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Dotyczy: protestu złożonego przez wykonawcę w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na "Budowę  hali sportowej wraz z niezbędną infrastrukturą w Tarnówce’ 

ROZSTRZYGNIĘCIE  PROTESTU

W związku z protestem złożonym przez Państwa w dniu 02.10.2009 r., Zamawiający działając na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 ze zm.), zawiadamia, że  protest został uwzględniony w części dotyczącej warunku dysponowania 4 osobami wg stanu na dzień 31.12.2008 r.  , natomiast w pozostałej części oddalony. 
Uzasadnienie

W dniu 28.09.2009 r. w Biuletynie Zamówień Publicznych opublikowano na wniosek Zamawiającego ogłoszenie o zamówieniu nr 335510-2009 na  budowę hali sportowej wraz z niezbędna infrastrukturą w Tarnówce. 
W dniu 02.10.2009 r. do Zamawiającego, faksem wpłynął protest Wykonawcy VERTEX Sp. z o.o., ul. Opolska 4, 55-011 Siechnice.

Protest został wniesiony prawidłowo i w terminie.

Protestujący wniósł protest wobec  treści ogłoszenia, w którym zarzuca Zamawiającemu naruszenie  art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezachowanie zasady uczciwej konkurencji 
i równego traktowania wykonawców, naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy poprzez ograniczenie,  na skutek treści ogłoszenia, możliwości udzielania zamówienia publicznego firmom posiadającym potencjał techniczny i ekonomiczny, a także odpowiednie doświadczenie, wnosząc o  zmianę treści ogłoszenia dotyczącej warunków udziału w postępowaniu. 


W uzasadnieniu protestu Protestujący  wskazuje   na przesłanki art.22 ust.2 ustawy, wywodząc, że to wykonawca ma posiadać niezbędną wiedzę i doświadczenie. Dlatego wymóg, aby kierownik budowy i wszyscy kierownicy robót wykazali się oprócz oczywistych uprawnień do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie, także doświadczeniem w budowie przynajmniej 1 hali sportowej jest naruszeniem ustawy i ogranicza możliwość pozyskania zamówienia firmom posiadającym odpowiednie doświadczenie i wykwalifikowaną kadrę, ale nie spełniających  nieuzasadnionych warunków. 

W związku z powyższym Protestujący wnosi o zmianę treści ogłoszenia o zamówieniu w zakresie warunków udziału w postępowaniu. 

Rozpatrując wniesiony protest Zamawiający uznał, że na uwzględnienie zasługuje wyłącznie zarzut dotyczący oczywistego uchybienia, jakim jest wymów dysponowania 4 osobami „wg stanu na dzień 31.12.2008 r.”  i w tym względzie dokona modyfikacji treści ogłoszenia oraz SIWZ. 
Natomiast w pozostałej części podniesione zarzuty są niezasadne i nie znajdują potwierdzenia w stanie faktycznym, jak i prawnym, a tym samym brak jest podstaw do uwzględnienia protestu. 
Zgodnie z treścią art. 22 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych o udzielenie zamówienia publicznego mogą się ubiegać wykonawcy, którzy posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia lub  przedstawią pisemne zobowiązanie innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia. Tak ogólnie  sformułowany  warunek  udziału w postępowaniu może być przez Zamawiającego doprecyzowany poprzez jego uszczegółowienie mające odniesienie do przedmiotu zamówienia – tak wartościowe, jak i rodzajowe.  Zamawiający może wymagać od osób doświadczenia zdobytego po uzyskaniu uprawnień budowlanych. Fakt, że osoba przedłoży dokument uprawnień nie oznacza, że Zamawiający nie może dodatkowo żądać od niej informacji na temat doświadczenia, ustalając jednocześnie ten wymóg jako warunek udziału w postępowaniu. 
Stanowisko Zamawiającego znajduje umocowanie w orzecznictwie KIO, m.in. w Wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2008 r., Sygn. Akt: KIO/UZP 288/08, Wyrok KIO z dnia 4 lutego 2008 r., Sygn. Akt: KIO/UZP 126/07 i innych. 
Zamawiający pragnie nadmienić, że postawienie warunku nie oznacza, że wykonawca, który  nie spełnia warunku udziału w postępowaniu pozbawiony jest możliwości wzięcia w nim udziału. Przepis art. 23 ust.1 Pzp stanowi, iż wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia – patrz Wyrok KIO z dnia 17 lipca 2008 r., Sygn. Akt: KIO/UZP 680/08.
Z tych też względów podniesiony zarzut co do postawienia warunku, nie znajdującego umocowania prawnego, nie znajduje uzasadnienia i należało go oddalić. 
Pouczenie
Od niniejszego rozstrzygnięcia protestu zgodnie z postanowieniami art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, Stronie przysługuje  prawo wniesienia odwołania do Prezesa Urzędu w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu z jednoczesnym przekazaniem jego kopii Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem do Prezesa Urzędu. 

