UCHWAŁA  Nr XXXII/240/2014 

Rady  Gminy  Szypliszki

 z dnia 23 kwietnia 2014 r. 

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną do Wojewódzkiego Sądu  Administracyjnego w Białymstoku na uchwałę Nr XXIV/167/2013 Rady Gminy Szypliszki z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dwutorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk – granica RP na terenie gminy Szypliszki  

    Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym

( Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318, z 2014 r., poz. 379 ) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, poz. 1101 i poz. 1529 ) uchwala się, co następuje :

§ .1 1. Rada Gminy Szypliszki wnosi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku odpowiedź na skargę złożoną przez Z. G. G. na uchwałę Rady Gminy Szypliszki Nr XXIV/167/2013 z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dwutorowej, napowietrznej linii elektroenerge- tycznej 400 kV Ełk – granica RP na terenie gminy Szypliszki.

.2 Odpowiedź na skargę, o której mowa w ust.1, stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały. 

§ .2 Wykonanie  uchwały  powierza  się Wójtowi Gminy Szypliszki.

§ .3 Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ

     Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ( Dz. U. z 2012 r. Nr 270 z późn. zm.), działając w imieniu Gminy Szypliszki, przekazuję skargę Pana Z. G. G., wniesioną w dniu 27 marca 2014 r. do Rady Gminy Szypliszki,

na uchwałę Rady Gminy Szypliszki Nr XXIV/167/2013 z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk - granica RP na terenie gminy Szypliszki ( Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z dnia 29 kwietnia 2013 r. poz. 1996 ) 

 i wnoszę o:

- oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarżonej uchwały,

- oddalenie skargi,

- zasądzenie kosztów postępowania od Skarżącego wg norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I.

1. Skarżący Pan Z. G. G. jest właścicielem nieruchomości – dz. nr 3/1 oraz nr 3/3 w obrębie W. w gminie Szypliszki.

Przez teren, na którym położona jest nieruchomość Skarżącego przechodzi obszar objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk - granica RP na terenie gminy Szypliszki ( uchwała Rady Gminy Szypliszki Nr XXIV/167/2013  z dnia 26 marca 2013 r.).

Plan miejscowy przeznacza pas terenu o szer. 70 m. na cele korytarza technologicznego linii elektroenergetycznej wysokiego napięcia, obejmujący samą linię i jej strefę ochronną, w której występują uciążliwości związane z hałasem i polem elektromagnetycznym.

2. Skarżący podnosi zarzuty:

- naruszenia przepisów Konstytucji RP dotyczących ochrony zdrowia i środowiska przez nieprzyjęcie w planie alternatywnej możliwości budowania linii „w betonowych korytarzach pod powierzchnią ziemi”, co zdaniem Skarżącego „jest wariantem znacznie zdrowszym i przyjaźniejszym dla ludzi i środowiska niż wariant obecny”; nieprzyjęcie w planie alternatywnej możliwości poprowadzenia inwestycji linią prostą, co „znacznie zminimalizowałoby oddziaływanie pól elektromagnetycznych na człowieka i środowisko”;

- naruszenia art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez nieuwzględnienie uwag wniesionych do projektu planu;

- naruszenia przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i niezgodności ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Szypliszki w zakresie lokalizacji linii elektroenergetycznej 400 kV;

- naruszenia art. 7 Konstytucji RP w związku z zaangażowaniem pracownika Urzędu Gminy w prace projektowe nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego finansowane przez inwestora linii;

- naruszenia art. 21 i 64 Konstytucji przez naruszenie prawa własności Skarżącego poprzez ograniczenie dotychczasowego sposobu użytkowania lub jego zmianę, a także zmniejszenie wartości nieruchomości.

W uzasadnieniu skargi pełnomocnik Skarżącego postawił tezy m.in. o tym, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „nie może stanowić instrumentu ograniczającego chronioną konstytucyjnie swobodę działań gospodarczych i nakładać ograniczeń o charakterze podmiotowym w zakresie działań konkurencyjnych podmiotów gospodarczych”, a także o tym, że niewłaściwe jest usytuowanie linii „w sąsiedztwie domów mieszkalnych bez dokładnego przeanalizowania jej przebiegu”; wójt nie dokonał stosownych analiz, o których mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opzp; plan nie spełnia wymagań określonych w art.15 tej ustawy; „interes publiczny nie może być zawsze uzasadnieniem dla naruszania prawa własności obywateli a przede wszystkim do narażenia ich zdrowia”; operaty szacunkowe wartości nieruchomości sporządzono w sposób nie uwzględniający strat właścicieli nieruchomości. Zdaniem Pełnomocnika Skarżącego „żaden bank nie udzieli kredytu, którego zabezpieczenie – hipoteka miała by być obciążona służebnością przesyłu dla takiej linii”.

II.

W ocenie Rady Gminy Szypliszki zarzuty Skarżącego są niezasadne.

1. Przede wszystkim należy podnieść, że realizacja dwutorowych napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napięcia 400 kV nie jest przedsięwzięciem zabronionym przez prawo, jak sugeruje Skarżący.

Jest to legalne, powszechnie stosowane rozwiązanie techniczne, uwarunkowane przepisami budowlano-technicznymi pod względem bezpieczeństwa dla ludzi i zwierząt oraz zachowania norm ochrony środowiska.

Lokalizacja linii 400 kV w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego została poprzedzona przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziaływania na środowisko w postaci sporządzenia prognozy oddziaływania na środowisko, poddanej kontroli właściwych organów: Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Państwowego Inspektora Sanitarnego. Ocenie tej podlegał również projekt planu, który został pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony przez organy państwowej administracji ochrony środowiska, inspekcji sanitarnej i ochrony przyrody.

Szczegółowe rozwiązania techniczne, przyjęte przy projektowaniu linii na terenie objętym zaskarżonym planem, zostały ponadto obowiązkowo poddane kolejnej kontroli Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który wydał decyzję Nr WOOŚ-II.4202.1.2012.AS z dnia 04.07.2013r. o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia, następnie podtrzymaną i w części zmienioną decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska nr DOOŚ-OAI.4202.3.2013.AŁ.7 z dnia 16.12.2013r.– niezbędną przed uzyskaniem przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowę.

W postępowaniu o pozwolenie na budowę dla linii elektroenergetycznej 400 kV organ państwowej administracji architektoniczno-budowlanej ocenia zgodność projektu inwestycji z warunkami technicznymi i innymi przepisami prawa budowlanego.

Realizacja inwestycji przebiegać będzie, zgodnie z ustawą z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) pod nadzorem powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, natomiast jej oddanie do eksploatacji wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na użytkowanie. 

W tej sytuacji przyjęte przez Skarżącego założenie, iż lokalizacja linii elektroenergetycznej 400 kV w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zagraża zdrowiu i życiu mieszkańców terenów położonych w sąsiedztwie tej linii, jest bezpodstawne.

2. Usytuowanie pasa technologicznego linii elektroenergetycznej 400 kV na działkach Skarżącego powoduje zajęcie gruntu rolnego o pow. ok. 1,7122 ha na działce nr 3/1 obręb W. oraz o powierzchni ok. 0,3594 ha na działce nr 3/3 obręb W., co stanowi odpowiednio 23,51% i 17,06 % całkowitej powierzchni nieruchomości. Na działce nr 3/1 obręb W. w pasie technologicznym zostanie również posadowiony jeden słup elektroenergetyczny.

Na obszarze pasa technologicznego obowiązuje zakaz zabudowy mieszkaniowej i innej związanej ze stałym pobytem ludzi, ale dopuszczalne jest dalsze korzystanie z tego gruntu na cele gospodarki rolnej.

Lokalizacja inwestycji nie zmienia zatem obecnego sposobu korzystania z tego gruntu, natomiast potencjalne zamierzenia właścicieli nieruchomości, planowane na przyszłość, nie są w polskim systemie prawa chronione, podobnie jak nie jest prawnie gwarantowane zachowanie dotychczasowego przeznaczenia, warunków i zasad zagospodarowania nieruchomości. 

Ustalanie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. dalej: up zp) następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Uchwalanie takich planów jest ustawowym zadaniem własnym gminy i mieści się w granicach jej władztwa publicznego.

Zajęcie fragmentu nieruchomości rolnej na korytarz linii elektroenergetycznej w zaskarżonej uchwale nie pozbawia Skarżącego możliwości korzystania z tego gruntu oraz nie narusza istoty prawa własności, a ponadto jest uzasadnione potrzebami interesu publicznego, który nie może być inaczej zrealizowany.

Należy ponadto przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych, własność nie jest prawem absolutnym i w określonych ustawą przypadkach może ulegać ograniczeniu. Przesłanką ograniczenia tego prawa jest m.in. lokalizacja inwestycji celu publicznego. Usytuowanie obiektów tego rodzaju na gruntach prywatnych jest dopuszczone ustawą, a nawet usankcjonowane możliwością odjęcia prawa własności na podstawie przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomościami ( Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).

3. Zarzut Skarżącego o naruszeniu przepisów Konstytucji RP dotyczących ochrony zdrowia i środowiska przez nieprzyjęcie w planie alternatywnej możliwości budowania linii „w betonowych korytarzach pod powierzchnią ziemi”, co zdaniem Skarżącego „jest wariantem znacznie zdrowszym i przyjaźniejszym dla ludzi i środowiska niż wariant obecny” jest bezpodstawny i wynika z braku orientacji Skarżącego o technologii prowadzenia sieci elektroenergetycznych wysokiego napięcia.

Realizacja linii przesyłowej wysokiego napięcia w wariancie podziemnym jest nieporównanie bardziej uciążliwa dla środowiska, niż w formie napowietrznej i z tego powodu nie jest w ogóle stosowana poza szczególnymi przypadkami w sąsiedztwie lotnisk. Wariant podziemny powoduje utworzenie znacznie szerszego korytarza linii, niż w przypadku linii napowietrznej, jego całkowite wyizolowanie z otoczenia, ze względu na zagrożenia bezpieczeństwa, oraz znacznie większy zasięg strefy uciążliwości linii.

Jest to technologia wykluczona na obszarach cennych przyrodniczo i sąsiadujących z siedzibami ludzkimi.

Zapis na ten temat znalazł się w raporcie oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia, przygotowanym dla potrzeb decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i opublikowanym w czasie prowadzenia postępowania administracyjnego w tej sprawie, na podstawie przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ).

Wariant ten rozważano również w prognozie skutków oddziaływania planu na środowisko.

W postępowaniu środowiskowym został on jednoznacznie wykluczony.

4. Nie ma racji Skarżący zarzucając organom gminy, że nie rozważano innych wariantów usytuowania linii.

Obecny przebieg linii został wyznaczony w taki sposób, aby pogodzić jak najmniejszą ingerencję w obszary zabudowane na całym przebiegu odcinka linii Ełk – Granica RP. Założenia te doprowadziły do wskazania punktów „wejścia” i „wyjścia” linii na terytorium gminy Szypliszki, a zadaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego było optymalne usytuowanie linii w tej gminie.

Jest oczywiste, że żaden właściciel nieruchomości nie życzy sobie lokalizacji linii elektroenergetycznej wysokiego napięcia na swoim gruncie, ani w jego sąsiedztwie, jednakże interes publiczny związany z zaopatrzeniem naszego kraju w energię elektryczną również musi zostać uwzględniony. 

Przyjęty w planie przebieg linii na obszarze gminy Szypliszki pozwala odsunąć ją maksymalnie od terenów zabudowanych i zminimalizować oddziaływanie na obiekty mieszkalne. Taki sposób usytuowania linii został pozytywnie uzgodniony przez organy ochrony środowiska i inspekcji sanitarnej, co wynika z dokumentacji planistycznej.

Skarżący, poza ogólnikowymi zarzutami o naruszeniu przepisów Konstytucji o ochronie zdrowia nie podał żadnych faktów, ani przepisów, które podważałyby wiarygodność tej dokumentacji.

Postulat mechanicznego poprowadzenia linii wysokiego napięcia 400 kV „po linii prostej” a zatem m.in. bezpośrednio przez istniejącą zabudowę i przez jeziora, należy uznać za nieporozumienie, zwłaszcza, że sam Skarżący zwraca uwagę na konieczność odsunięcia tej linii od jego zabudowań.

5. Zarzut naruszenia art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez nieuwzględnienie uwag wniesionych do projektu planu nie znajduje podstawy w ustawie. Zgodnie z art. 17 pkt 12 i art. 20 ust. 1 upzp, organy gminy rozpatrują uwagi zgłoszone do projektu planu, co nie jest równoznaczne z obowiązkiem ich uwzględnienia.

Zgodnie z art. 7 upzp, natomiast, rozstrzygnięcia wójta, burmistrza, prezydenta miasta o nieuwzględnieniu uwag dotyczących projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie podlegają zaskarżeniu do sądu administracyjnego.

Powołany przez Skarżącego art. 19 upzp jest przepisem proceduralnym dotyczącym sposobu postępowania wobec projektu planu i w ogóle nie jest źródłem uprawnień do kwestionowania sposobu rozpatrzenia uwag.

6. Zarzut naruszenia przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez niezgodność ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Szypliszki w zakresie lokalizacji linii 400 kV nie został przez Skarżącego skonkretyzowany. Porównując zaskarżony plan miejscowy z rysunkiem obowiązującego Studium gminy Szypliszki należy stwierdzić, że ustalenia planu nie naruszają ustaleń Studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 7 upzp Studium określa „obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego województwa i ustaleniami programów, o których mowa w art. 48 ust. 1”, co nie oznacza usytuowania tych inwestycji w terenie, na konkretnych działkach. Studium sporządzone w skali 1:25.000 wskazuje orientacyjny przebieg linii elektroenergetycznej w gminie Szypliszki, natomiast miejscowy plan, na rysunku w skali 1:2000, dokonuje ostatecznej lokalizacji inwestycji. 

W związku z powyższym, w niniejszej sprawie zarzut niezgodności planu ze studium jest bezpodstawny.

7. Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP w związku z zaangażowaniem pracownika Urzędu Gminy w prace projektowe nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, finansowane przez inwestora linii, jest nieuzasadniony w kontekście ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 21 tej ustawy:

„1. Koszty sporządzenia planu miejscowego obciążają budżet gminy, z zastrzeżeniem ust. 2.

2. Koszty sporządzenia planu miejscowego obciążają: 1) budżet państwa - jeżeli jest on w całości lub w części bezpośrednią konsekwencją zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym; 2) budżet województwa - jeżeli jest on w całości lub w części bezpośrednią konsekwencją zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewódzkim; 3) budżet powiatu - jeżeli jest on w całości lub w części bezpośrednią konsekwencją zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym; 4)  inwestora realizującego inwestycję celu publicznego - w części, w jakiej jest on bezpośrednią konsekwencją zamiaru realizacji tej inwestycji.”

Regulacja ta jest bezpośrednio związana z przedmiotowym ujęciem definicji inwestycji celu publicznego zawartą w art. 2 ust. 5 upzp – „należy przez to rozumieć działania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewódzkim i krajowym), a także krajowym (obejmującym również inwestycje międzynarodowe i ponadregionalne), bez względu na status podmiotu podejmującego te działania oraz źródła ich finansowania, stanowiące realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z późn. zm.)”.

Finansowanie sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego dla inwestycji celu publicznego przez inwestora tej inwestycji dopuszcza orzecznictwo sądowe, np. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 października 2008 r. w spr. II SA/Gd 799/07: „(…)Kwestia ponoszenia kosztów sporządzenia planu miejscowego została uregulowana w powoływanej ustawie w opisany sposób (…). Natomiast pokrycie tych kosztów przez inny podmiot, w zaistniałej sytuacji jest kwestią wewnętrzną Gminy (…)”.

Ustawa nie zawiera żadnych regulacji co do form i trybu finansowania kosztów planu przez inwestora inwestycji celu publicznego, a zatem strony korzystają z dostępnych rozwiązań organizacyjnych.

Zagadnienia sposobu finansowania prac planistycznych nie są w orzecznictwie kwalifikowane do oceny prawidłowości „trybu uchwalania planu” w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. Pojęcie tego trybu jest konsekwentnie rozumiane następująco: 1. (…). Tryb postępowania odnosi się do sekwencji czynności jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium czy planu miejscowego, począwszy od uchwały o przystąpieniu do sporządzania studium lub planu, a skończywszy na ich uchwaleniu. Pojęcie zasad sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego lub studium należy wiązać ze sporządzaniem aktu planistycznego, a więc zawartością aktu planistycznego (część tekstowa, graficzna i załączniki), zawartych w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej. (…)”. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 2011-10-20, II OSK 1593/11 Legalis

W przypadku niniejszej uchwały, Skarżący wskazuje na udział inwestora w finansowaniu fazy projektowej planu prowadzonej przez wydział Urzędu Gminy podległy Wójtowi Gminy Szypliszki (co jest zgodne z art. 21 ust. 2 pkt 4 upzp).

Uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjęła jednak Rada Gminy Szypliszki – organ niezależny od Wójta. Dlatego nie można mówić o braku obiektywizmu organu uchwalającego plan.

8. Stanowisko Skarżącego zawarte w uzasadnieniu skargi zdaniem Rady Gminy Szypliszki nie zasługuje na uwzględnienie. W szczególności błędne jest przekonanie Skarżącego o istnieniu „chronionej konstytucyjnie swobodzie działań gospodarczych”, która nie może podlegać ograniczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Lokalizacja w planie miejscowym inwestycji celu publicznego jest realizacją ustawowego zadania organów władzy publicznej i nie ma nic wspólnego z „nakładaniem ograniczeń o charakterze podmiotowym w zakresie działań konkurencyjnych podmiotów gospodarczych”, co zarzuca Skarżący.

Jak wyżej wskazano, Skarżący nie powołał żadnych dowodów, ani konkretnych zarzutów dotyczących rzekomego niedokonania przez Wójta stosownych analiz, o których mowa w art. 14 ust. 5 ustawy opzp.

Skarżący nie rozwinął i nie poparł żadną argumentacją zarzutu, iż „plan nie spełnia wymagań określonych w art. 15 tej ustawy” oraz że zaskarżona uchwała prowadzi do „narażenia zdrowia obywateli”.

9. Poza oceną prawną w postępowaniu prowadzonym na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) pozostają zarzuty Skarżącego dotyczące jakości operatów szacunkowych przygotowanych przez inwestora oraz obniżenia wartości nieruchomości i ich potencjału kredytowego. Zgodnie z powołanym przepisem, kryterium zaskarżenia aktu z zakresu administracji publicznej do sądu administracyjnego jest naruszenie indywidualnego interesu prawnego.

      Argumenty ekonomiczne natomiast, dotyczą interesu faktycznego właściciela nieruchomości i nie są w tym trybie rozważane.

III.

Wniosek o oddalenie wniosku Skarżącego o wstrzymanie wykonania zaskarżonej uchwały należy uzasadnić tym, że uchwała ta jest aktem prawa miejscowego, regulującym przeznaczenie terenów i kształtującym status prawny nieruchomości położonych na obszarze jej obowiązywania. Wstrzymanie wykonalności tej uchwały wyłącznie z powodu wniesienia skargi przez Skarżącego, wprowadziłoby niedopuszczalny stan niepewności prawa w zakresie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz zasad zagospodarowania terenu.

Okoliczność tę uwzględnia art. 61 § 3 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w odniesieniu do aktów prawa miejscowego, które weszły w życie.

Ponadto, motywy podane w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania uchwały podane przez Skarżącego nie wypełniają przesłanki „niebezpieczeństwa wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków”.

Plan miejscowy dokonuje bowiem wyłącznie lokalizacji słupów i infrastruktury towarzyszącej linii elektroenergetycznej.

W związku z powyższym, wnoszę, jak na wstępie.

Załączniki
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