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1. Przedmiot i cel opracowania

Niniejszy raport oddzialywania na srodowisko powstal na zlecenie firmy Hanse Energia
Hudemann, z siedzibg w Niedzwiedzicy 1C i dotyczy inwestycji polegajacej na budowie jednej
elektrowni wiatrowej w miejscowosci Stobodka, gmina Szypliszki.

Materiaty do wykonywania raportu zebrano w ramach wczesniejszych opracowan, pracC
terenowych, badan srodowiskowych oraz informacji uzyskanych od producenta. Opracowanie
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy planowana inwestycja wptynie na $rodowiska a jego
celem jest okreslenie wielkoSci potencjalnych wplywow na $rodowisko w trakcie budowy i
eksploatacji. Jako podstawe przeprowadzonej oceny przyjeto oddziatywanie bezposrednie i
posrednie projektowanej inwestycji na elementy srodowiska.

2. Podstawy prawne realizacji pracy

2.1. Akty prawne

Niniejsze opracowanie wykonano zgodnie z nizej obowigzujgcymi aktami prawnymi:

= Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne (Dz. U. UE. L Nr 175, str. 40, z pézn. zm.),

= Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych
oraz dziko zyjacej fauny i flory (Dz. U. UE. L Nr 206, str. 7, z pozn. zm.),

» Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjacych ptakéw
(Dz. U. UE. L Nr 103, str. 1, Z pdzn. zm.),

» Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. Nr 25, poz. 150
Z pozn. zm.),

» Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.),

= Ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (t. j. Dz. U. Nr 39, poz. 251, z pézn. zm.),

» Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (t. j. Dz. U. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.),

= Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t. j. Dz. U. Nr 151, poz. 1220
Z pozn. zm.),

* Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397),

= Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw
instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo $srodowiska jako calosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055),

= Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206),

= Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. W sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),

= Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewngtrz pomieszczen w zakresie emisji halasu
do srodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202, z pozn. zm.),

= Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzeniu SciekOw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984
Z pozn. zm.),

= Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie dziko
wystepujacych zwierzat, objetych ochrona gatunkowa (Dz. U. Nr 220, poz. 2237),



= Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 z pdzn. zm.),

= Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a
takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510).

2.2. Klasyfikacja prawna projektowanej inwestycji

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiegwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), planowane przedsigwzigcie nalezy uzna¢ za potencjalnie znaczgco
oddziatywujace na S$rodowisko, dla ktéorego przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $srodowisko moze by¢ wymagane - §3 ust. 1 pkt 6b ww. rozporzadzenia.
Obowigzek przeprowadzenia ww. oceny zostal natozony postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Planowane przedsigwzigcie nie jest zwigzane z uzyciem instalacji objgtej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska, jako catosci (Dz. U. Nr 122,
poz. 1055).

3. Opis planowanego przedsi¢wzigcia

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w miejscowosci Stobodka, gmina Szypliszki,
woj. podlaskie, na dziatce nr 87. Lokalizacje inwestycji przedstawiono na rys. 1.
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Rysunek 1. Lokalizacja planowanej inwestycji wraz z przebiegiem linii $redniego napigcia oraz miejscem
przytaczenia do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

3.1. Charakterystyka przedsi¢wzigcia i procesow

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie jednej elektrowni wiatrowej, wraz z
urzadzeniami i instalacjami towarzyszacymi: podziemng linig kablowa SN 20kV.

Celem budowy elektrowni wiatrowej bedzie produkcja energii elektrycznej, a nastepnie jej
sprzedaz kontrahentowi. Do wytworzenia energii elektrycznej niezbedna jest turbina wiatrowa i
wiatr bedacy jej sita napgdowa.

Wysokos¢ elektrowni nieprzekraczajgca 120 m — wieza rurowa o wysokosci 85 m, $rednica
rotora 70 m.

Srednica wiezy rurowej u podstawy dolnej — 4 m.

Srednica wiezy rurowej u podstawy gornej — 2 m.

Powierzchnia podstawy wiezy — 20 m.

Powierzchnia fundamentu turbiny wiatrowej — ok. 90 m?. Fundament zostanie przykryty warstwa
ziemi 1 obsiany ro$linnos$cig niska, z wykluczeniem drzew i1 krzewow.

Przewiduje si¢ plac montazowy turbiny o pow. ok. 150 m?,

Produkcja energii elektrycznej bedzie w pelni zautomatyzowana. Obstuge czlowieka
przewidziano wytacznie w okresie kontroli i konserwacji.

Produkowana energia elektryczna przesylana bedzie liniami kablowymi do stacji

transformatorowo-pomiarowej, gdzie napigcie synchronizowane bedzie do napigcia sieci
rozdzielczej 20 kV.



Przewiduje si¢ niewielki pobor energii elektrycznej przez turbing na zasilanie obwodow
o$wietleniowych i pomiarowych w czasie, gdy elektrownia sama nie produkuje energii
elektrycznej. Przewidywane zuzycie — ok. 10 MWh rocznie.

Linie przesylowe do zasilania i odprowadzania energii elektrycznej z turbiny wiatrowej
wykonane beda, jako podziemne. Linia bedzie przebiega¢ w granicach dzialki inwestycyjnej
oraz na dzialce sgsiedniej, zagospodarowanej i uzytkowanej takze rolniczo (rys 1.)

Na potrzeby obstugi komunikacyjnej inwestycji, wzdluz dziatki wyznaczona zostanie
wewnetrzna, tymczasowa droga dojazdowa o szerokosci 4 m. Lokalizacja wjazdu 1 wyjazdu — z
drogi gruntowej, gminnej.

Nie przewiduje si¢ budowy utwardzonych parkingow 1 terenéw komunikacyjnych oraz
odwodnienia terenu.

Planowana elektrownia wiatrowa umiejscowiona zostanie poza obszarem zabudowy
mieszkaniowej. Najblizsze domy znajduja si¢ w odleglosci 400 m od miejsca inwestycji.

3.2. Przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen

Emisja zanieczyszczen do atmosfery

Elektrownia wiatrowa nie emituje zanieczyszczen do atmosfery.

Emisja hatasu

Przewidywana moc akustyczna turbiny — od 96,6 dB przy minimalnym wietrze do 102,7 dB przy

maksymalnym wietrze.

Emisja Sciekow

Elektrownia wiatrowa nie emituje S$ciekoéw 1 plynnych odpadow w trakcie pracy

odprowadzanych do kanalizacji.

Produkcja odpadow

Gltéwnymi rodzajami odpadow, wytwarzanymi na terenie planowanego przedsiewzigcia beda:

— olej hydrauliczny (13 01 107) — ok. 0,2 Mg rocznie,

— lampy fluorescencyjne, zuzyte czeéci i urzadzenia elektroniczne (16 02 137, 16 02 14,
16 02 15, 16 02 16) — ok. 0,01 Mg/rok,

— mieszaniny metali (17 04 07) — ok. 0,1 Mg/rok.

4. Opis elementéw przyrodniczych i zabytkow

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym omawiany obszar zawiera si¢ w obrebie
Pojezierza Wschodniobattyckiego, ktore z kolei stanowi cze$¢ makroregionu Pojezierza
Litewskiego i mezoregionu Pojezierze Wschodniosuwalskie..

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ na w okolicach miejscowosci Stobddka.
Dominujacych elementem krajobrazu sa liczne wzniesienia polodowcowe, brak tu zwartych
kompleksow lesnych oraz duzych, otwartych wielkoobszarowych pél, uprawianych w sposob
intensywny.

Na terenie gminy brak terendw objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16.04.2004 r.
o0 ochronie przyrody takich jak parki krajobrazowe, rezerwaty czy parki narodowe.

Najblizsze obszary cenne przyrodniczo lezace poza obszarem gmin t0:
- Obszary objete ochrong w ramach sieci Natura 2000:
e Jeleniewo PLH200001 (4 km)

Obecnie budowa planowana jest na dzialce ewidencyjnej o numerze 87, ok. 400 m od
zabudowan gospodarczych. W miejscu planowanej inwestycji znajduje si¢ grunt orny. Na
znajdujacych si¢ w okolicy dziatki gruntach prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Dominuja
pastwiska i pola uprawne, w bezposrednim sasiedztwie dziatki inwestycyjnej nie ma duzych



obszarow tak, zbiornikow wodnych oraz kompleksow lesnych. Caty obszar zagospodarowany
jest w sposob intensywny. W odleglosci do 4 km od powierzchni inwestycyjnej nie ma jezior.

Legenda

A Planowana elektrownia
[T Obszar Natura 2000 "Jeleniewo"” PLH200001
:| Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierze Sejnenskie

0 1 2 4 Kilometry
|

1:50 000

:I Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierze Péinocnej Suwalszczyzny

Rysunek 2. Lokalizacja planowanej inwestycji wraz z najblizszymi obszarami Natura 2000.

4.1. Uwarunkowania przyrodnicze

Planowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenach, ktore podlegatyby zapisom
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 z pozn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru

obszarow kwalifikujgcych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000
(Dz. U. Nr 77, poz. 510).

Teren inwestycji znajduje si¢ w znacznym oddaleniu od obszardw:

— wodno-blotnych oraz innych obszarow o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszaréw
wybrzezy,

— obszarow gorskich 1 lesnych,

— obszaréw objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wéd i obszaréw ochronnych
zbiornikow waod $rodladowych,

— obszaréw, na ktorych standardy, jakosci srodowiska zostaty przekroczone,

— obszaroéw przylegajacych do jezior.



4.2. Ochrona débr kultury

W bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia nie ma obiektow o znaczeniu
dla dziedzictwa kulturowo-historycznego regionu:
nie wystepujg strefy ochrony archeologicznej,
nie wystepuja obiekty wpisane do wojewodzkiego rejestru zabytkow, bedace pod opieka
Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
nie wystepuja planowane strefy konserwatorskie do ochrony zabytkow.

5. Opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia

W przypadku nie zrealizowania inwestycji, stan sSrodowiska na analizowanym obszarze nie
ulegnie znaczacej zmianie.

Teren, na ktorym bedzie zlokalizowana elektrownia wiatrowa pelni jest uzytkowany
rolniczo. W wyniku inwestycji w krajobrazie pojawi si¢ element dominujacy, jakim bedzie
wieza turbiny wiatrowej.

6. Opis analizowanych wariantéw przedsiewziecia

Wariant zerowy
W wyniku nie zrealizowania inwestycji dziatka bedzie uzytkowana nadal w sposob
rolniczy i nie ulegnie przeksztalceniu.

Wariant alternatywny
W wariancie tym rozpatrywano podj¢cie przedsigwzigcia przy drodze na omawianej
dziatce nr 87.

Wariant wybrany

Wariant ten zostal wybrany w efekcie analizy uzyskanych materiatow z monitoringu
przyrodniczego. Lokalizacja ta nie zaktoci zycia mieszkancéw miejscowosci Stobodka oraz
uzyskata akceptacje wilascicieli najblizszego gospodarstwa, wlasciciela dziatki. Przedsigwziecie
nie wplynie na posrednig i bezposrednig utrat¢ siedlisk zajmowanych przez gatunki ptakow
wystepujacych na najblizszych obszarach Natura 2000. Nie wplynie tez w negatywny sposob na
legowa faune tego obszaru i wedréwki dalekodystansowych migrantow. Przedsiewzigecie w
takiej lokalizacji minimalizuje potencjalne ryzyko kolizji zwierzat z pracujacg turbing.

7. Okreslenie przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na
srodowisko

7.1. Oddzialywanie przedsiewziecia w fazie realizacji

W fazie budowy przewiduje si¢ zuzycie:

— materiatow budowlanych - kruszywa o roznej granulacji, elementéw betonowych (ok.
200 m®), elementéw stalowych (ok. 12 ton stali zbrojeniowej), kabli,

— wody - do przygotowania mieszanki betonowej, prac porzadkowych,

— energii elektrycznej - praca elektronarzedzi, o$wietlenie,



— paliw - w silnikach $rodkow transportu dowozacych materiaty instalacyjne i budowlane (ok.
0,2 m°).

7.1.1. Emisja zanieczyszczen do atmosfery

Zanieczyszczenia emitowane do atmosfery, powstate w trakcie prac budowlanych to gtownie:
- pyl opadajacy i zawieszony - powstajacy w trakcie prac budowlanych,
- gazy emitowane w trakcie prac spawalniczych (CO, NOy, pyt zawieszony w tym pyl tlenkoéw
zelaza, manganu, krzemu, chromu i miedzi.),
- emisja rozpuszczalnikow typu ksylen, benzen, toluen w trakcie prac konserwacyjnych
i malarskich.
Charakter tych emisji bedzie niezorganizowany, a czas dzialania ograniczony.
Zanieczyszczenia powietrza powstajace w trakcie prac budowlanych nie wptyna negatywnie w
znaczacy sposob na srodowisko i nie pogorsza trwale stanu aerosanitarnego rejonu.

7.1.2. Halas i wibracje

W fazie budowy zrodtem hatasu bedg gldwnie urzadzenia budowlane takie jak: koparki,
pojazdy cigzarowe, kompresory, urzadzenia elektryczne wiertarki, pity itp. Oddzialywania te,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie podlegaja normowaniu. Ich przestrzenny zasi¢g, przy
pracach prowadzonych na otwartym terenie, mozna okresli¢ na okoto 100 m. Nalezy podkresli¢,
ze sprzgt ten winien spetnia¢ wymogi, okreslone w Dyrektywie 2000/14/EC oraz
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
srodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 z pézn. zm.).

Bioragc pod uwage ograniczony czas pracy urzadzen oraz zastosowanie nowoczesnych
technologii budowy mozna stwierdzi¢, ze ucigzliwos$¢ akustyczna wystepujaca w fazie budowy
nie bedzie dokuczliwa dla mieszkancoOw najblize; potozonych budynkéw mieszkalnych. Czas
tych niedogodno$ci begdzie ograniczony i przejSciowy. Zaleca si¢ prace powodujace znaczna
emisje hatasu wykonywaé w porze najmniej wrazliwej, tzn. w godzinach 7%°=18%,

Faza budowy nalezy do zjawisk krotkotrwatych i od wiasciwej organizacji placu budowy zalezy
ucigzliwo$¢ akustyczna. Dodatkowo wykonawca zobowigzany jest do stosowania sprzetu
posiadajacego stosowne certyfikaty akustyczne.

Drgania mechaniczne w wielu przypadkach sg czynnikiem roboczym, celowo wprowadzanym
przez konstruktorow do maszyn czy urzadzen jako niezbedny element do realizacji zadanych
procesOw technologicznych np. w maszynach 1 urzadzeniach do wibrorozdrabniania, wibroseparaciji,
wibracyjnego zageszczania materialow, oczyszczania i mielenia wibracyjnego, a takze do kruszenia
materiatow, wiercenia, drazenia, szlifowania i s3 powodowane praca maszyn ziemnych, pracami
nawierzchniowymi, praca koparek, tadowarek, zageszczarek.

Widmo czestotliwoSciowe tych wibracji zawiera sktadowe od kilku do kilkuset Hz
w zalezno$ci od rodzaju urzadzenia. Sktadowe o czestotliwosciach powyzej 30 Hz sa silnie
thumione w gruncie natomiast sktadowe o czestotliwosci do kilkunastu Hz moga przenosic¢ si¢ na
tereny nawet znacznie oddalone od terenu budowy. Oddziatywania wibracji podczas budowy
majg ograniczony charakter czasowy, co znacznie minimalizuje ich wplyw na otoczenie,

a amplituda tych wibracji przekazywana przez podtoze na budynki na ogét nie przekracza strefy
drgan odczuwalnych przez budynki, ale nieszkodliwych dla ich konstrukcji.
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7.1.3. Gospodarka wodno-$ciekowa

Scieki sanitarne

W obr¢bie projektowanych prac nie bedg powstawaly tego typu Scieki. W trakcie prac
budowlanych zapewniony zostanie dostgp do toalet dla pracownikéw budowlanych.
Scieki technologiczne i deszczowe

W trakcie budowy i dalej pracy maszyna nie produkuje tego typu odpadow. W zwiazku z
tym nie przewiduje si¢ ich zagospodarowania, odpady deszczowe bgdg wsigkaty w grunt.

7.1.4. Gospodarka odpadami

W zwigzku z wykonywaniem inwestycji niezbedne jest przygotowanie placu budowy oraz
zaplecza tejze budowy. Firmy wykonywujace prace budowlane, w ramach realizacji
przedsiewziecia, posiada¢ beda wszelkie dokumenty zwigzane =z wytwarzaniem
I zagospodarowaniem odpadow zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach, obejmujace przewidziane
do wytworzenia w czasie prowadzenia prac rodzaje odpadow.

Przewidywana ilo$¢ wytwarzanych odpadéw:

— odpady farb i lakierow 08 01 11*, 080112 -0,05Mg
— zuzyte urzadzenia i kable elektryczne 16 02 14 - 0,05 Mg
— gruz betonowy 170101 -1 Mg

— gruz mieszany 17 01 07 -1 Mg

— drewno odpadowe 1702 01 -0,5 Mg
— zlom metali niezelaznych 17 04 01 -0,1 Mg
— zlom stalowy 17 04 05 -1 Mg

Zgodnie z ustawa o odpadach, wytwdrca odpadow jest kazdy, ktérego dziatalno$¢ lub
bytowanie powoduje powstawanie odpadow, oraz kazdy, kto przeprowadza wstepne
przetwarzanie, mieszanie lub inne dzialania powodujace zmian¢ charakteru lub skladu tych
odpadow. Wytworca odpadéw powstajacych w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie m.in.
budowy 1 rozbiorki obiektow jest podmiot, ktory S$wiadczy usluge chyba, ze umowa
0 $wiadczenie ustugi stanowi inaczej. Wytworca odpaddéw, ktory prowadzi dziatalnosé
polegajaca na swiadczeniu uslug w zakresie m.in. budowy, rozbiorki, remontu obiektow, jest
obowiazany do uzyskania decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami, bez wzgledu
na rodzaj 1 ilos¢ wytwarzanych odpadow

Ziemia z wykopu pod fundamenty w ilosci okoto 75-100 m?, zostanie usunieta z terenu
inwestycji. Warstwa ziemi urodzajnej zostanie zabezpieczona a nastepnie ponownie
wykorzystana do ulozenia wierzchniej warstwy na terenie inwestycji (gtownie na fundament
wiezy).

7.1.5. Wplyw przedsiewzigcia na powierzchni¢ ziemi, Srodowisko przyrodnicze i kulturowe
oraz obszary Natura 2000

Projektowana inwestycja w trakcie realizacji nie bedzie miata negatywnego wpltywu na
powierzchni¢ ziemi (z uwzglednieniem jej ruchéw masowych), oraz walory zabytkowe. Nie
naruszy rowniez przedpoli ekspozycji obiektow o warto$ciach kulturowych istniejgcych
w innych obszarach.

Na terenie inwestycji nie wystepuja cenne elementy flory, fauny, grzybow oraz siedlisk
(rbwniez objete ochrong w ramach sieci obszaro6w Natura 2000), jest to grunt orny i w zwigzku z
tym nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania.
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W trakcie realizacji inwestycji nalezy stosowa¢ dziatania eliminujace i ograniczajace
mozliwo$¢ wystapienia negatywnych oddziatywan tj.:

- prowadzi¢ roboty budowlane w sposob pozwalajagcy na uniknig¢cie zanieczyszczenia
odpadami statymi i cieklymi,

- zastosowac w trakcie prac budowlanych farby, smary i inne substancje chemiczne o niskiej
szkodliwosci dla srodowiska, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
05 lipca 2004 r. w sprawie ograniczen, zakazoéw lub warunkow produkcji, obrotu lub
stosowania substancji niebezpiecznych i preparatow niebezpiecznych oraz zawierajacych je
produktow (Dz. U. Nr 168, poz. 1762 z pozn. zm.),

- nalezy dobra¢ materialy budowlane speilniajace warunki wytrzymatosciowe budowli
I jednoczesnie nieszkodliwe dla $rodowiska, zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy.

Opisy 1 procedury budowlane dotyczace powyzszych dziatan powinny by¢ zawarte w
projekcie wykonawczym.

Obiekty znajdujace si¢ pod ochrong konserwatorska znajduja si¢ poza terenem inwestycji
analizowanej w niniejszym raporcie i nie przewiduje si¢ na nie ujemnego wptywu oddziatywan
zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia. Teren planowanej inwestycji nie jest objety ochrong
konserwatorska.

7.2. Oddzialywanie przedsiewziecia w fazie eksploatacji

— emisja zanieczyszczen
— gospodarka odpadami

7.2.1. Emisja zanieczyszczen do atmosfery
Projektowane przedsigwzigcie nie bedzie zrodlem emisji zanieczyszczen do atmosfery.

7.2.2. Emisja halasu przenikajacego do srodowiska

Wartosci dopuszczalne poziomu hatasu w srodowisku okre$lone zostaly w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

Dopuszczalne poziomy hatasu podane w ww. Rozporzadzeniu odnosza si¢ do dwdch
rodzajow wskaznikéw oceny, ktore w Prawie ochrony Srodowiska (PoS$) zostaly zdefiniowane
jako wskazniki wykorzystywane do biezacej kontroli stanu akustycznego Srodowiska. Sa to:

— poziom réwnowazny dla pory dziennej (godz. 6:00-22:00), aktualnie oznaczany w ustawie
Po$ jako Laeqp W dB,

— poziom réwnowazny dla pory nocnej (godz. 22:00 — 6:00), aktualnie oznaczany w ustawie
Pos’jako LAeqN W dB,

W przypadku hatasu przemystowego (instalacje 1 pozostate obiekty i zrédta hatasu)
przedziatem czasu do oceny dla pory dziennej jest 8 najmniej korzystnych godzin kolejno po
sobie nastepujacych a dla pory nocnej 1 najmniej korzystna godzina nocy.

Wielkosci liczbowe dopuszczalnych poziomow hatasu dla wskaznikow Laegp | Laegn zaleza od
sposobu wykorzystania terenu. Zostaly one zestawione w tabeli 1.
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Tabela 1. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku®

Dopuszczalny poziom hatasu w [dB]

Drogi lub linie kolejowel) Instalacje i pozostale obiekty i

grupy zZrodet hatasu
LAeu D L
. L preedzial czasu f‘f dNia ! coasu
Lp. | Preeznaczenie terenu r"A eedeDial czasu Lacan odniesienia  rdwny l(;dzhieZienia ’
(PR Gt przedzial czasu | 8 najmniej 2
odniesienia PR % K " rowny 1
réwny 16 odmesgema réwny | korzystnym | najmniej
odzinom 8 godzinom godzinom dnia Korzvstnei
g kolejno po sobie ystne)
. godzinie nocy
nastepujgcym
1 a) Obszary A _och_rony uer0W|skowej 50 45 45 40
b) Tereny szpitali poza miastem
a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
2 b) Tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub 55 50 50 40

wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodzieiyz)
¢) Tereny domow opieki spoteczne;j
d) Tereny szpitali w miastach

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego
3 | b) Tereny zabudowy zagrodowej 60 50 55 45
c) Tereny rekreacyjno — wypoczynkowe
d) Tereny mieszkaniowo — ustugowe

Tereny w strefie sSrodmiejskiej miast powyzej 100

tys. mieszkancow® 65 55 55 45

4

D'Wartosci okreslone dla drog i linii kolejowych stosuje sie takze dla torowisk tramwajowych poza pasem drogowym i kolei linowych.

AW przypadku niewykorzystania tych terenéw, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w
porze nocy

9 Strefa $rodmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkancow to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracja obiektow administracyjnych,
handlowych i ustugowych. W przypadku miast , w ktorych wystepuja dzielnice o liczbie mieszkancow pow. 100 tys. mozna wyznaczyé w tych
dzielnicach strefe $rodmiejska, jezeli charakteryzuje si¢ ona zwarta zabudowa mieszkaniowa z koncentracja obiektow administracyjnych,
handlowych i ustugowych.

Zabudowa mieszkaniowa w poblizu planowanej elektrowni wiatrowej (w odleglosci
400 m) posiada charakter zabudowy zagrodowej. W zawigzku z powyzszym obszar ten, zgodnie
z klasyfikacja podang w Tabeli 1, obowigzuja nastgpujace dopuszczalne poziomy hatasu
pochodzacego od instalacji przemystowych:

— 55 dB - dla przedzialu czasu odniesienia rownym 8 najmniej korzystnym
godzinom kolejno po sobie nastepujacym w porze dziennej, przy czym pora dzienna
rozumiana jest jako przedziat czasu od godz. 06:00 do godz. 22:00,

— 45 dB - dla jednej najmniej korzystnej godziny w porze nocnej, przy czym pora
nocna rozumiana jest jako przedziat czasu od godz. 22:00 do godz. 06:00.

Ocene ucigzliwosci hatasu wykonano metoda obliczeniowa na podstawie danych
przedstawionych przez producenta, okreslone dla przyjetego modelu turbiny. Metoda ta polega
na.

—  inwentaryzacji zrédta hatasu oraz okresleniu jego poziomu mocy akustyczne;,

—  wykonaniu obliczen 1 wykre$leniu izolinii rownowaznego poziomu hatasu za
pomoca programu komputerowego LEQ Professional 6.0.

Podstawe merytoryczna do wykonania obliczeh rownowaznego poziomu dzwigku Laeq
stanowi PN-1SO 9613-2 ,, Tlumienie dzwicku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogolna
metoda obliczania”.

Zrédto hatasu jakim jest turbina wprowadzono do obliczen jako wszechkierunkowe. W
zwigzku z kolejnym etapem prac projektowych, moc akustyczng przyjeto na podstawie
dokumentacji przyjetych rozwigzan - zrodto punktowe o mocy akustycznej 102,7 dB, czas pracy
24 h/dobg.

Do obliczen przyjeto wariant planowany, dla wysokosci wiezy réwnej 85 m.

! Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U. nr 120 poz. 826)
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Uzyskane wyniki przedstawiane sa dla wysokosci 1,5 m (granica terenu chronionego)
i 4 m (fasada budynku mieszkalnego) nad poziomem terenu.

Izofony o warto$ciach granicznych, tj. 45 dB dla pory nocnej i 55 dB dla pory dziennej,
nie osiggajg granicy terendéw chronionych. Izofona o wartosci 45 dB znajduje si¢ mniej wiecej w
potowie drogi od najblizej potozonych budynkéw mieszkalnych (w promieniu ok. 200 m od
wiezy). Dodatkowo wszystkie zabudowania mieszkalne potozone w sgsiedztwie dziatki sa
ostonigte od miejsca planowanej inwestycji zabudowa gospodarczg. Dzigki temu tworza
dodatkowg barierg przed hatasem emitowanym przez zrédto.

Planowane przedsigwzigcie z cala pewnos$cia nie spowoduje przekroczenia wartosci
dopuszczalnych poziomu hatasu na terenach zabudowy mieszkaniowej, usytuowanej w poblizu
projektowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ takze dodatkowych oston
przed emisjg hatasu.

Legenda 0 75 150
|

A Planowana elektrownia
Poziomy hatasu planowanej elektrowni wiatrowej
[ ]o2s5d8
[ ]4sdB
[ ]7sa8

Rysunek 3. Wartosci izofon na tle najblizszych zabudowan.

7.2.3. Wplyw wibracji na Srodowisko, promieniowanie elektromagnetyczne, efekt
migotania cienia

Planowane przedsiewzigcie w trakcie eksploatacji nie bedzie Zroédtem drgan 1 wibracji
istotnych dla srodowiska.

Brak przestanek do stwierdzenia, aby na omawianym terenie wystepowaly przekroczenia
dopuszczalnego poziomu elektromagnetycznego promieniowania niejonizujacego, jakie moze
wystepowa¢ w $rodowisku, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych
w srodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192,
poz. 1883). W catym obszarze przebywanie bedzie dopuszczalne bez ograniczen.

14



Planowana elektrownia zostanie wybudowana okoto 400 metréw na zachod od zabudowan
najblizszego gospodarstwa. Miejsce to jest polozone na wzniesieniu, powyzej zabudowan.
Budynki utozone sg w charakterystyczny sposob zabudowy zagrodowej, gdzie obiekty
gospodarcze zastaniajg widok na miejsce planowanej budowy. Dzieki tym czynnikom (wysokos¢
elektrowni, obnizenie terenu, odleglos¢ od zabudowy oraz jej utozenie) nie dojdzie do powstania
efektu migotania cienia czy stroboskopowego. Miejsce zostato tak dobrane, aby ten czynnik nie
zaklocit zycia mieszkancow.

7.2.4. Gospodarka wodno-sciekowa

W trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowe] nie przewiduje si¢ zuzycia wody ani
odprowadzania $ciekOw z terenu inwestycji.
Wody opadowe beda wsigkaly w grunt bez posrednictwa systemow kanalizacyjnych.

7.2.5. Gospodarka odpadami

Proces wytwarzania energii elektrycznej w planowanej inwestycji nie generuje praktycznie
zadnych odpadow. Powstang jedynie odpady eksploatacyjne i pochodzace z remontéw
biezacych, z ktorych najwazniejsze to:

— olej hydrauliczny (13 01 10") — ok. 0,2 Mg rocznie,

— Jlampy fluorescencyjne, zuzyte czesci i urzadzenia elektroniczne (1602 13", 16 02 14,
16 02 157, 16 02 16) — ok. 0,01 Mg/rok,

— mieszaniny metali (17 04 07) — ok. 0,1 Mg/rok.

Odpady pochodzace z urzadzen serwisowanych, w tym oleje i smary, beda przekazywane
do utylizacji. Planowane przedsigwzigcie nie wprowadzi szkodliwych substancji w srodowisko
gruntowo-wodne. System elektronicznej kontroli maszyny uniemozliwia podjecie pracy w
momencie wykrycia awarii. Dzigki temu rozwigzaniu nie ma mozliwosci wyciekéw zadnych
substancji do srodowiska.

7.3. Wplyw przedsi¢wziecia na powierzchnie¢ ziemi i Srodowisko kulturowe

Projektowana inwestycja w trakcie eksploatacji nie bedzie miata negatywnego wptywu na
powierzchni¢ ziemi oraz walory zabytkowe.

Zmianie ulegnie krajobraz w zwigzku z pojawieniem si¢ dominujacych w otoczeniu wiez
elektrowni wiatrowej. Jednak nie naruszy ona przedpoli ekspozycji obiektow o warto$ciach
kulturowych.

W bezposrednim otoczeniu inwestycji nie wystepuja wody powierzchniowe ani ujecia
wody pitnej.

W zasiggu istotnego oddzialywania elektrowni wiatrowej nie wystepuja cenne elementy
flory, fauny, grzybow oraz siedlisk i w zwiazku z tym nie przewiduje si¢ na nie negatywnego
oddziatywania planowanej inwestycji na etapie eksploatacji.

W $wietle wykonanej analizy mozna stwierdzi¢, ze projektowane przedsigwzigcie nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko dla rozpatrywanych wariantow.
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Fotografia 1. Widok na elektrowni¢ wiatrowa z drogi potozonej na potudnie. Odlegtos¢ ok. 1000m

T

Fotografia 2. Widok na elektrowni¢ wiatrowa z okolic wsi Stobodka. Odlegtos¢ ok. 800m
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Legenda 0 125 250 500 750 1000 Metrow

L 1 | 1 | 1 | 1

] 1:10 000

A Planowana elektrownia
B Miejsce wykonania zdje¢ (na mapie podano nr fotografii)

—— Qdlegtosé¢ elektrowni od wykonanego zdjecia (w metrach)

Rysunek 4. Miejsca wykonania fotografii do przygotowanej wizualizacji krajobrazowej przedsiewziecia.

8. Wplyw przedsi¢wziecia na Srodowisko przyrodnicze i obszary Natura 2000. Ptaki

Oddziatywanie inwestycji tego typu na $rodowisko cechuje si¢ duza indywidualnoscia.
Wynika ona zardwno z potozenia geograficznego, lokalnych, przyrodniczych uwarunkowan,
wielkosci powierzchni, czy ilosci 1 rozmieszczenia samych elektrowni wiatrowych. W
odniesieniu do ptakéw wynika ona z wielkoSci 1 réznorodnosci lokalnych populacii,
wykorzystania przestrzeni powietrznej na danym terenie oraz podatnosci na kolizje konkretnych
gatunkow.

Oddzialywanie farm wiatrowych na ornitofaun¢ jest skladowa wyzej wymienionych
czynnikow. Niewlasciwa lokalizacja elektrowni wiatrowych moze bezposrednio prowadzi¢ do
zmiany tras wedrowek, utraty miejsc legowych czy zerowisk, oraz do kolizji z sitowniami. Tak
negatywny wplyw moga wywiera¢ zarowno same konstrukcje o znacznych rozmiarach jak i
ruchome elementy sitowni czy emitowany hatas. Elektrownie postawione w odpowiednio
wybranej lokalizacji, wywieraja niewielki wplyw na lokalne populacje zwierzat, czgsto
niezagrozone wyginigciem.

Miarodajng ocen¢ danego obszaru mozna uzyska¢ poprzez regularne kontrole
monitoringowe. Uzyskane w ten sposob dane umozliwiaja poznanie lokalnej fauny i okreslenie
jej wielko$ci, roznorodno$ci oraz stopnia wykorzystania przez nig przestrzeni powietrznej.
Ostatecznie zebrane materialy umozliwiaja ocen¢ zagrozen, jakie moze nies¢ za soba konkretna
farma wiatrowa zar6wno na etapie powstawania jak i eksploatacji.

Zgodnie z wytycznymi PSEW 2008 szczegdlng uwaga nalezy obja¢ rzadkie gatunki
ptakoOw 1 zagrozone wyginigciem w skali regionu, kraju czy Europy, osiagajace duze
zageszczenia oraz uznawane za kolizyjne. Sa to gatunki ptakow m.in. wymienione w Zalaczniku
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I Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwonej Ksigdze oraz strefowe. Dla tych ostatnich wytyczane sa
strefy ochronne wokot gniazd, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28
wrzesnia 2004 r. w sprawie dziko wystepujacych zwierzat, objetych ochrong gatunkowa (Dz. U.
Nr 220, poz. 2237).

Zakres monitoringu przedrealizacyjnego obejmowat obserwacje z punktu, na transekcie,
liczenia nocne (cenzus gatunkoéw S$redniolicznych) oraz wyszukiwanie miejsc gniazdowania
cennych gatunkow ptakéw. Metody badan terenowych sg zgodne z opracowaniem Wytyczne w
zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (PSEW 2008). Z uwagi ha
lokalizacje oraz wielko§¢ inwestycji zdecydowano si¢ na uproszczong $ciezk¢ monitoringu
przedrealizacyjnego, umozliwiajaca zebranie precyzyjniejszych danych (PSEW 2008).

8.1. Zakres liczen

Dane dotyczace wystgpowania ptakow zostaty zebrane w trakcie 35 wizyt terenowych (30
kontroli dziennych, dwie kontrole nocne, wykonano rowniez kontrole potencjalnych miejsc dla
cennych gatunkow ptakow). Ptaki byty liczone na 4 sposoby:

e 7 transektow - liczenia podczas przemarszu wzdhuz wytyczonych tras, co okoto 10 dni;
e 7z punku - liczenia z punku obserwacyjnego, co okoto 10 dni, minimum przez godzing;
e liczenie nocne (cenzus gatunkow $redniolicznych);

e W protokole MPPL

Zebrane w ten sposob dane umozliwity doktadne poznanie: wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki oraz ich zaggszczenia na tym terenie w okresie calego roku.

Prace terenowe zostaly rozpoczete dnia 25.06.2011 roku a zakonczone 20.06.2012 roku,
zgodnie ze $ciezkg podstawowa monitoringu przedrealizacyjnego. Wykonano nastepujacg liczbe
kontroli: styczen i grudzien 1 kontrola w miesigcu, luty 1 listopad 2 kontrole, w pozostatych
miesigcach wykonano 3 kontrole terenowe. Prace terenowe prowadzili Gerard Bela i Magdalena
Wybraniec.

8.1.1. Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej z punktow
obserwacyjnych
Celem tego etapu monitoringu, polegajacego na obserwacji przelatujacych ptakéw na
punkcie obserwacyjnym bylo poznanie wykorzystania przestrzeni powietrznej. W oparciu o
uksztaltowanie terenu punkt byt potozony w takim miejscu, aby widocznos$¢ byta jak najwieksza.
Wyznaczono jeden punkt obserwacyjny w centralnej czg¢$ci omawianej powierzchni. Znajdowat
si¢ on na wzniesieniu kilkanascie metrow od miejsca planowanej inwestycji. Na punkcie
obserwacyjnych prowadzono liczenia wylacznie lecacych ptakow. Prace te prowadzono zawsze
w czasie nie krotszym niz jedng godzine. Liczenia polegaly na obserwacji 1 rejestracji
wszystkich osobnikow przelatujacych w polu widzenia (réwniez tych, ktore dolecialy na
powierzchni¢ i na niej usiadly, wzglednie zerwatly si¢ z powierzchni i odleciaty). Notowany byt
doktadny czas przelotu kazdego osobnika, jego odleglo$¢ od obserwatora w trzech kategoriach:
0-25 m, 25-100 m, >100 m, pulap przelatujacego ptaka rowniez w trzech kategoriach: ponizej
pracy $migiet, w zakresie pracy $Smigiet i powyzej pracy $migiel, notowano takze kierunek lotu.
W okresie migracji ptakow prace te prowadzono w godzinach przedpotudniowych, ze wzgledu
na wigksza aktywno$¢ dalekodystansowych migrantow, ktore stanowity gltowny obiekt
zainteresowania podczas monitoringu prowadzonego na punkcie obserwacyjnym. W okresie
legowym obserwacje prowadzono w godzinach poludniowych, ze wzgledu na duza aktywnos¢
ptakow szponiastych legowych na tym terenie.
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8.1.2. Kontrole nocne — liczenia legowych gatunkéw rzadkich i Sredniolicznych
Kontrole nocne przeprowadzone zostaty w drugiej polowie maja i pierwszej polowie
czerwca. Ukierunkowane byly na wykrycie gatunkéw aktywnych gtownie w nocy. Liczenie
polegalo na przemarszu wzdtuz wytyczonej trasy i nastluchiwaniu gtosow wybranych gatunkow
ptakoéw. Kazdy odzywajacy si¢ na powierzchni oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie ptak byt
mapowany. Kontrole odbywaty si¢ w godzinach nocnych (po godzinie 22.00), podczas
bezwietrznej pogody.

8.1.3. Kontrola potencjalnych miejsc legowych cennych gatunkoéw ptakow
Zgodnie z zaleceniami PSEW kontrolg zostaly objete lasy oraz wszelkie zadrzewienia
otaczajace powierzchni¢ planowanego przedsiewziecia w odlegtosci 2 km. Celem tych prac byto
wykrycie jak najwigkszej ilosci gniazd ptakéw gatunkéw kluczowych. Podobnymi kontrolami
objeto wszystkie zbiorniki, oczka i cieki wodne, zabagnienia oraz torfowiska.
W ramach kontroli wykonano réwniez inwentaryzacje gniazd bociana bialego Ciconia
ciconia w promieniu 2 km od obszaru inwestycji.

8.1.4. Metody analizy danych
W trakcie prac terenowych wszystkie gatunki ptakow oznaczono do gatunku. W ramach
liczen rejestrowano wszystkie widziane lub styszane gatunki ptakéw. Podobnie jak w programie
MPPL, liczono tylko osobniki, bez rozrdzniania, czy obserwacja dotyczyla pary ptakow
(rejestrowane, jako 2 osobniki danego gatunku), samicy z pokarmem dla mtodych, czy rodziny
(para + podloty, zapisywane, jako suma osobnikow).
Do rejestracji ptakéw stosowano skroty nazw gatunkowych — uzywane obecnie w
programie MPPL.
Obserwacje prowadzono przy uzyciu lornetki o parametrach 10x30-42, lunety 20-60x80-
82 oraz cyfrowego aparatu fotograficznego.
Dla potrzeb analiz ptaki zostaty podzielone na kilka grup:
1. Ze wzgledu na uznawang kolizyjnos¢ z turbinami
- siewkowe Charadriiformes,
- szponiaste (drapiezne) Falconiformes,
- pozostate w czterech grupach:
e mate —masa do 120 g (gtdéwnie z rzgdu Passeriformes)
e Srednie —masa od 121 g do 400 g (gtdéwnie z rzgdu Passeriformes)
e Srednie 2 — masa od 401 g do 2000 g (duze ptaki z rzedu Passeriformes, mate non-
Passeriformes)
e duze — (duze non-Passeriformes)
2. Ze wzgledu na status ochronny i duza liczebnos¢
- ptaki wymienione w Polskiej Czerwone Ksiedze Zwierzat,
- ptaki wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej UE,
- ptaki wymienione w spisie gatunkow waznych wg PSEW 2008,
- ptaki, dla ktorych stwierdzono wigksze koncentracje tj. pow. 100 osobnikow.

8.1.5. Wyniki

W trakcie obserwacji terenowych na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono 10 134
ptakow z 76 gatunkow. Jest to efekt prac prowadzonych przez okres pelnego roku
kalendarzowego na jednym transekcie i punkcie obserwacyjnym. Sposrod 75 gatunkow ptakow,
9 wymieniono w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej UE, 5 wymieniono w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat (Glowacinski 2001), 10 uznano za tzw. kluczowe wedtug PSEW 2008.
Odnotowano 4 gatunkow, ktore nalezg do ptakow townych w naszym kraju, oraz 5 objetych
ochrona cze$ciowa (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Dz. U. Nr 220, poz. 2237 i
zalgczniki). Wykaz stwierdzonych gatunkéw przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Wykaz gatunkéw ptakow w kolejnosci alfabetycznej stwierdzonych na terenie planowanej inwestycji,
wraz z ich statusem ochronnym.

Status (;a’;unek-li ! CzPeorl\Zlgar\] 2 Gatunek
Lp. Nazwa polska Nazwa tacifiska ochronny Di/feclft’;/v;/l Ksiega kluczowy
W [PosEE Ptasiej Zwierzqt WgzlngE W
1 |bielik Haliaeetus albicilla 0G X LC X
2 | blotniak stawowy Circus aeruginosus 0G X X
3 | blotniak zbozowy Circus cyaneus 0G X VU X
4 | bocian biaty Ciconia ciconia 0G X X
5 | bogatka Parus major 0G
6 |brzegowka Riparia riparia oG
7 | ciernidwka Sylvia communis 0G
8 |czajka Vanellus vanellus oG
9 |czaplasiwa Ardea cinerea Cz.0G
10 | czarnogtowka Poecile montanus 0G
11 |czeczotka Carduelis flammea 0G X LC X
12 |czyz Carduelis spinus 0G
13 | drozdzik Turdus iliacus 0G
14 | dymowka Hirundo rustica 0G
15 | dzieciot duzy Dendrocopos major 0G
16 | dzwoniec Carduelis chloris 0G
17 | gawron Corvus frugilegus Cz.0G
18 | ges$ biatoczelna Anser albifrons L
19 | ges$ nierozpoznana Anser/Branta sp. L
20 | ge$ zbozowa Anser fabalis L
21 |qil Pyrrhula pyrrhula oG
22 | grubodziob Coccothraustes coccothraustes 0G
23 | grzywacz Columba palumbus L
24 | jastrzab Accipiter gentilis 0G
25 |jer Fringilla montifringilla 0G
26 | jerzyk Apus apus 0G
27 | kapturka Sylvia atricapilla 0G
28 | kawka Corvus monedula 0G
29 | kobuz Falco subbuteo 0G
30 | kormoran Phalacrocorax carbo Cz.0G
31 |kos Turdus merula 0G
32 | kretogtow Jynx torquilla 0G
33 | krogulec Accipiter nisus 0G
34 | kruk Corvus corax 0G
35 | krzyzowka Anas platyrhynchos L
36 | kszyk Gallinago gallinago 0G
37 | kukutka Cuculus canorus 0G
38 | kulik wielki Numenius arquata 0G VU X
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39 | kwiczot Turdus pilaris 0G

40 |lerka Lullula arborea 0G X
41 | makolagwa Carduelis cannabina 0G

42 | mazurek Passer montanus 0G

43 | mewa siwa Larus canus 0G

44 | modraszka Parus caeruleus 0G

45 | myszotow Buteo buteo 0G

46 | nuroges Mergus merganser oG

47 | okndéwka Delichon urbicum 0G

48 | orlik krzykliwy Aquila pomarina 0G X LC
49 | paszkot Turdus viscivorus oG

50 | piecuszek Phylloscopus trochilus oG

51 |piegza Sylvia curruca 0G

52 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 0G

53 | pliszka siwa Motacilla alba oG

54 | pliszka zotta Motacilla flava 0G

55 | poklaskwa Saxicola rubetra 0G

56 | potrzeszcz Emberiza calandra oG

57 | potrzos Emberiza schoeniclus oG

58 | pustutka Falco tinnunculus 0G

59 | rudzik Erithacus rubecula 0G

60 |siniak Columba oenas 0G

61 | skowronek Alauda arvensis 0G

62 |sojka Garrulus glandarius 0G

63 | sroka Pica pica Cz.0G

64 | srokosz Lanius excubitor 0G

65 |szczygiet Carduelis carduelis 0G

66 | szpak Sturnus vulgaris oG

67 |$mieszka Larus ridibundus 0G

68 | $piewak Turdus philomelos 0G

69 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0G

70 | $wiergotek takowy Anthus pratensis 0G

71 |trzmielojad Pernis apivorus 0G X
72 |trznadel Emberiza citrinella 0G

73 | wilga Oriolus oriolus 0G

74 | wrona siwa Corvus cornix Cz.0G

75 | zigba Fringilla coelebs 0G

76 | zuraw Grus grus oG X

Status ochronny w Polsce: OG — ochrona gatunkowa, Cz. OG — czg$ciowa ochrona gatunkowa, L. — towny

Polska Czerwona Ksigga Zwierzat- status: EXP- zanikte lub prawdopodobnie zanikte, CR- skrajnie zagrozone,
EN- bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU- wysokiego ryzyka, narazone na wyginigcie,
NT- nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozeniu, LC- niewykazujace regresu populacji, ale o0 marginalnych i nietrwatych populacjach

Ponizej przetworzone dane, zebrane w trakcie rocznego monitoringu w tabelach 1
wykresach.
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Tabela 3. Liczebnoé¢ gatunkow ptakéw w kolejnych porach roku stwierdzona w trakcie rocznego monitoringu na
obszarze planowanej inwestycji.

caly rok liczebnosci w porach roku dominacja w porach roku % udzial pory roku %

Lp. Nazwa polska - - T - 5o - 5ol

licz. | dom. % | wiosna | lato |]esten |2|ma wiosna | lato |]esten | zima | wiosna | lato |_]esten | zima
1 | bielik 2 0,02 0 2 0 0 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
2 | blotniak stawowy 21 0,21 3 15 3 0 0,08 059 0,09 000| 1429 7143 14,29 0,00
3 | blotniak zbozowy 1 0,01 0 1 0 0 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
4 | bocian biaty 49 0,48 12 36 1 0 0,32 142 0,03 0,00| 2449 7347 2,04 0,00
5 | bogatka 28 0,28 10 6 12 0 0,26 0,24 0,35 0,00 3571 2143 4286 0,00
6 | brzegowka 12 0,12 12 0 0 0 0,32 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
7 | cierniowka 6 0,06 0 6 0 0 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
8 | czajka 594 5,86 142 414 38 0 3,75 16,28 1,10 0,00| 2391 6970 6,40 0,00
9 |czaplasiwa 5 0,05 0 5 0 0 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
10 | czarnogtowka 11 0,11 0 o0 11 0 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
11 | czeczotka 4 0,04 0 © 3 1 0,00 0,00 0,09 0,29 0,00 0,00 75,00 25,00
12 |czyz 367 3,62 144 0 5 218 381 000 014 6431 3924 000 1,36 59,40
13 | drozdzik 14 0,14 14 0 0 0 0,37 0,00 0,00 0,00 100,00 000 0,00 0,00
14 | dymowka 578 5,70 43 339 196 0 1,14 1333 5,65 0,00 7,44 58,65 3391 0,00
15 | dzigciot duzy 6 0,06 6 0 0 0 0,16 0,00 0,00 0,00 100,00 000 0,00 0,00
16 | dzwoniec 55 0,54 11 17 27 0 0,29 067 0,78 0,00| 20,00 3091 49,09 0,00
17 | gawron 30 0,30 0 o0 30 0 0,00 0,00 08 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
18 | ges biatoczelna 54 0,53 54 0 0 0 143 000 0,00 0,00 10000 0,00 0,00 0,00
19 | ges nierozpoznana | 1231 12,15 1186 O 45 0 31,35 0,00 1,30 000| 9634 000 3,66 0,00
20 | ges zbozowa 131 1,29 131 0 0 0 3,46 0,00 0,00 0,00 100,00 000 0,00 0,00
21 | gil 5 0,05 4 0 0 1 0,11 0,00 0,00 029 8000 000 0,00 20,00
22 | grubodziob 21 0,21 5 1 8 7 0,13 0,04 0,23 206| 2381 476 3810 33,33
23 | grzywacz 247 2,44 53 77 117 0 1,40 3,03 337 0,00| 2146 31,17 47,37 0,00
24 | jastrzab 3 0,03 0 0 2 1 0,00 0,00 0,06 0,29 0,00 0,00 66,67 33,33
25 | jer 28 0,28 28 0 0 0 0,74 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
26 | jerzyk 21 0,21 0 21 0 0 0,00 0,83 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
27 | kapturka 15 0,15 12 3 0 0 0,32 012 0,00 0,00 80,00 2000 0,00 0,00
28 | kawka 51 0,50 1 3 47 0 0,03 012 1,35 0,00 1,96 588 92,16 0,00
29 | kobuz 2 0,02 0 2 0 0 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
30 | kormoran 33 0,33 31 2 0 0 0,82 0,08 000 000 9394 606 0,00 0,00
31 | kos 8 0,08 4 1 3 0 0,11 0,04 0,09 0,00 5000 1250 37,50 0,00
32 | kretoglow 2 0,02 0 2 0 0 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
33 | krogulec 13 0,13 0 4 8 1 0,00 0,16 0,23 0,29 0,00 30,77 6154 7,69
34 | kruk 62 0,61 23 10 19 10 0,61 0,39 055 295 37,10 16,13 30,65 16,13
35 | krzyzowka 49 0,48 20 6 23 0 053 024 066 000| 4082 1224 46,94 0,00
36 | kszyk 1 0,01 0 o0 1 0 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
37 | kukutka 0,03 3 0 0 0 0,08 0,00 0,00 0,00 100,00 000 0,00 0,00
38 | kulik wielki 23 0,23 0 23 0 0 0,00 09 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
39 | kwiczot 512 5,05 389 2 97 24 10,28 0,08 2,80 7,08 7598 0,39 18,95 4,69
40 | lerka 2 0,02 1 1 0 0 0,03 0,04 0,00 0,00 50,00 50,00 0,00 0,00
41 | makolagwa 203 2,00 6 149 46 2 0,16 5,86 1,33 0,59 296 7340 2266 0,99
42 | mazurek 134 1,32 15 42 77 0 0,40 1,65 222 000| 11,19 3134 5746 0,00
43 | mewa siwa 28 0,28 0 28 0 0 0,00 1,10 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
44 | modraszka 18 0,18 1 0 17 0 0,03 0,00 049 0,00 556 0,00 9444 0,00
45 | myszolow 73 0,72 10 15 46 2 0,26 059 133 059 13,70 2055 63,01 2,74
46 | nuroges$ 1 0,01 1 0 0 0 0,03 0,00 0,00 0,00 100,00 000 0,00 0,00
47 | oknowka 119 1,17 22 78 19 0 0,58 3,07 0,55 0,00 1849 6555 1597 0,00
48 | orlik krzykliwy 2 0,02 0 2 0 0 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
49 | paszkot 3 0,03 3 0 0 0 0,08 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
50 | piecuszek 16 0,16 0 6 10 0 0,00 0,24 0,29 0,00 0,00 3750 6250 0,00
51 | piegza 14 0,14 7 7 0 0 019 028 0,00 000| 5000 5000 0,00 0,00
52 | pierwiosnek 4 0,04 0 1 3 0 0,00 0,04 0,09 0,00 0,00 25,00 7500 0,00
53 | pliszka siwa 29 0,29 24 3 2 0 063 012 0,06 000 8276 1034 6,90 0,00
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54 | pliszka zotta 10 0,10 1 1 8 0 0,03 0,04 0,23 0,00 10,00 10,00 80,00 0,00
55 | poklgskwa 38 0,37 19 19 0 0 0,50 0,75 0,00 0,00 50,00 50,00 0,00 0,00
56 | potrzeszcz 6 0,06 0 6 0 0 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
57 | potrzos 1 0,01 1 0 0 0 0,03 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
58 | pustutka 2 0,02 0 0 2 0 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
59 | rudzik 6 0,06 6 0 0 0 0,16 0,00 0,00 0,00| 100,00 0,00 0,00 0,00
60 | siniak 15 0,15 2 13 0 0 0,05 0,51 0,00 0,00 13,33 86,67 0,00 0,00
61 | skowronek 352 3,47 183 113 56 0 484 444 161 0,00( 51,99 32,10 1591 0,00
62 | sojka 25 0,25 6 0 19 0 0,16 0,00 0,55 0,00 24,00 0,00 76,00 0,00
63 | sroka 89 0,88 30 27 29 3 0,79 1,06 0,84 088 3371 3034 3258 337
64 | srokosz 4 0,04 0 1 3 0 0,00 0,04 0,09 0,00 0,00 2500 75,00 0,00
65 | szczygiet 41 0,40 24 9 8 0 0,63 0,35 0,23 0,00 5854 2195 1951 0,00
66 | szpak 1737 17,14 340 654 743 0 899 2572 2142 0,00| 1957 37,65 42,77 0,00
67 | $mieszka 55 0,54 28 27 0 0 0,74 1,06 0,00 0,00 5091 49,09 0,00 0,00
68 | $piewak 41 0,40 33 3 5 0 0,87 0,12 0,14 0,00 80,49 7,32 12,20 0,00
69 | $wiergotek drzewny 14 0,14 1 2 11 0 0,03 0,08 0,32 0,00 7,14 1429 7857 0,00
70 | $wiergotek tgkowy 65 0,64 3B 12 18 0 0,93 047 0,52 0,00| 5385 1846 27,69 0,00
71 | trzmielojad 1 0,01 1 0 0 0 0,03 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
72 | trznadel 204 2,01 69 37 29 9 182 1,45 0,84 20,35| 3382 18,14 14,22 33,82
73 | wilga 5 0,05 5 0 0 0 0,13 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00
74 | wrona siwa 18 0,18 7 7 4 0 0,19 0,28 0,12 0,00 3889 3889 2222 0,00
75 | zigba 2376 23,45 523 256 1597 0 13,83 10,07 46,04 0,00 22,01 10,77 67,21 0,00
76 | zZuraw 85 0,84 38 26 21 0 1,00 1,02 0,61 0,00( 44,71 3059 24,71 0,00
Licz. — liczebno$¢ w skali roku;

Dom. - dominacja liczona w stosunku do wszystkich odnotowanych ptakoéw w catym roku lub danej porze roku (dominacja w porach roku.
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Rysunek 5. Liczba gatunkdéw ptakow stwierdzona w trakcie wszystkich prac w kolejnych porac roku.
Nad stupkami wykresu podano liczbe obserwowanych osobnikow podczas kolejnych por roku.

8.2. Liczenia z transektow

Podczas liczen transektowych stwierdzono 60gatunkow ptakéw. Laczna suma osobnikow
(0s.) wynosita 4457. Najliczniejszymi byly: zigba Fringilla coelebs — 1143 os., szpak Sturnus
vulgaris — 624 0s., ge$ nierozpoznana Anser sp.— 376 0s.. Liczebnosci poszczegdlnych gatunkow
przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Liczebnosci osobnikoéw poszczegdlnych gatunkéw, stwierdzonych podczas obserwacji na transektach, w
trakcie rocznego monitoringu na powierzchni Stobodka.

K Nazwa polska Nazwa taciniska Liczebnosé
1 ligba Fringilla coelebs 1143
2 szpak Sturnus vulgaris 624
3 |ge$ nierozpoznana Anser sp. 376
4 czajka \Vanellus vanellus 365
S [skowronek Alauda arvensis 53
6 | dymowka Hirundo rustica 243
7 lezyz Carduelis spinus 179
8  |kwiczot Turdus pilaris 129
9 ltrznadel Emberiza citrinella 121
10 |mazurek Parus montanus 106
11 fgrzywacz Columba palumbus 86
12 loe$ zbozowa Anser fabalis 85
13 |oknowka Delichon urbicum 76
14 sroka Pica pica 54
15 |dzwoniec Carduelis chloris 0
16 poklaskwa Saxicola rubetra 24
17 Imakolagwa Carduelis cannabina 32
18 Luraw Grus grus 31
19 swiergotek takowy /Anthus pratensis 30
20 |pbogatka Parus major ’8
21 szczygiet Carduelis carduelis 26
22 |§mieszka Chroicocephalus ridibundus 2%
23 |bocian bialy Ciconia ciconia 29
24 kruk Corvus corax 1
25 |spiewak Turdus philomelos 1
26 modraszka Cyanistes caeruleus .
27 myszotow Buteo buteo 18
28 pliszka siwa Motacilla alba 18
29 ljer Fringilla montifringilla 16
30 |piecuszek Phylloscopus trochilus 16
31 |kapturka Sylvia atricapilla 15
32 [krzyzéwka Anas platyrhynchos 15
33 |sojka Garrulus glandarius 15
34 piegza Sylvia curruca 1
35 lorubodzidb Coccothraustes coccothraustes 13
36 |brzegowka Riparia riparia 12
37 fsiniak Columba oenas 1
38 |czarnogtowka Poecile montanus 1
39 |kormoran Phalocrocorax carbo 1
40 |drozdzik Turdus iliacus 10
41 Dblotniak stawowy Circus aeruginosus 9
42 Jjerzyk Apus apus 9
43 pliszka zotta Motacilla flava 8
44 Kwiergotek drzewny Anthus trivialis 8
45 lciernibwka Sylvia communis 5
46 |gawron Corvus frugilegus 5
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Accipiter nisus

47 |krogulec 6
48 rudzik Erithacus rubecula 5
49 |dzieciot duzy Dendrocopus major 5
50 potrzeszcz Emberiza calandra 5
51 |pierwiosnek Phylloscopus collybita 4
52 \wilga Oriolus oriolus 4
53 czapla siwa Ardea cinerea 3
54 kos Turdus merula 3
95 |paszkot Turdus viscivorus 3
56 [kretoglow Jynx torquilla 5
57 ljastrzab Accipiter gentilis 1
58 |kawka Corvus monedula 1
59 |potrzos Emberiza schoeniclus 1
60 pustutka Falco tinnunculus 1
61 lsrokosz Lanius excubitor 1

8.2.1. Sklad gatunkowy na transektach

W trakcie catorocznych kontroli transektowych stwierdzono 60 gatunkow ptakow. Wsrod
nich 53 objetych jest ochrong gatunkowa, 5 czeSciowa ochrong, a 2 to gatunki towne. Sposrod

wszystkich stwierdzonych gatunkow ptakoéw na tym etapie prac, 7% uznaje si¢ za kluczowe wg

PSEW 2008 (N=4)

Sposrod grup systematycznych na badanym terenie stwierdzono 9 rzedow ptakow:

e peloptetwe Pelecanoformes

brodzace Ciconiiformes
blaszkodziobe Anseriformes
szponiaste Falconiformes
zurawiowe Gruiformes
siewkowe Charadrii
golebiowe Columbiformes
jerzykowe Apodiformes
wroblowe Passeriformes
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Rysunek 6. Dominacja (procentowy udzial w zgrupowaniu) 10 gatunkoéw ptakoéw najliczniej notowanych w trakcie
obserwacji na transektach, przedstawiona w rozbiciu na pory roku.

8.2.2. Zageszczenia ptakow na transektach

W trakcie 30 kontroli zageszczenie ptakow na transektach wynosito srednio 130 os/km.
Zageszczenia w granicach 10-100 os/km transektu przekraczaty 53% sesji obserwacyjnych
(N=16). Sesje w ktorych zaggszczenia wynosilty powyzej 100 os/km odnotowano 10 razy.
Zageszezenia ponizej 10 os/km miaty miejsce czterokrotnie (13%) i dotyczyly kontroli
prowadzonych w okresie zimowym. Najwicksze s$rednie zageszczenia notowano w trakcie
wedrowki wiosennej, duze zaggszczenia notowano takze w okresie jesiennej wedrowki i
dyspersji polggowej. Najnizsze pochodzi z konca stycznia (rys. 7).
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Rysunek 7. Zmiany zageszczenia ptakow na transektach w cyklu rocznym.
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Zaggeszcezenia pomigdzy poszczegdlnymi odcinkami transektu roznity si¢ nieznaczne i
wynikaty w duzej mierze z przypadkowosci (szaty roslinnej, punktowej pracy polowej, itp.)

Roéznica zaggszczen pomigdzy kolejnymi sesjami byla juz wyrazniejsza i wynikata gtéwnie
z terminu kontroli. Sezonowa zmiennos¢ zaggszczen w poszczegdlnych okresach fenologicznych
w cyklu rocznym, miata duze znaczenie. Poszczeg6lne sesje obserwacyjne roznity si¢ wyraznie
od siebie zarowno zaggszczeniem jak i skladem gatunkowym. Dominacja najmniejszych
gatunkow ptakow byta wyrazna w kazdym okresie fenologicznym. i wynosita od 52% do 96%
zgrupowania. Szponiaste stanowity od 1 do 2%, ptaki duze (pow. 2000g) od 1% do 32%
zgrupowania w danym okresie wiosennym (rys. 8).

wiosha lato
1% 1% 1%

H mate H mate

H srednie M Srednie
M Srednie 2 M Srednie 2
M duze 3% M duze

M siewki 3% M siewki

2%

M szponiaste M szponiaste

M mate M mate

M srednie M srednie
M srednie 2 M srednie 2
M duze M duze

M siewki M siewki

M szponiaste M szponiaste

Rysunek 8. Sklad zgrupowania ptakéw stwierdzonych w czasie liczen transektowych na terenie planowanej
inwestycji, przedstawiony w podziale na poszczegodlne okresy fenologiczne oraz grupy ptakow.

8.2.3. Wystepowanie ptakow kluczowych wedlug PSEW 2008 na transektach

W trakcie prac na transektach, podczas rocznego monitoringu stwierdzono 3 gatunki
ptakoéw, uwazanych za kluczowe wg PSEW 2008 i za szczegoélnie narazone na kolizje z
pracujgcymi turbinami wiatrowymi. Lacznie ptaki te stanowily 2% wszystkich obserwowanych
ptakoéw (N=62). Wsrod tych ptakow dominowaty zurawiowe — 50% (rys. 9).
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Rysunek 9. Sktad zgrupowania ptakow waznych wg PSEW oraz uwazanych za kolizyjne, stwierdzonych na
transektach w podziale na 3 rzedy.

8.3. Liczenia z punktéw obserwacyjnych
Podczas prac monitoringowych na punkcie, w trakcie 30 sesji obserwacyjnych stwierdzono

62 gatunki ptakow o tgcznej sumie 5677 osobnikow. Najliczniej obserwowane byly: zigba
Fringilla coelebs — 1233 o0s. (22%) i szpak Sturnus vulgaris — 1114 o0s. (20%). Liczebnosci

przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Liczebnosci osobnikow poszczegdlnych gatunkow stwierdzonych podczas obserwaciji z punktu, w trakcie
rocznego monitoringu na powierzchni Stobodka.

Lp. Nazwa polska Nazwa laciniska Liczebnosé
1 [zicha Fringilla coelebs 1233
2 Iszpak Sturnus vulgaris 1113
3 |ges nierozpoznana IAnser sp. 855
4 kwiczot Turdus pilaris 383
5 |dymowka Hirundo rustica 335
6 |czajka \Vanellus vanellus 229
7 lczyz Carduelis spinus 188
8 |makolagwa Carduelis cannabina 171
9 |grzywacz Columba palumbus 161
10 [skowronek IAlauda arvensis 99
11 f[trznadel Emberiza citrinella 83
12 |myszotow Buteo buteo 55
13 |ge$ biatoczelna IAnser albifrons 54
14  |[zuraw Grus grus 54
15 |kawka Corvus monedula 50
16 |ge$ zbozowa /Anser fabalis 46
17 jokndéwka Delichon urbicum 43
18 |kruk Corvus corax 41
19 sroka Pica pica 35
20 $wiergotek lakowy Anthus pratensis 35
21  |krzyzowka /Anas platyrhynchos 34
22 |$mieszka Chroicocephalus ridibundus 29
23 |mazurek Passer montanus 28
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Larus canus

N
00

24 mewa siwa

25 |bocian biaty Ciconia ciconia 27
26 |gawron Corvus frugilegus 24
27  |kulik wielki Numenius arquata 23
28 |kormoran Phalacrocorax carbo 22
29 gpiewak Turdus philomelos 20
30 wrona siwa Corvus cornix 18
31 dzwoniec Carduelis chloris 15
32 |szezygiet Carduelis carduelis 15
33 |plotniak stawowy Circus aeruginosus 12
34 Jjer Fringilla montifringilla 12
35 |jerzyk Apus apus 12
36 |pliszka siwa Motacilla alba 11
37 sojka Garrulus glandarius 10
38 |grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 8
39 |krogulec Accipiter nisus 7
40  wiergotek drzewny Anthus pratensis 6
41 Jgil Pyrrhula pyrrhula 5
42  |kos Turdus merula 5
43 |czeczotka Carduelis flammea 4
44  (drozdzik Turdus iliacus 4
45 |poklaskwa Saxicola rubetra 4
46  |kukutka Cuculus canorus 3
47  siniak Columba oenas 3
48 |srokosz Lanius excubitor 3
49 |ielik Haliaeetus albicilla 2
50 [czapla siwa /Ardea cinerea 2
51 Jjastrzab IAccipiter gentilis 2
52 |kobuz Falco subbuteo 2
53 |lerka Lululla arborea 2
54 lorlik krzykliwy /Aquila pomarina 2
55 |pliszka z6tta Motacilla flava 2
56 |blotniak zbozowy Circus cyaneus 1
57 |dzieciot duzy Dendrocopus major 1
58 |kszyk Gallinago gallinago 1
59  |nuroges Mergus merganser 1
60 |potrzeszcz Emberiza calandra 1
61 |pustutka Falco tinnunculus 1
62 [trzmielojad Pernis apivorus 1
63 wilga Oriolus oriolus 1

8.3.1. Sklad gatunkowy

W trakcie wszystkich sesji obserwacyjnych stwierdzono 62 gatunki ptakéw o tacznej
sumie 5677 osobnikow. Wsrdd nich 51 jest objetych ochrong gatunkows, 7 ochrong czeSciowg a
4 to gatunki lowne. Spos$réd wszystkich stwierdzonych gatunkow ptakéw z punktow
obserwacyjnych 16% uznaje si¢ za kluczowe wg PSEW 2008 (N=10), 8 z nich ujetych jest w
Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz 5 w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat.
Sposrdod grup systematycznych na badanym terenie stwierdzono 11 rzedow ptakow:

e pelnoptetwe Pelecanoformes
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brodzace Ciconiiformes
blaszkodziobe Anseriformes
szponiaste Falconiformes
zurawiowe Gruiformes
siewkowe Charadrii
gotebiowe Columbiformes
kukutkowe Cuculiformes
jerzykowe Apodiformes
dzigciotowe Piciformes
wroblowe Passeriformes

Najwiecej ptakow obserwowano z rzedu wroblowych — 71% (N=4007) i blaszkodziobych
17% (N=990). Pozostate rzedy byty mniej liczne i nie przekraczaty 5% zgrupowania (rys.10).
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Rysunek 10. Sktad zgrupowania ptakow, uzytkujacych przestrzen powietrzng planowanej elektrowni
wiatrowej w podziale na 11 stwierdzonych rzedow.

Sposrod 5677 osobnikow stwierdzonych w trakcie pracy z punktu obserwacyjnego okolo
41% stanowily ptaki o najmniejszym rozmiarze ciata, 33% ptaki srednich wielkosci ciata i 19%
o najwickszych rozmiarach ciata (rys. 11).
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Rysunek 11. Sktad zgrupowania ptakéw, uzytkujgcych przestrzen powietrzna planowanej elektrowni wiatrowej,
przedstawiony w podziale na 6 wyréznionych grup wielkosciowych w okresie catego roku.
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Proporcje te zmienialy si¢ w trakcie poszczegolnych okresow fenologicznych na korzys¢
innych grup ptakéw. Jednak dominacja grupy ptakéw najmniejszej wielkoSci ciala byta
widoczna niemalze w kazdym okresie fenologicznym i oscylowata od 18% do 83%. W okresie
wiosennym najliczniejsze byty ptaki o najwigkszych rozmiarach ciata, stanowily 44%
zgrupowania. Szponiaste stanowity od 1% w okresie wiosennym do 3% latem. (rys. 12).
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Rysunek 12. Sktad zgrupowania ptakow, uzytkujacych przestrzen powietrzng planowanej elektrowni wiatrowej,
przedstawiony w podziale na 6 wyrdznionych grup wielko$ciowych w poszczegdlnych okresach
fenologicznych.

W trakcie calego okresu badan 10 najliczniejszych gatunkéw ptakow stanowily 78%
zgrupowania. Ich udziat zmieniat si¢ w zalezno$ci od poszczegdlnych okresow fenologicznych
(rys. 13). W trakcie migracji wiosennej dominowatly gesi Anser sp., ktore obserwowano rowniez,
cho¢ mniej licznie, na tym obszarze jesienig. W okresie letnim, podczas dyspersji polegowe;j
dominowat szpak i dymoéwka. Jesienia zdecydowanym dominatem byla zigba, najliczniej
migrujgca na omawianym terenie. W okresie zimowym najczgsciej widywano czyza, ktory
stanowil, ktéry zdominowat ten okres roku. Nie stwierdzono gatunku wystepujacego na tym
obszarze we wszystkich okresach fenologicznych (rys. 13).
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Rysunek 13. Dominacja (procentowy udziat w zgrupowaniu) 10 gatunkow ptakow, najliczniej wykorzystujacych
przestrzen powietrzna, przedstawiona w podziale na poszczegdlne okresy fenologiczne.

8.3.2. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

Blisko 60% ptakow wykorzystujaca przestrzen powietrzng na badanym obszarze
przemieszczala si¢ na wysoko$ci ponizej pracy $migiet. W przedziale obejmujacym prace
$migiet obserwowano 25% osobnikow. Na najwyzszym pulapie, powyzej pracy S$migiel,
odnotowano 18% wszystkich ptakéw przemieszczajacych sie nad omawiang powierzchnig w
trakcie monitoringu (rys. 14).

powyiej rotora

na wysokosci rotora

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rysunek 14. Procentowy udzial wszystkich ptakow, przemieszczajacych si¢ na trzech notowanych putapach
wysokosci.

Wykorzystanie poszczegélnych pulapéw przestrzeni powietrznej przez ptaki z
poszczegolnych grup wielko$ciowych bylo zroznicowane. Ptaki 0 mniejszych rozmiarach ciata
przemieszczaty si¢ najcze$ciej na wysokosci ponizej pracy $migiel. Wraz ze wzrostem
wysokosci ich dominacja malata na korzys¢ wigkszych ptakow (rys. 15). Na najnizszym pulapie
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ptaki mate (do 120 g) stanowity 55% zgrupowania, a duze (ponad 2000 g) zaledwie 3%. Na
najwyzszym pulapie, powyzej pracy S$migiet, ptaki 0 najmniejszej masie ciata nie byly
obserwowane a ptaki najwicksze stanowity 93% wszystkich stwierdzonych na tej wysokosci. W
zasiegu pracy $migiet obserwowano najczesciej Srednich i duzych rozmiarow ciata. Ptaki
szponiaste obserwowano najczgsciej w najnizszym przedziale wysokosciach (2%), na
najwyzszym pulapie mniej niz 1% obserwowanych, a w zasiggu pracy $migiet 1%.
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Eduze Eduze
M siewkowe M siewkowe

i szponiaste i szponiaste

2%

powyzej rotora
1%

4% 1%

—

M mate

M srednie

M srednie 2
M duze

M siewkowe

i szponiaste

Rysunek 15. Skiad zgrupowania ptakow, uzytkujacych przestrzen powietrzna planowanej elektrowni wiatrowej na
trzech wyr6znionych putapach wysokos$ci, przedstawiony w podziale na 6 wyrdznionych grup
wielkosciowych.

Sposréd 5677 osobnikow stwierdzonych na punkcie obserwacyjnym dla 858 zanotowano
kierunek przelotu, uznajagc je za przelotne nad obszarem planowanej elektrowni wiatrowe;j.
Dominujacymi kierunkami przemieszczen ptakdw w okresie wiosennym byt kierunek NE, w
okresie migracji jesiennej natomiast kierunek W (rys. 16).
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Rysunek 16. Gtéwne kierunki przemieszczen ptakow w trakcie wiosenne;j i jesiennej migracji.

Kierunki te byly zgodne z kierunkiem przemieszczen ptakow w danych okresach na
legowiska lub z legowisk na zimowiska. Przemieszczenia ptakoéw niezwigzane z
dalekodystansowa migracja nie mialy wyraznego kierunku. Ptaki przemieszczaly si¢ we
wszystkich kierunkach, jednak preferowaty W-E/E-W.

Okres legowy i dyspersji Okres zimowy
N
NW NE NW NE
W E W E
SW SE SW SE
S S

Rysunek 17. Kierunki przemieszczen ptakow okre$lone podczas prac na punkcie obserwacyjnym w okresie
legowym i zimowania.

Intensywnos$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej w skali catego roku ksztattowata sie
na poziomie od 3 do 1212 osobnikéw w przeliczeniu na godzinng sesj¢ obserwacyjna (0s/h).
Srednia wynosita 194 os/h. W trakcie 30 obserwacji z punktéw nie odnotowano sesji z brakiem
ptakoéw, wykorzystujacych przestrzen powietrzng. Okoto 43% wszystkich obserwacji zawierato
si¢ w przedziale 101-500 os/h, 20% w przedziale 51-100 os/h, 27% w przedziale 11-50 os/h,
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Stwierdzono jedna sesj¢, w ktorej liczebno$¢ ptakéw byla nizsza niz 10 os/h (1%), z okresu
zimowego oraz jedna sesje, w trakcie ktorej stwierdzono ponad 1000 ptakow w trakcie 60 minut
obserwacji (rys. 18).

Przestrzen powietrzna byla wykorzystywana przez ptaki w sposob labilny. Wynikato to ze
zmiennosci sezonowej 1 ukazywato przemiany, jakie maja miejsce w poszczegoélnych okresach
fenologicznych. Najwyzsze natezenia notowano w trakcie wedrowek ptakow. Najnizsze w
okresie zimowym i lggowym. W trakcie migracji wiosennej odnotowano najwyzsze natgzenie w
sezonie. W ostatniej dekadzie marca, w trakcie godzinnej sesji odnotowano 1212 osobnikow.
Miesiac ten byt najintensywniej wykorzystywany przez ptaki w okresie catego roku. Srednia z
calego miesigca wynosita 640 os/h. Migracja jesienna nie byta tak nasilona, najwicksze
natezenie W tym okresie odnotowano w ostatniej dekadzie wrzesnia i byto ono ponad trzykrotnie
nizsze od najwyzszego marcowego i wynosito 448 os/h. Srednia z tego miesiaca wynosita 278
os/h 1 byta réwniez nizsza od $redniej z marca.

Bardzo niskie nat¢zenia notowano w okresie legowym, byty one dwukrotnie nizsze od
$rednich rocznych i wynosity ok. 75 os. na godzinng sesj¢ obserwacyjng (rys.18).
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Rysunek 18. Zmiany intensywnosci uzytkowania przestrzeni powietrznej planowanej elektrowni wiatrowej przez
wszystkie gatunki ptakow w okresie catego roku.

8.3.3. Wystepowanie ptakow kluczowych wedlug PSEW 2008 obserwowanych z punktow

W trakcie prac na punkcie obserwacyjnym podczas rocznego monitoringu stwierdzono 10
gatunkow ptakow (16%), uwazanych za wazne wg PSEW 2008 i za szczegdlnie narazone na
kolizje z pracujacymi turbinami wiatrowymi. tacznie ptaki te stanowily 2% zgrupowania
(N=128). Wsrod tych ptakéw dominowaty zurawie — 42% (N=54) oraz brodzace 21% (N=27),
pozostate byty mniej liczne i nie przekraczaty 20% zgrupowania (rys.19).
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Rysunek 19. Skitad zgrupowania ptakoéw kluczowych wg PSEW oraz uwazanych za kolizyjne, uzytkujacych
przestrzen powietrzng planowanej elektrowni wiatrowej w podziale na rzgdy.

Ptaki uwazane wg PSEW za kluczowe wykorzystywaty przestrzen powietrzng na
wszystkich putapach. Ponad potlowa tych ptakéw (71%) przemieszczala si¢ na wysokosci
ponizej zasiegu pracy $migiet. W przedziale wysoko$ci powyzej pracy §migiel obserwowano 6%
tych ptakow. W zasiegu pracy rotora obserwowano 23% tych ptakow (rys. 20).

powyzej rotora -

na wysokosci rotora _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Rysunek 20. Procentowy udzial ptakow waznych wg PSEW, przemieszczajacych si¢ na trzech notowanych
putapach wysokosci.

Réznica wykorzystania przestrzeni powietrznej dla wszystkich gatunkow ptakow,
uwazanych za kluczowe jest wyrazna, podobnie dla poszczegolnych rzgdéow. Najnizszy putap
byt wykorzystywany czgsto przez drobne ptaki wroblowe, ktorych nie stwierdzono na
najwyzszych wysokosciach. Ptaki brodzace 1 Zurawie obserwowano zar6wno ponizej pracy jak
w ich zasiggu. Ptaki siewkowe obserwowano tylko w zasiggu pracy S$migiet, szponiaste
natomiast ponizej i powyzej tego zasiegu.

Roéznice wykorzystania przestrzeni powietrznej przez te ptaki wynikajg z preferencji
poszczegbdlnych gatunkow, okresow fenologicznych oraz charakteru obserwacji. Przyktadem
moga by¢ zurawie. Osobniki uwazane za migrujace, dla ktérych okreslono kierunek przelotu,
widywano tylko na najwyzszych wysokosciach. W trakcie 30 sesji nie stwierdzono na
najnizszym pulapie migrujacych zurawi i blaszkodziobych (rys. 21).
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Rysunek 21. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki z wybranych rzedow, uwazane za kluczowe wg
PSEW, notowanych w poszczeg6lnych putapach wysokosci.

8.3.4. Ptaki szponiaste

W trakcie 30 sesji obserwacyjnych stwierdzono 85 ptakow z tego rzedu (2%), nalezacych
do 10 gatunkéw (tab. 6). Najliczniej obserwowano myszotowa (65%), btotniaka stawowego
(14%) oraz krogulca (8%). Pozostate gatunki stanowity zaledwie od 1 do 2% i dotyczyty
pojedynczych stwierdzen ptakow wykorzystujacych omawiang przestrzen powietrzna.

Udziaty poszczegélnych gatunkow zalezne byly od okresu fenologicznego. Najwiecej
ptakow obserwowano jesienig (46 os.) nastepnie latem (29). Zimg stwierdzono zaledwie 2 ptaki
szponiaste. Jedynym gatunkiem legowym w okolicy z tej grupy byl myszotow. Widywany
regularnie we wszystkich okresach fenologicznych. Mimo matej liczebnosci stwierdzono, iz jako
jedyny ptak drapiezny intensywnie wykorzystywal przestrzen powietrzng W najnizszym
przedziale wysokosci. Omawiany obszar byt wykorzystywany przez myszotowy w roéwnym
stopniu, jako miejsce polowan i miejsce odpoczynku. Srednio na godzinng sesj¢ obserwacyjna
widywano 1,8 myszotowa, a wszystkich szponiastych 2,8 osobnika.

Tabela 6. Liczebno$¢ ptakow drapieznych stwierdzona w trakcie 30 sesji obserwacyjnych, przedstawiona z
podziatem na gatunki w poszczegolnych okresach fenologicznych.

Gatunek Wiosna Lato Jesien Zima Razem %
bielik 2 2 2%
btotniak stawowy 1 10 1 12 14%
btotniak zbozowy 1 1 1%
jastrzab 1 1 2 2%
kobuz 2 2 2%
krogulec 1 6 7 8%
myszotow 6 11 37 1 55 65%
orlik krzykliwy 2 2 2%
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pustutka 1 1 1%
trzmielojad 1 1 1%
Razem 8 29 46 2 85 100%

8.4. Kontrole nocne - liczenia legowych gatunkow rzadkich i sredniolicznych

W trakcie dwoéch kontroli nocnych, ktore odbyly si¢ w ostatniej dekadzie maja 1 drugiej
dekadzie czerwca, nie stwierdzono kluczowych gatunkéw ptakow o nocnej aktywnosci gtosowe;j
(derkacz Crex crex, przepiorka Coturnix coturnix, sowy).

8.5. Kontrola potencjalnych miejsc legowych cennych gatunkéw ptakow
W granicach omawianego obszaru i terenach przylegltych stwierdzono gniazdowanie
zaledwie jednego gatunku kluczowego wg wytycznych PSEW 2008.

Bocian biaty Ciconia ciconia — na terenie planowanej inwestycji i terenach sasiednich nie
stwierdzono gniazd bociana biatego. Najblizsze zlokalizowane sg w odlegtosci 400 m przy
zabudowaniach gospodarczych. W promieniu dwoch kilometrow od planowej inwestycji
stwierdzono 8 gniazd tego gatunku.

Legenda 0 150 300 600 900 Metrow

L1 1 1 1 445000

@ Bocian biaty

A Planowana elektrownia

Rysunek 22. Stanowiska legowe kluczowych wg PSEW gatunkéw ptakow na tle poszczegdlnych sitowni
wiatrowych.

8.6. Badania w protokole MPPL

Podczas pierwszego liczenia stwierdzono 9 gatunkow ptakéw. Catkowite zageszczenie
wynosito 26 os/km?. Zageszezenia uzyskane dla poszczegolnych gatunkow nie byty wyzsze od
przecigtnych na terenie kraju. W trakcie drugiego liczenia stwierdzono 15 gatunkow ptakow, a
catkowite zageszczenie zwigkszylo sie¢ do 43 os/km? Uzyskane wartosci dla najliczniejszych
gatunkow stwierdzonych na tym terenie naleza do przecietnych w Polsce (Sikora i inni 2007).
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8.7. Ocena walorow ornitologicznych obszaru planowanej inwestycji

Bogactwo gatunkowe szacowane na poziomie 80 gatunkow ptakéw, odnotowanych w
cyklu rocznym w trakcie 30 wizyt terenowych, na powierzchni wielkosci blisko 2 km? nie
wyréznia w sposob szczegblny terenu planowanej elektrowni wiatrowej na mapie
ornitologicznej zasobéw naszego kraju. Bogactwo gatunkowe okresu legowego wskazuje na
przecigtne walory tego terenu.

Stwierdzone gatunki ptakow wchodzace w sktad lokalnej legowej awifauny, kluczowe wg
PSEW oraz ich zageszczenia ksztattujg sie na poziomie nizszym od $redniej w skali catego kraju
np.: Wyjatek tu stanowi bocian biaty, ktorego zaggszczenie lokalne jest wyzsze od $redniej
krajowej ksztaltujacej si¢ na poziomie 14-17 gniazd/100km? (Profus 2006a). Pozostate gatunki z
ptakow waznych wg PSEW wystepowaty na terenie planowanej elektrowni wiatrowej w
bezwzglednej liczebno$ci na tyle niskiej, ze dla tak matego obszaru oszacowanie wiarygodnych
zageszczen jest niemozliwe. Na terenie planowanej elektrowni wiatrowej nie stwierdzono
kluczowych gatunkoéw ptakéw 0 nocnej aktywnosci gtosowe;.

Teren ten nie jest obszarem regularnego zerowania w okresie legowym dla gatunkow
szczegoblnie rzadkich w skali kraju (liczebnos$¢ ponizej 1000 par; Sikora 1 in. 2007). Pojedyncze
stwierdzenia bielika, orlika krzykliwego i trzmielojada dotyczyly osobnikow, ktére nie wchodza
w sktad lokalnej awifauny legowej. Dotycza ptakéw migrujacych lub w dyspersji polggowe;j.

Reasumujac, obszar na ktorym zaplanowano inwestycje nie jest terenem szczegdlnym dla
ochrony walorow krajowej awifauny legowe;.

W trakcie monitoringu stwierdzono, iz obszar planowanej inwestycji nie stanowi réwniez
miejsca odpoczynku i nie zapewnia bazy zerowej dla kluczowych gatunkow ptakow w trakcie
ich migracji i zimowania. Nie stwierdzono tu duzych ilosci zerujacych blaszkodziobych i zurawi.
Wigksze stada tworzyly jedynie szpaki i zigby.

Niskie okazaty si¢ liczebnosci ptakow szponiastych w okresie migracji i zimowym.
Uksztattowanie terenu oraz jego zagospodarowanie nie stanowia atrakcyjnego miejsca dla tych
ptakow.

Omawiany obszar nie jest terenem szczegdlnym dla ochrony walorow awifauny w okresie
migracji ptakoOw 1 zimowania.

8.8. Braki w wiedzy

e Prace monitoringowe trwajace przez okres pelnego roku nie obejmowaty badan majacych na
celu poznanie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez drobne ptaki wréblowe
migrujace nocg, tworzace zasadniczy zragb migrantow — zwlaszcza jesiennych
(Newton 2008). Okreslenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez te ptaki jest
niemalze niemozliwe. Migracje tych niewielkich ptakow odbywaja si¢ na znacznej
wysokosci. Czesto podczas dnia dostrzezenie tej wielkosci ptakow przez obserwatora nie
jest mozliwe, co w warunkach panujacych po zachodzie stonca jest niewykonalne. Mimo to
trudno przypuszcza¢ aby na tym obszarze intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni
powietrznej byta wigksza w nocy niz za dnia. Obszar ten znajduje si¢ z dala od gtownych
szlakow migracyjnych biegnacych przez nasz kraj, gdzie skupiony jest duzy nurt migrantow,
intensywnie wykorzystujacy przestrzen powietrzng.

e Brak wiedzy 0 mozliwosci powstania w przysztosci innych farm wiatrowych na terenach
sgsiednich, a co za tym idzie, brak mozliwosci prognozy i poznania znaczenia efektow
skumulowanych w oddziatywaniu dotyczacym awifauny.

e Ograniczona wiedza na temat kolizji ptakoéw z turbinami, obejmujaca zaleznosci pomiedzy
intensywnos$cig wykorzystania przestrzeni powietrznej prze ptaki, a iloscig kolizji,
pozwalajagca na wiarygodne prognozowanie liczby potencjalnych ofiar planowanej
inwestycji.
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8.9. Prognoza oddzialywan planowanej inwestycji na ptaki

Powszechnie uwaza si¢, ze farmy wiatrowe moga negatywnie oddziatywaé na ptaki.
Potencjalne niekorzystne dziatanie tych farm mozna podzieli¢ na cztery grupy (Fox i in. 2006):
e S$miertelno$¢ na skutek kolizji z pracujagcym wirnikiem
e utrata siedlisk bezposrednia w wyniku zajgcia terenu przez sitownie
e utrata siedlisk posrednia w wyniku odstraszajacego dziatania sitowni
e zmiany tras przelotow ptakow spowodowane odstraszajagcym dziataniem sitlowni (tzw.
efekt bariery)

Ponadto farmy wiatrowe moga negatywnie dziata¢ na awifaung ze wzgledu na rozwoj
infrastruktury, niezbedny do prawidlowego jej funkcjonowania (drogi, stacje przesylowe,
napowietrzne linie przesytowe).

Bezposrednimi czynnikami wptywajacymi na wielko$¢ negatywnego dziatania farmy
wiatrowej sg:

e skiad awifauny

e warunki atmosferyczne

o uksztaltowanie terenu

o wielko$¢ farmy wiatrowe;j

Kolizje ptakéw z pracujacymi elektrowniami sg zjawiskiem powszechnym. Sposrod
opublikowanych badan, dotyczacych 81 przeanalizowanych wynikoéw, zaledwie w 8
przypadkach farm (10%) nie stwierdzono kolizji. Srednio w przeliczeniu na jedna turbing,
zgineto 1,96 osobnika na rok (1.32-2,92), przy czym kolizyjnos¢ w Europie jest wyzsza niz na
kontynencie pétnocnoamerykanskim.

Glowny trzon ofiar stanowig drobne ptaki wroblowe, zwlaszcza migrujace noca. Licznie
wsrod ofiar kolizji notuje si¢ ptaki szponiaste, dla ktorych kolizyjno$¢ oscyluje w granicach
0.04-0.08 os/MW/rok (NRC 2007,CEC 2008, Erickson et al. 2008). Podwyzszong kolizyjnoscia
cechuja si¢ rowniez wybrane gatunki ptakéw siewkowych, blaszkodziobych oraz wréblowych
(skowronek).

8.9.1. Prognoza rozmiaréw kolizyjnoSci

Niemal wszystkie znane farmy wiatrowe powodujg $miertelno$¢ ptakow wynikajaca z
bezposredniej kolizji z sitowniami. Trudno oczekiwaé, aby planowana inwestycja byla
wyjatkiem. Bioragc pod uwage polozenie, wielkos¢ oraz specyfike uzytkowania tego obszaru
mozna si¢ spodziewac, iz bedzie ona zdecydowanie nizsza niz w wielu innych miejscach.

Biorac pod uwage dane z Europy, mozna spodziewac si¢ $miertelnosci rocznej ptakdéw na
poziomie 0-2 osobnikéw. Wsrod ofiar dominowa¢ powinny drobne ptaki wroblowe migrujace
nocg. Przeprowadzony monitoring wykazatl, iz przestrzen powietrzna planowanej inwestycji nie
jest intensywnie wykorzystywana przez migrujace ptaki w okresie dnia, w tym rowniez
wroblowe. Trudno wiec przypuszcza¢é aby migracja noca byla bardziej intensywna a
$miertelnos¢ tych ptakéw, cho¢ dominujaca, byta duza.

Mozna natomiast szerze] omowi¢ kolizyjno$¢ innej grupy ptakow o podwyzszonej
kolizyjno$ci z turbinami wiatrowymi. Mowa tu o szponiastych. Dane z rocznego monitoringu
pozwolg okresli¢ rozmiar zjawiska na kilka sposobow.

Przy empirycznym uzyciu stwierdzonych zaleznosci pomiedzy intensywnoscig
uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste, a stwierdzanym pdzniej nat¢Zzeniem
ich kolizji (tab.8), mozna prognozowac, iz $miertelno$¢ w trakcie pracy planowanej inwestycji
ztozonej z jednej turbiny, bedzie wynosi¢ od 0.129 do 0.170 osobnika z gatunkow szponiastych
rocznie.

Przy zatozeniu, ze kolizyjno$¢ nie jest zalezna od intensywnos$ci wykorzystania przestrzeni
powietrznej przez ptaki szponiaste oraz przy prognozowanej S$miertelnosci na poziomie
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0.04 -0.08 os/MW/rok (Srednia z USA; NRC 2007,CEC 2008, Erickson et al.2008), mozna
zaktadac dla tej elektrowni $miertelnos¢ rzedu 0.040 — 0.085 ptakow szponiastych w ciggu roku.

Szacunki te s3 obcigzone sporym bledem, wynikajacym z niepewnos$ci oszacowania
parametrow wejsciowych. Przyjeto wiec rozwigzanie z wykorzystaniem przedziatoéw ufnosci
parametréw oraz wykonania osobno prognozy dla gornego i dolnego 95% przedziatu ufnosci ich
oceny (scenariusz pesymistyczny i optymistyczny).

Tabela 7. Oszacowanie predykcyjne kolizyjnosci ptakow szponiastych, ustalone w oparciu o badania empiryczne w

USA.
Prognozowane Prognozowana )
Lp. Rownanie R? nateZenie kolizji suma ofiar na Zrodlo danych

[0s./MW/rok] farme [os./rok]

1 |Y=0.0672*X —0.0585 0.95 0.129 0.129 | CEC 2008: Table 1

2 | Y=0.0654*X —0.013 0.86 0.170 0.170 | Erickson et al.2008

3 | Y=0.04 0.040 0.040 | NRC 2007

4 | Y=0.06 0.060 0.060 | CEC 2008

5 | Y=0.085 0.085 0.085 | Erickson et al.2008

Pierwsza kolumna przedstawia zalezno$¢ pomiedzy stwierdzong jednostkowa $miertelnoscia roczng (Y) wyrazong w
0s./MW/rok a ustalong wczesniej intensywnoscig wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki szponiaste (X),
wyrazong w liczbie obserwowanych osobnikow w trakcie godzinnej sesji [0s./60 min.]. Druga kolumna przedstawia
wspolczynnik determinacji (R?) przyjety dla kazdej zaleznosci funkcyjnej. W kolumnie trzeciej, w oparciu o te
zaleznosci, podano kolizyjno$¢ ptakéw szponiastych dla inwestycji Stobodka, wyrazong w os./MW/rok. Kolumna
czwarta przedstawia Kolizyjnos¢ tych ptakéw na obszarze calej farmy. Pigta kolumna przedstawia zrodto danych o
poczatkowych zalezno$ciach empirycznych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania mozna przyjacé, iz na terenie planowanej inwestycji
moze zging¢ 1 ptak drapiezny na kilkanascie lat. Analizujac sktad gatunkowy zgrupowania
mozna zatozy¢, iz bylby to myszotéw Buteo buteo. Sporadycznie moga to by¢ gatunki o
podwyzszonym ryzyku z tego rzedu. Jednak z uwagi na niewielkie liczebnosci innych
szponiastych w okresie rocznego monitoringu mozemy stwierdzic, iz przypadki takie mogg miec¢
charakter incydentalny.

8.9.2. Ocena znaczenia

Ocena znaczenia kolizyjnosci ptakow dla trwalosci populacji wymaga okreslenia, czy
dodatkowa $miertelno$¢ wynikajaca w tym przypadku z kolizji z pracujagcymi turbinami
przekroczy mozliwo$¢ odtworzenia si¢ lokalnej populacji. Wymaga to przeprowadzenia analizy
zywotnosci populacji (population viability analysis; PVA) i ustalenia jej przestrzennych granic.
W oparciu o dostgpne dane jest to niemozliwe i wykracza poza obszar niniejszego opracowania.

Bazujac na uzyskanych danych mozna z cata pewnoscia oceni¢, ze dla populacji lggowych
myszotowa oraz innych gatunkow ptakow, mozliwe (bardzo niskie) rozmiary dodatkowej
Smiertelnosci sg zbyt mate, by mogly jej zagrozi¢ w jakikolwiek sposob.

Dla ptakow uzytkujacych przestrzen powietrzng w okresie pozalggowym kolizyjnos¢
bedzie rowniez niewielka. W zwigzku z tym, prawdopodobienstwo negatywnego wpltywu tej
elektrowni na stan populacji tych ptakow jest niewielkie.

8.9.3. Prognoza rozmiarow utraty siedlisk

Odstraszajacy wplyw pracujacej, planowanej sitowni wiatrowej na ptaki wykorzystujace
omawiany obszar bedzie obejmowat bufor rzedu kilkudziesi¢ciu metrow wokot turbiny. Bedzie
dotyczyt gtownie gatunkoéw nielegowych. W obszarze tym mozna si¢ spodziewac¢ obnizonych
zageszczen ptakow, cho¢ dokladny rozmiar tego zjawiska jest trudny do prognozowania.
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Oznacza to zanizenie pojemnos$ci siedlisk dla ptakoéw migrujacych i zimujacych. Badania
prowadzone w trakcie pelnego roku, obejmujace wszystkie okresy fenologiczne wykazaty, iz
teren ten stanowi atrakcyjne miejsce dla kilku gatunkow ptakow (gt. szpak), zatrzymujacych si¢
na tym obszarze w trakcie migracji. W zwigzku tym nalezy przypuszczaé, iz planowana
inwestycja moze odstraszaé te gatunki ptakow a z pewnosciag wptynie na zmniejszenie wielkoSci
ilosci stad. Nie stwierdzono tu wigkszych zgrupowan innych gatunkéw ptakéw zarowno
pospolitych jak i uwazanych za kluczowe wg PSEW.

W trakcie monitoringu nie stwierdzono na tym obszarze duzej ilo$ci legowych ptakow,
poza bocianem biatym, jednak bezposrednia okolica i dziatka inwestycyjna nie stanowi dla tych
ptakéw bazy pokarmowej. Teren planowanej inwestycji nie jest potozony na tgkach, nie ma tu
oczek wodnych i innych miejsc preferowanych przez te ptaki.

8.9.4. Ocena znaczenia utraty siedlisk

Zmniejszenie pojemnos$ci siedlisk zerowiskowych nie bedzie oddzialywaé w znaczacy
sposob na populacje ptakow wykorzystujacych omawiany obszar w okresie legowym, wedréwek
I zimowania. Obszar ten nie jest intensywnie wykorzystywany a wigc lokalizacja turbiny w tym
miejscu nie wplynie znaczaco na ptaki.

8.9.5. Zmiany tras przelotow

Roczny monitoring ornitologiczny wykazal, iz wykorzystanie przestrzeni powietrznej
przez dalekodystansowe ptaki migrujace jest niewielkie. Obszar ten znajduje si¢ w znacznej
odlegtosci od znanych korytarzy migracji ptakow (doliny rzek, wybrzeza). Trudno przypuszczac,
aby planowana inwestycja mogta znaczgco wplywaé na trasy wedrowek ptakow. Potozona w
znacznej odlegtosci od glownych korytarzy migracyjnych nie wptynie na wedrowki
dalekodystansowych migrantow.

8.9.6. Efekt bariery

Wedlug uzyskanych danych inwestycja, nie bedzie potozona w najblizszej odleglosci
(5km) od istniejacych juz farm wiatrowych. W odleglosci do 15 km nie ma podobnych
inwestycji a do 20 kilometrow od planowanej inwestycji znajduje si¢ 4 parki wiatrowe (rys. 23).
Brak tutaj gestej sieci drog szybkiego ruchu, gestej sieci napowietrznych linii przesytowych czyli
elementéw mogacych potegowac zagrozenie z planowang inwestycja. Uzyskane informacje w
trakcie przeprowadzonych monitoringdw potwierdzaja, iz obszar planowanej inwestycji oraz
tereny sgsiednie nie stanowig atrakcyjnego miejsca dla odpoczywajacych 1 zerujacych ptakow
tworzacych duze koncentracje w trakcie migracji (np. gesi, zurawie, siewkowe). Sama przestrzen
powietrzna omawianego obszaru rdéwniez nie jest intensywnie wykorzystywana przez
dalekodystansowych migrantow. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, iz planowana inwestycja
nie bedzie, wraz z innymi farmami wiatrowymi (brak innych elementow mogacych potegowac
efekt), tworzy¢ bariery uniemozliwiajacej i zaklocajacej migracje i lokalne przemieszczenia
ptakow.

42



lv) WA

N Rl N i‘wdm Zow
- ¢ Sikorowiznd
» w— BN, “Bolcio 285 ~
* .iytkie]my Lonkope -7 Z;rdQFY PNA7S I Kamionka v thzn&a
5 AR ¢ { e
, G 768! ‘ \1&20!2} Ragnta)w\' ' Ratopy )y

” Poszvszuv'e s

e 7 A B e
N (] Struag el dh e M“"_‘i"‘a,_ 'r_ K-S g‘szacwszh )/"‘
) \& Zytkigjmska i | 2énghats /,\/
e N e G : 0, )22y ~Rifke- (:makL ?
< ; > N\ I , / erow Trmanka { o) fmet
pzy ‘Rominekiel( | T2 X ol _L0% | s\ A/ fiw“die R ’.“‘"‘»
\ (\meousm ARy dziel 15y N\ Gt y 7 J.Poboniiz 1 5
\ i | 7 t Jeghn«slkt“ aondz‘szk : 3 werzbvsm Jas,cnwg y,‘_'prma-(-') .
e B"d/’ tvf’ e \T: / g % L tugiel \I Pos\aM“a \gnalowxzm ‘.""' \ .
\ Y .i‘lfa‘y L ot > e )mwdka N Y A 7 foosawenk T
\ )’l N Ve 76:-/ / - " A ‘\mm,u. Lizdejsy’ < /BI Jobk)k\ Amr'ewwo ma ! > kl -
s KT:%IU;‘W samz\fu Macnepme‘a Kéa}l'e 4 vl\crwany_( “}‘ .)S&-"?‘AZ ok / \/ ¢ Kaciolkt slymamwﬂ "x N e \
b, < Wysoh S \. J mwo f“l*yqorlﬁl i _Mikolald 2l o \my : &
’;LO.';? B ”reméi GW%?:“? / NN ZA. L Ci - X % .d;)r’\}/ L f Mr/ywcdm Nahsav)d""”ﬂ ¢ Kamcm & {f'
je P 4 3 : . L { froqe >
[P TURZY I L AP ) ibaicze e X snwvzde“'"@ )\ [peasmé fysdka ; e (
Mo e AL zemacde Przelomka)’ oN o fgnioméa | 241~ 2y 5 Punsl\

N § H G szynl\it‘“ f e
\ )/ ', ; 1.S7eknent ¥
W\ /j P]I,wms} 1 ,BE!K{? : lériaﬂcza/ \ ¥ Gobowo ) puqmafws - ,MF : &od Y
- N 43 fHulaeio 3 X -
A ithe) < CzawNWl"a A 5a
AL olovia ngr\oﬁ ! ) fwasisZh 5 o f Vg
wolka \ -, \| Y gz sigréka_ BT / wy) |
WY b N Oszaks. g Sz“‘“"“ Y5+ A =t
AN b Mate £ N . Ay X 4
- Sppmaie ) Langwicze Mal m’a\v‘ e Y - Szoiment Wigtki / 3 Uasopiby : ( SToL. | Setwy
Reanowks) zuucnxc L Malesowt Sy W 40 s N Upowo £ ) w 2 Druga B
Gaosttlf | anowczo Dt s % e | Jolenieno, /27 3 7 \ e e | R T
£ N Q) 242 /7 ‘F’vzyﬁrﬂ,?‘c 4 ocmsnm N 5 mn /7‘ Lo 3 R
S Ro*pmd ? . Jganowezo p 4 mm«a 7 \o\ﬂmtﬂﬁl\“ Krzemiaoka Gxauze Neswe \* N /;, aomn |
AN S ﬁa‘e \ f okage ooki R""’ )?mmro}\c ? j/ Deksarie | ,_',\,/' )Smmf\)'
'vxi} AN | Pg R % |
3 [ Ramense) Czenwono Bago J avmzna u ww
N JRemigrne)) Sla!d":’w-u'e 1% S \( SN .ﬁé‘.nmim 7 4:22'}(3!5}\1_( N"G . ” E N
(| e e A ‘ LV \ 0 TR Doyl b e} T Nlpudaw
‘ N | Eigew { .leg\mﬂsi Ll b ;N R 2 . Prodziszki N /{',J/ ‘ff 5 B ()ﬂn\ek YA 5
Nl <Y /g o) P za " Pied v B .\ \ % —\f- - —‘v%m@;’ B2 Nz, ﬁ [ JPQ e“ ~ Krucioniszki
=Y INCzemakowpia | (- [y /Enmflmupfewza e g  Gremudel) |
b agihn
% s N 1 Powsziia /7’\ y
I N Yacidy ¢ \\ i s IADWB" Jagltiee
\/ Borria GO Knrafinohidh =" ) AN L0
0 25 5 10 Kilometrow

L ! 1 | | ! 1 1 I 1:150 000

Legenda
. Planowane elektrownie wiatrowe :] QOdlegtos¢ w promieniu 5 km

. Istniejgce elektrownie wiatrowe Odlegtos¢ w promieniu 15 km

Rysunek 23. Planowana inwestycja na tle istniejacych elektrowni wiatrowych.

8.10. Ocena oddzialywania planowanej elektrowni wiatrowej na obszary Natura 2000

Niniejsza ocena zostala przeprowadzona zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej
(Komisja Europejska, pazdziernik 2010). Wykonana zostata wedlug procedury ,,step by step” dla
planowanych farm wiatrowych wptywajacych na obszary Natura 2000, wedtug ktorej kazdy
kolejny krok determinuje potrzebe przejscia lub pominigcia nastepnego.

Pierwszym krokiem oceny planowanej inwestycji byt screening. Odleglo$¢ przedsigwzigcia
od obszaréw Natura 2000 byta podstawa do podjecia nastepnego kroku jakim jest ,,Appropriate
Assesment”. W celu dokonania prawidtowe] oceny zebrano szereg informacji na temat tych
obszarow. Przeprowadzono takze monitoring ornitologiczny, w trakcie, ktérego zebrano
materiaty na temat ptakéw przebywajacych na terenie dzialki inwestycyjnej (okreslono sktad
gatunkowy, zageszczenia, intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej 1 in.), jak 1 w
najblizszych obszarach (dane z aktualnych SDF).

Obszar planowanego inwestycji lezy w znacznej odlegtosci (pow. 10 km) od OSOP
Puszcza Augustowska PLB200002. W obszarze stwierdzono legi kilkunastu gatunkow ptakow
wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej. Jest jedng z najwazniejszych ostoi ghuszca 1
jarzabka w naszym kraju, wazng dla orlika krzykliwego, Zurawia, orzechowki, derkacza i innych.
Gatunki ptakow legowe na wspomnianym OSOP w okresie legowym nie wykorzystujg terenu
planowanej inwestycji. Jest on potozony w zbyt duzej odleglosci. Poza tym wiekszos¢ legowych
tam ptakOw zwigzana jest $ciSle w tym okresie z terenem lesnym, co potwierdzit prowadzony w
okresie pelnego roku monitoring ornitologiczny.

Odwotujac sie¢ do wytycznych Komisji Europejskiej z 2010 roku (procedura ,,step by step”)
mozna stwierdzié¢, iz planowana inwestycja, nie bedzie wywierata bezposredniego, negatywnego
wptywu na kluczowe gatunki ptakéw, dla ochrony, ktérych powotano najblizsze obszary Natura
2000 i nie wpltynie negatywnie na integralno$¢ sieci, powolanych obszaré6w chronionych.
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Planowana inwestycja moze zosta¢ zaakceptowana na tym etapie w istniejagcym ksztalcie i
wielkosci.

8.11. Dzialania minimalizujace i ustalenia
Omawiana inwestycja w takim zakresie nie wymaga dodatkowych zalecen i dziatan
minimalizujacych oddziatywanie na ptaki.

8.12. Ocena oddzialywania planowanej elektrowni wiatrowej na obszary Natura 2000

Niniejsza ocena zostata przeprowadzona zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej
(Komisja Europejska, pazdziernik 2010). Wykonana zostata wedlug procedury ,,step by step” dla
planowanych farm wiatrowych wplywajacych na obszary Natura 2000, wedlug ktorej kazdy
kolejny krok determinuje potrzebe przejscia lub pominigcia nastepnego.

Pierwszym krokiem oceny planowanej inwestycji byt screening. Odleglos¢ przedsigwzigcia
od obszaréw Natura 2000 byta podstawa do podjecia nastgpnego kroku jakim jest ,,Appropriate
Assesment”. W celu dokonania prawidtowej oceny zebrano szereg informacji na temat tych
obszarow. Przeprowadzono takze monitoring ornitologiczny, w trakcie, ktérego zebrano
materialy na temat ptakéw przebywajacych na terenie dzialki inwestycyjnej (okreslono sktad
gatunkowy, zageszczenia, intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej i in.), jak i W
najblizszych obszarach (dane z aktualnych SDF).

Obszar planowanej inwestycji lezy najblizej OSO Puszcza Augustowska PLB200002. W
obszarze stwierdzono legi kilkunastu gatunkéw ptakéw wymienionych w Zalaczniku I
Dyrektywy Ptasiej. Jest jedng z najwazniejszych ostoi ghluszca i jarzabka w naszym kraju, wazng
dla orlika krzykliwego, zurawia, orzechowki, derkacza i innych. Gatunki ptakow legowe na
wspomnianym OSOP w okresie lggowym nie wykorzystujg terenu planowanej inwestycji. Jest
on potozony w zbyt duzej odlegltosci. Poza tym wigkszo$¢ legowych tam ptakow zwigzana jest
$cisle w tym okresie z terenem lesnym, cO potwierdzil prowadzony w okresie pelnego roku
monitoring ornitologiczny.

Odwolujac sie¢ do wytycznych Komisji Europejskiej z 2010 roku (procedura ,,step by step”)
mozna stwierdzi¢, iz planowana inwestycja, nie bedzie wywierata bezposredniego, negatywnego
wptywu na kluczowe gatunki ptakéw, dla ochrony, ktérych powotano najblizsze obszary Natura
2000 i nie wptynie negatywnie na integralnos¢ sieci, powotanych obszaréw chronionych.
Planowana inwestycja moze zosta¢ zaakceptowana na tym etapie w istniejagcym ksztalcie 1
wielkosci.

9. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze i obszary Natura 2000. Nietoperze

Wszystkie gatunki nietoperzy wystepujace w Polsce objete sg Scista ochrong na terenie
kraju na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong z dnia 28 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 220, Poz. 2237)
bedacego wypetnieniem zapisu zawartego w ustawie o Ochronie Przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r. (Dz. U. 04.92.880 z p6zniejszymi zmianami).

Elektrownie wiatrowe moga stanowic istotne zagrozenie dla nietoperzy zar6wno w skali
lokalnej, jak 1 regionalnej czy ponadregionalnej. Inwestycje tego typu negatywnie oddziatujg na
nietoperze na kilka sposobdéw, zaré6wno na etapie budowy jak i1 eksploatacji. Oprécz
smiertelnosci, ktora nastepuje w wyniku kolizji z pracujagcym rotorem lub w wyniku urazu
ci$nieniowego (barotraumg), do innego rodzaju negatywnych oddziatywan elektrowni
wiatrowych na nietoperze naleza: utrata tras przelotu na zerowiska, utrata lub zmiana tras
przelotu (korytarzy migracyjnych), utrata miejsc zerowania z powodu opuszczania terenu przez
nietoperze, utrata kryjéwek (m.in. KEPEL 11n 2011).
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9.1. Metodyka monitoringu nietoperzy na terenie planowanej elektrowni wiatrowej

Badania terenowe prowadzono zgodnie z druga wersja Tymczasowych wytycznych
dotyczqcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (Kapel i in. 2009),
zwanych dalej ,,Wytycznymi 20097, przygotowanych przez zespot ekspertow w ramach
Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy, bedacych opracowaniem okreslajacym standardy jakie
nalezy stosowa¢ w Polsce przy opracowywaniu raportéw o oddzialywaniu na $srodowisko
elektrowni wiatrowych, w czesci dotyczacej ich wptywu na nietoperze do czasu ukazania si¢
oficjalnej wersji wytycznych. Projekt tych wytycznych opracowany zostal na zlecenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej: Wytyczne GDOS). Badania rozpoczeto przed
ukazaniem si¢ projektu Wytycznych GDOS w zwiazku z czym prace prowadzono wg
Tymczasowych wytycznych (Kapel i in. 2009), jednak cz¢$¢ badan przeprowadzono z
uwzglednieniem nowych zalecen (w czgsci dotyczacej kontroli kryjowek zimowych nietoperzy).

» Badania byly prowadzone zgodnie z minimalnym zakresem kontroli terenowych na
potrzeby OOS dla planowanych elektrowni i farm wiatrowych zawartych w Wytycznych
GDOS. Planowany harmonogram rocznych badan zawiera zatgcznik 1. Szczegdtowy
terminarz wykonanych kontroli zawiera zatacznik 2.

» Nastuchami objeto zaréwno obszar planowanej elektrowni wiatrowej jak i wybrane
fragmenty siedlisk w promieniu 1 km od jej granic, m.in. takie, ktore moga mieé
szczegolne znaczenie dla nietoperzy. Nastuchy wykonywano na statych transektach i
statych punktach. Podczas kontroli catonocnych dodatkowo byty wykonywane nastuchy
na stalych punktach dodatkowych. W ramach prac terenowych wyznaczono pig¢ tras
przemarszu (transektow) oraz dwa punkty nastuchowe state i dwa dodatkowe.

» Sposdb wyznaczania transektow 1 punktow zostal indywidualnie dostosowany do
wielkosci badanej powierzchni, jej krajobrazu 1 objal gtowne typy siedlisk wystepujacych
w promieniu 1 km od planowanej inwestycji. Punkty 1 transekty zostaty zlokalizowane
zardbwno w poblizu planowanych turbin jak 1 w siedliskach mogacych by¢ atrakcyjnymi
dla nietoperzy (cieki wodne, kgpy zadrzewien, miejscowosci. Rozmieszczenie transektow
1 punktow zawiera zalgcznik 3.

» Kontrole rozpoczynaty si¢ nie wczesniej niz 15 minut 1 nie pdzniej niz 45 minut po
zachodzie stonca.

» Podczas kontroli ,wieczornych” rejestrowano aktywno$¢ glosowa nietoperzy
przechodzac raz wszystkie transekty 1 punkty podstawowe. Podczas kontroli calonocnych
wykonywano te przejscia dwukrotnie — po zachodzie 1 przed wschodem stonca. Pomigdzy
tymi przejsciami wykonywane byly nastuchy na punktach dodatkowych.

» Podczas kolejnych kontroli pokonywanie transektow zaczynano z réoznych koncéw oraz
zmieniano kolejno$¢ nagran na poszczegdlnych punktach.

» Kontrola wieczorna bylta tak zaplanowana, aby wszystkie wyznaczone stale przejscia
transektoOw 1 nastluchy na punktach zostaty wykonane w czasie do 4 godzin od momentu
rozpocze¢cia kontroli.

» Do badan wykorzystano sprzet zalecany przez Wytyczne GDOS — profesjonalny detektor
szerokopasmowy, umozliwiajacy rejestracje sygnatow echolokacyjnych 1 glosow
socjalnych nietoperzy w sposob ciagly, pracujacy w systemie frequency division. Do
zapisu dzwigku zastosowano sprz¢t umozliwiajacy zapis w formacie bezstratnym —
WAVE. Wykorzystany detektor to Pettersson D-230 wraz z rejestratorem ZOOM H2.

» Nietoperze oznaczano do gatunkéw, a jesli nie bylo to mozliwe, oznaczano je do
rodzajéw lub grup gatunkow.

» Indeksy aktywnosci nietoperzy dla poszczegélnych okresow fenologicznych, dla
wszystkich transektow i1 punktow nastuchowych wyznaczano dla kazdego gatunku z
osobna, dla grup gatunkéw, a takze ogdlnie dla wszystkich gatunkow.

» Indeksy aktywnosci nietoperzy wyliczano wg wzoru:

IX=Lx*60/T
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Gdzie:

IX — indeks aktywnosci dla gatunku lub grupy gatunkéow ,,X”

Lx — liczba jednostek aktywnos$ci nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkow ,,x”
stwierdzonych w czasie pojedynczego ciaglego nagrania na tym odcinku transektu lub w
tym punkcie (lub podczas wszystkich branych pod uwag nagran),

T — czas danego nagrania (lub wszystkich branych pod uwagg¢ nagran) podany w
minutach,

» Kontrole potencjalnych miejsc zimowania nietoperzy przeprowadzono w promieniu 3 km
od planowanych turbin (Wytyczne GDOS).

» Kontrole potencjalnych miejsc rozrodu przeprowadzono w promieniu 1 km od
planowanych turbin (Kepel i in. 2009)

Opis transektow:

1A — droga gruntowa, pola uprawne, pojedyncze gospodarstwo, kgpa drzew,
1B —droga gruntowa, pola uprawne, kepy drzew,

2A — droga gruntowa, pola uprawne, pomi¢dzy zadrzewieniami,

2B — droga gruntowa, pola uprawne, luzna zabudowa, pojedyncze drzewa i krzewy, niewielki
staw,

3 — pastwisko wzdhuz rowu I droga gruntowa przez pola uprawne

4 — pola uprawne,

5A — droga gruntowa przez pola uprawne,

5B — droga gruntowa, pola uprawne, 2 stawy, pojedyncze gospodarstwa,

5C — droga gruntowa, pola uprawne, zadrzewienia olchowe,

P1 — ciek wodny,

P2 — pola uprawne.

9.2. Sklad gatunkowy nietoperzy
List¢ stwierdzonych gatunkéw wraz z okresleniem lokalizacji stwierdzen zawiera
zalgcznik 3. W trakcie prowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie 7 gatunkow nietoperzy
(borowca wielkiego Nyctalus noctula, gacka brunatnego Plecotus auritus, nocka rudego Myotis
daubentonii, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika wigkszego Pipistrellus nathusii,
mroczka pdznego Eptesicus serotinus, mroczka posrebrzanego Vespertilio murinus) oraz
nietoperzy zaliczonych do 2 wiekszych grup:
(1) Myaotis sp. — nieoznaczone do gatunku nocki (nietoperze z rodzaju Myotis),
(2) Nyctalus-Eptesicus-Vespertilio (dalej: NEV), nieoznaczone do gatunku nietoperze z
rodzajow Nyctalus, Eptasicus lub Vespertilio.
Nocki rude i gacki brunatne wykryto jedynie w ramach inwentaryzacji kryjowek zimowych.
Wszystkie z wykrytych gatunkéw nietoperzy sa objete ochrong $cista na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong z dnia 28 wrzeénia 2004 r. (Dz. U. Nr 220, Poz. 2237). Mroczek posrebrzany,
ktorego jeden przelot zarejestrowano na badanym terenie jest wpisany do Polskiej czerwonej
ksiegi zwierzgt jako gatunek zagrozony wyginigciem lub bliskim zagrozenia (Gtowacinski 2001)
oraz wpisany zostat na Czerwong liste zwierzqt gingcych i zagrozonych w Polsce (Glowacinski
2002).
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Rysunek 24. Sklad gatunkowy nietoperzy zarejestrowanych poprzez nastuchy detektorowe (suma jednostek
aktywnosci).

Oznaczenia gatunkoéw: NYN - borowiec wielki, ESE — mroczek pézny, PIN - karlik wigkszy, NEV -
Nyctalus+Eptesicus+Vespertilio, PIP — karlik malutki, MSP — nieoznaczone do gatunku nocki, VMU — mroczek posrebrzany

Stwierdzone gatunki nietoperzy mozna zaliczy¢ do kilku grup o ré6znym stopniu narazenia
na $miertelno$¢ w kolizjach z elektrowniami wiatrowymi:

» Gatunki o bardzo wysokim stopniu narazenia na $miertelnosc.

Nietoperze cechujace si¢ szybkim 1 mato zwrotnym lotem oraz czestym wykorzystywaniem
otwartych przestrzeni jako Zerowisk lub podejmowaniem dtugodystansowych wedrowek (czesto
powyzej 1000 km). Na badanym terenie wsrod nietoperzy nalezacych do tej grupy stwierdzono
borowca wielkiego, karlika wigkszego, mroczka posrebrzanego.

» Gatunki o wysokim stopniu narazenia na $miertelno$¢.

Nalezg tu osiadte (przynajmniej w zachodniej Europie) gatunki karlikow — malutki, drobny i
sredni, o dos¢ zwrotnym ale niezbyt szybkim locie, polujace na mniejszej wysokosci 1 w
mniejszej odlegtosci od drzew niz karlik wigkszy. Na badanym terenie wsrdd nietoperzy
nalezacych do tej grupy stwierdzono karlika malutkiego.

» Gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na $miertelnosc.

Gatunki nietoperzy z tej grupy sa osiadte niemal w catej Europie (w tym w Polsce), cechujg si¢
dos¢ zwrotnym, ale niezbyt szybkim lotem. Poluja najczesciej w odleglosci kilku-kilkunastu
metréw od powierzchni ziemi 1 drzew, zdolne sg jednak do wykorzystywania jako zerowisk
siedlisk otwartych, np. tgk i pastwisk. Nalezg tu mroczki z rodzaju Eptesicus. Na badanym
terenie wérod nietoperzy nalezacych do tej grupy stwierdzono mroczka poznego Eptesicus
serotinus.

Nieoznaczone nocki Myotis sp. moga naleze¢ do dwoch grup, w zaleznosci od gatunku — 0
niskim lub bardzo niskim narazeniu na $miertelnos¢.

9.3. Dynamika aktywnosci nietoperzy

Uzyskane warto$ci indeksow aktywnosci i jednostek aktywnosci dla wszystkich gatunkow
facznie oraz dla poszczegolnych gatunkow badz grup gatunkéw zestawiono w tabelach w
Zataczniku 4 1 5. W tabelach dotyczacych aktywnos$ci przedstawiono wyniki dla wszystkich
okresow fenologicznych obejmujgcych: opuszczanie zimowisk, migracje wiosenng, tworzenie
kolonii rozrodczych, rozrod, szczyt aktywnosci lokalnych populacji, rozpad kolonii rozrodczych,
migracje¢ jesienna, ostatnie przeloty 1 poczatek hibernacji.
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W okresie opuszczania zimowisk (marzec) oraz ostatnich przelotéw i poczatku hibernacji
(listopad) nie stwierdzono aktywnos$ci nietoperzy na zadnym z miejsc nastuchowych.

Wzrost aktywnos$ci w okresie migracji i tworzenia kolonii rozrodczych miat miejsce na
transektach 1B, 5B, 5C 1 dotyczyt gléwnie mroczka podznego, borowca wielkiego 1 karlika
wickszego. Te miejsca nastuchowe charakteryzuja si¢ bliskoscia zadrzewien 1 terenow
podmoktych — ciekéw 1 niewielkich stawow. Najwieksza aktywnos$¢ miata miejsce na transekcie
5B (16,3 przelotu na godzing) — przy niewielkim stawie, obok ktorego przebiega ten transekt.

Aktywnos$ci nie odnotowano m.in. na transekcie 4 oraz na punkcie 1, w bezposrednim
sgsiedztwie planowanej turbiny, a na kolejnych miejscach nastuchowych w poblizu planowanej
elektrowni — punktach 2 i 3 stwierdzono malg aktywno$¢ (0,8 i 2 przeloty na godzing) i
dotyczyly karlikow — malutkiego 1 wigkszego.

Wzrost aktywnos$ci miat miejsce w okresie rozrodu i szczytowej aktywnosci lokalnych
populacji. Podwyzszone aktywnos$ci zanotowano na transektach 1B, 2B, 3, 5B i 5C. Podobnie
jak w przypadku okresu migracji i tworzenia kolonii rozrodczych, byty to miejsca znajdujace si¢
blisko zadrzewien oraz ciekoéw wodnych i jeziorek. Najwyzsza z notowanych aktywno$ci miala
miejsce na transekcie 2B, przy niewielkim stawie 1 dotyczyla gtéwnie borowcoOw wielkich (7,1
przelotéw na godzing) oraz mroczkow pdznych (5,1 przelotow na godzine). Miejsce to wyraznie
wyrdznia si¢ wysokimi aktywnos$ciami nietoperzy w tym okresie, ktore byly tam okoto 2 razy
wyzsze niz na transektach 3, 5B i 5C. W miejscach znajdujacych si¢ na wyniesieniach w
miejscach oddalonych od zadrzewien notowano aktywnosci niskie (punkt 2 i 3) a na transekcie 4
przebiegajacym wzdhuz wyniesienia, na ktorym planuje si¢ lokalizacje sitowni, aktywno$¢ byta
umiarkowana (3,7 przelotow na godzing) i1 byla zwigzana z przelotami borowcéw wielkich 1
mroczkéw pdznych.

W okresie rozpadu kolonii rozrodczych i1 poczatku migracji podwyzszone aktywnosci
notowano na wigkszej liczbie miejsc nastuchowych, lecz nigdzie nie zaobserwowano miejsc
wyraznej koncentracji nietoperzy. Miejsca o podwyzszonych aktywnoS$ciach to transekty 1B, 2B,
5B, punkt 3, na ktorym notowano od 6 do 12,8 przelotéw na godzing. Te podwyzszone
aktywnosci wigzaly si¢ gltownie ze zwigkszeniem aktywnosci borowcoéw wielkich 1 ich
przelotami migracyjnymi.

W okresie od 16.09. do 31.10. aktywno$¢ nietoperzy znacznie spadta, gdzie maksymalng
liczbe przelotow na godzing zarejestrowano na transektach 2B 1 5B (2,9 1 3 przeloty na godzing).

9.4. Kryjowki zimowe

Zgodnie z Wytycznymi GDOS, na badanym terenie przeprowadzono kontrole
potencjalnych miejsc zimowania nietoperzy w promieniu do 3 km od obszaru planowanej
inwestycji. Kontrole odbywaly si¢ w dniach: 12-14.02.2012 oraz 1-2.03.2012. Ogoétem
skontrolowano 56 obiektow. Wszystkie skontrolowane obiekty stanowily przydomowe piwnice
ziemianki lub piwnice pod budynkami, nie stwierdzono typowych waznych schronien zimowych
nietoperzy, to jest: wigkszych fortyfikacji, duzych kompleksow piwnic, sztolni, tunelow czy
jaskin.

W skontrolowanych obiektach wykryto w sumie 30 nietoperzy z dwoch gatunkow.
Wigkszo§¢ z kontrolowanych obiektow stanowily przydomowe piwnice ziemianki. W 14
ziemiankach wykryto nietoperze, tacznie 22 nocki rude i 8 gackow brunatnych. Maksymalnie
stwierdzono 7 nietoperzy jednoczesnie w jednej ziemiance — 3 gacki brunatne i 4 nocki rude.
Lokalizacje wszystkich miejsc, w ktorych stwierdzono nietoperze zaznaczono W zataczniku 6. W
zataczniku 7 przedstawiono sktad gatunkowy nietoperzy w poszczegoélnych obiektach.

Sumaryczna liczba nietoperzy wykrytych w ramach tej czgSci monitoringu byta niewielka,
a stwierdzone gatunki nalezg do taksonéw pospolitych i najczesciej wykrywanych w piwnicach
na terenach otwartych pétnocno-wschodniej Polski (np. MARZEC 2003).
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9.5. Kryjowki letnie

Zgodnie z Tymczasowymi Wytycznymi (KEPEL i in. 2009), na badanym terenie
przeprowadzono kontrole potencjalnych miejsc mogacych stanowi¢ wazne miejsca rozrodu
nietoperzy. Kontrole wykonano w promieniu 1 km od obszaru planowanej inwestycji.
Przeprowadzono je poprzez obserwacje porannego rojenia si¢ nietoperzy przed wlotem do
kryjowek oraz poprzez wywiady z mieszkancami i kontrole zabudowan. W zadnym sposréd
kontrolowanych miejsc nie stwierdzono porannego rojenia si¢ nietoperzy, zarOwno przy
siedzibach ludzkich jak i przy zadrzewieniach. Skontrolowano rowniez 3 strychy w budynkach
gospodarskich w miejscowosci Stobudka, na zadnym z nich nietoperzy nie wykryto.

9.6. Ocena wplywu inwestycji na nietoperze

9.6.1. Ocena wplywu inwestycji na podstawie analizy aktywnoSci nietoperzy w okresie od
marca do listopada

W zwigzku z podwyzszonymi aktywno$ciami nietoperzy przy niewielkich zbiornikach
wodnych przy transektach 2B i 5B, ale znacznie mniejszym wykorzystywaniem wyniesienia
przy transekcie 4 w okresie od 1 czerwca do 15 wrze$nia, przy zastosowaniu si¢ do kryteriéw
odleglosciowych w stosunku do zbiornikow wodnych i tych transektow, nie przewiduje si¢
negatywnego wplywu inwestycji na populacje nietoperzy, a tym samym brak ograniczen w
eksploatacji turbiny.

Z uwagi na niewielkg liczbe stwierdzonych zimujacych nietoperzy, brak wsrdd nich
gatunkow rzadkich, o podwyzszonym statusie ochronnym, brak typowych waznych schronien
zimowych nietoperzy (w rozumieniu Wytycznych GDOS), to jest: wiekszych fortyfikacii,
duzych kompleksow piwnic, sztolni, tunelow czy jaskin, nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania inwestycji na nietoperze, a tym samym brak ograniczen w eksploatacji turbiny, w
okresie od 1 listopada do 15 marca.

9.6.2. Ocena wplywu inwestycji na obszary Natura 2000

Najblizszy obszar Natura 2000 gdzie przedmiotem ochrony sg nietoperze znajduje si¢ 4 km
od badanej powierzchni — PLH 200001 Jeleniewo. Obszar ten zostat objety ochrong glownie ze
wzgledu na koloni¢ rzadkiego gatunku — nocka tydkowlosego Myotis dasycneme, ktorego
kolonia rozrodcza znajduje si¢ w ko$ciele w miejscowosci Jeleniewo. Obszar znajdujacy si¢ 4
km na potocny-zachod od terenu planowanej inwestycji to jeden z terenow lowieckich tego
gatunku. Nocek tydkowlosy jest gatunkiem zwigzanym z duzymi obszarami wodnymi, ktore
stanowig jego zerowiska. Poluje nad powierzchnig wod stojacych i wolnoptynacych.

W zwigzku z rzadkimi stwierdzeniami nietoperzy z rodzaju Myotis (3 jednostki
aktywnosci), brakiem odpowiednich miejsc zerowiskowych (zbiornikow wodnych 1 ciekéw o
duzym lustrze wody), brakiem tego gatunku w na terenie badan w okresie zimowania, nie
przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania elektrowni wiatrowej na ten gatunek i obszar Natura
2000 PLH 200001 Jeleniewo.

Specyfika lokalizacji planowanej inwestycji wzgledem tego obszaru Natura 2000 zostata
zobrazowana na mapie w zataczniku 8.

9.6.3. Oddzialywanie skumulowane

W bezposredniej okolicy 1 promieniu 5 kilometrow nie ma czynnych elektrowni
wiatrowych. W zwigzku z tym i odpowiednimi zapisami o dzialaniach minimalizujacych,
brakiem oddzialtywania na obszary Natura 2000, na obecnym etapie rozwoju energetyki
wiatrowe] w tym regionie, nie przewiduje si¢ oddziatywania skumulowanego mogacego
negatywnie wptywac na lokalne i migrujace populacje nietoperzy.

9.7. Dzialania minimalizujace i ustalenia
Ustala sig:
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¢ Nie lokalizowa¢ turbin w odlegto$ci mniejszej niz 200 m od niewielkich zbiornikdw wodnych
(przy transekcie 5B i 2B),

e Nie tworzy¢ elementow liniowych krajobrazu na terenie inwestycji, wzdluz ktérych moga
poruszac¢ si¢ nietoperze (nie nasadza¢ krzewow, drzew, nie budowac plotow itd.),

e Utrzymywa¢ nowe, liniowe elementy infrastruktury, takie jak np. drogi techniczne, w stanie
bezdrzewnym, nie obsadza¢ ich drzewami ani krzewami oraz nalezy usuwac spontanicznie
pojawiajace si¢ nowe drzewa i krzewy w takich miejscach,

e Ze wzgledu na brak stwierdzonych schronien letnich nietoperzy, ktore mogtyby ulec
zniszczeniu podczas instalacji turbiny nie wprowadza si¢ szczegdlnych ograniczen w tym
zakresie, z zastrzezeniem by nie wycina¢ zadnych krzewow oraz drzew (np. na potrzeby
dojazdowych drog technicznych) podczas prac budowlanych w okresie wegetacyjnym,

e Unika¢ o$wietlenia elektrowni $wiattem biatym 1 migajacym (ZELLER 1 in 2009).
Zastrzezenie to nie dotyczy oswietlenia wynikajacego z przepisow dotyczacych ruchu
powietrznego. Zostanie zastosowane $wiatto o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz
ograniczeni do minimum liczby btyskow na minutg. O$wietlenie powinno by¢ jak najmniej
widoczne z ziemi.

e Nie bedg stosowane sztuczne os$wietlenia terenu inwestycji np. latarni, podswietlania turbin i
masztow ($wiatto takie koncentruje owady i1 stanowi state zrddlo tatwego do zdobycia
pokarmuy),

e Wnioskowa¢ do gminy, aby w planie zagospodarowania przestrzennego wprowadzono
bezwzgledny zakaz zalesiania gruntdéw rolnych w obszarze planowanej inwestycji oraz
wprowadzania zadrzewien i zakrzewien zwlaszcza o charakterze cigglym (np. szpaleréw
przydroznych drzew) w celu zapobiegania powstawania korytarzy ekologicznych, zerowisk
oraz tras migracji nietoperzy.

Zalacznik 1. Minimalny zakres kontroli terenowych za pomocag detektoringu ultrasonicznego, na
potrzeby raportow OOS dla planowanych elektrowni i farm wiatrowych (Zrédto: Wytyczne GDOS)

Okres prowadzenia Glowny rodzaj badanej aktywnosci

Czestotliwosé i specyfika kontroli

nastuchow nietoperzy

15-31 marca* kontrole ,,wieczorne”, raz w tygodniu (fgcznie 2 | opuszczanie zimowisk

kontrole)

w kwietniu kontrole ,,wieczorne”, raz w | wiosenne migracje, tworzenie
1 kwietnia — tygodniu; w maju 2 kontrole catonocne, | kolonii rozrodczych
30 maja przeprowadzone w odstepie co najmniej 7 dni

(facznie min. 6 kontroli)
1 czerwea — 3'kontrolle c.a%onocn.e oraz jednq ,,wieczorna?’, rozrod; szezyt aktywnosci
31 lipca rownomiernie roz%ozone w czasie (w odstepie | lokalnych populacji

co najmniej 10 dni)

kontrole raz w tygodniu; dwie Kkontrole | rozpad kolonii rozrodczych i
1 sierpnia — catonocne (jedna w drugiej potowie sierpnia, | poczatek jesiennych migracji,
15 wrzesnia druga we wrzeséniu), pozostate ,,wieczorne” | rojenie

(tacznie min. 6 kontroli)

kontrole raz w tygodniu, we wrze$niu jedna | jesienne migracje, rojenie

16 wrze$nia — .
kontrola calonocna, pozostale wieczorne

31 pazdziernika (tacznie min. 6 kontroli)
co najmniej 2-krotne nastuchy rozpoczynajace | jesienne migracje, rojenie
1-30 wrzesnia si¢ 2-4 godz. przed zachodem stonca, w celu
stwierdzenia ew. migracji borowcow wielkich
1 kontrola ,,wieczorna” ostatnie  przeloty,  poczatek

- i *
1-15 listopad hibernacji
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Zalacznik 2. Daty i rodzaje zrealizowanych kontroli. Rodzaj kontroli: W — ,wieczorna”, C —
,,catonocna”, O — obserwacje.

L.p. Termin kontroli Rodzaj .
kontroli

1. 2012-03-21 w
2. 2012-04-06 w
3. 2012-04-14 w
4, 2012-04-19 w
5. 2012-04-28 w
6. 2012-05-14 C
7. 2012-05-21 C
8. 2012-06-02 w
9. 2012-06-18 C
10. 2011-07-02 C
11. 2011-07-17 C
12. 2011-08-04 W
13. 2011-08-10 W
14. 2011-08-18 C
15. 2011-08-26 w
16. 2011-09-04 0
17. 2011-09-04 w
18. 2011-09-13 C
19. 2011-09-20 C
20. 2011-09-28 W
21. 2011-09-28 0]
22. 2011-10-05 W
23. 2011-10-12 W
24. 2011-10-19 w
25. 2011-10-27 w
26. 2011-11-05 w
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Zalqcznlk 3 Przebieg transektow i punktow nas%uchowych

Zalacznik 4.

Indeksy aktywnosci oraz liczby jednostek aktywnosci nietoperzy na poszczegdlnych transektach i w
poszczegolnych okresach fenologicznych. Oznaczenia: ESE — mroczek pozny, PIN — karlik wigkszy,
PIP — karlik malutki, NYN — borowiec wielki, VMU — mroczek posrebrzany, MSP — nieoznaczone do
gatunku nocki, JA — liczba jednostek aktywnosci, TA — indeks aktywnosci.

ESE

>
>

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,2

15.03.-31.03

1.04.-30.05.

P OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo

PIN

>

P O O OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,2

PIP

>

O OO OO0 O0Oo0oOoOo o oo

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

NYN

>

P O O OO0OO0OO0OO0OO0OoOOoOOoOOo

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,2

MSP

>

O OO OO0 O0OO0OoOoOo o oo

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

wszystkie
nietoperze
facznie

>

1A
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
3,7

WO O OO0 oOoOoOoOoo oo

suma
czasu
nagran
dla okresu
8,3
10,8
9,0
12,7
11,2
9,5
15,0
15,0
15,0
15,0
48,8
61,8
49,3
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01.06.-
31.07.

01.08.-
15.09.

16.09.-
31.10.

01.11.-
15.11.

O OO O OO OO OO ODODODONMNOMNOOONPFPOP WUIOWOWWOORFR, WEFPRONMNOORP,RPFPLPOOMNMONDN

1,7
0,0
1,9
0,0
0,0
0,7
0,7
0,0
0,0
3,7
7,5
1,2
3,7
0,0
0,0
0,0
3,0
3,7
0,0
3,6
4,8
4,0
2,9
0,7
0,0
0,7
13
0,0
0,0
0,0
1,7
0,0
1,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
0,7
0,7
0,0
0,0
19
0,0
2,4
0,0
0,0
0,0
0,0
2,0
0,0
1,0
2,4
4,0
0,8
19
1,3
0,7
0,7
0,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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0,8
0,0
0,0
0,0
0,0
0,7
0,0
0,0
0,0
1,9
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,0
0,0
0,0
0,0
1,2
0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
0,0
0,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
2,0
0,7
0,0
14
7,5
1,2
2,4
3,7
0,0
0,0
2,0
1,0
1,2
1,9
4,8
8,8
2,4
2,9
1,3
0,7
1,3
2,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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0,0
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0,0
0,0
0,9
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,0
1,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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2,5
1,6
2,8
0,7
0,0
4,0
2,0
0,0
1,4
15,0
8,7
2,4
4,9
1,0
1,0
3,0
6,0
4,9
3.8
13,2
18,4
8,7
8,6
53
2,0
3,3
4,7
0,0
0,0
0,0
1,7
0,0
2,5
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

72,7
73,5
63,7
90,0
90,0
90,0
90,0
33,7
41,4
32,1
48,2
49,4
49,1
60,0
60,0
60,0
60,0
48,5
62,9
50,1
74,9
75,5
63,0
90,0
90,0
90,0
90,0
48,5
61,2
49,9
71,0
71,8
71,0
90,0
90,0
90,0
90,0
9.4

10,4
8,3

13,6
11,1
12,0
15,0
15,0
15,0
15,0
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Zalacznik 5.
Indeksy aktywnos$ci oraz liczby jednostek aktywnosci nietoperzy na poszczegélnych transektach i w
poszczegblnych okresach fenologicznych. Oznaczenia: Eptesicus — nietoperze z rodzaju Eptesicus,
Pipistrellus spp. — nietoperze z rodzaju Pipistrellus, Nyctalus spp. — nietoperze z rodzaju Nyctalus,
Nyctalus+Eptesicus+Vespertilio — nictoperze z rodzajow: Nyctalus, Eptesicus i Vespertilio, JA — liczba

jednostek aktywnosci, IA — indeks aktywnosci.

15.03.-
31.03

1.04.-
30.05.

01.06.-
31.07.

01.08.-
15.09.

16.09.-
31.10.

Eptesicus

spp.

o
>

OCONPFPOPFRPWUIODOWOWWOORFR, WFRONOORFRPRPFPOONONPOOOOOOOOOOODO

IA

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,2
1,7
0,0
1,9
0,0
0,0
0,7
0,7
0,0
0,0
3,7
7,5
1,2
3,7
0,0
0,0
0,0
3,0
3,7
0,0
3,6
4,8
4,0
29
0,7
0,0
0,7
13
0,0
0,0

Pipistrellus

spp.

o
>
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1A

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
12
0,8
0,8
0,0
0,0
0,0
13
0,7
0,0
0,0
3,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,0
2,0
0,0
1,0
3,6
4,0
1,6
19
13
0,7
0,7
1,3
0,0
0,0

Nyctalus
spp.

o
>

1A
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
12
0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
2,0
0,7
0,0
14
7,5
12
2,4
3,7
0,0
0,0
2,0
1,0
1,2
19
4,8
1 88
2,4
29
13
0,7
1,3
2,0
0,0
0,0
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0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
2,4
17
0,8
0,0
0,7
0,0
2,7
13
0,0
1,4
11,2
8,7
2,4
4,9
1,0
0,0
2,0
4,0
4,9
3,8
9,6
14,4
6,4
5,7
2,0
13
2,7
3,3
0,0
0,0

wszystkie
nietoperze

tacznie

o
>

A RROWRPPFRPOOUONOFRPROWOORPR WMNWWOOOOOOOOOOOoOOo

IA
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
3,7
2,5
1,6
2,8
0,7
0,0
4,0
2,0
0,0
14
15,0
8,7
2,4
4,9
1,0
1,0
3,0
6,0
4,9
3,8
13,2
18,4
8,7
8,6
5,3
2,0
3,3
4,7
0,0
0,0

suma
czasu
nagran
dla
okresu

8,3

10,8
9,0

12,7
11,2
9,5

15,0
15,0
15,0
15,0
48,8
61,8
49,3
72,7
73,5
63,7
90,0
90,0
90,0
90,0
33,7
41,4
32,1
48,2
49,4
49,1
60,0
60,0
60,0
60,0
48,5
62,9
50,1
74,9
75,5
63,0
90,0
90,0
90,0
90,0
48,5
61,2
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0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 49,9
2 1,7 0 0,0 0 00 0 0,0 2 1,7 710
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 718
2 17 0 0,0 0 00 2 1,7 3 25 710
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 90,0
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 90,0
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 90,0
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 90,0
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 94
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 104
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 83
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 136
01.11.- 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 111
15.11. 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 00 12,0
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 150
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 150
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 150
0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0 0 0,0 150

Zatacznik 6. Lokalizacja stwierdzen nietoperzy wykrytych w ramach inwentaryzacji kryjowek
zimowych.
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10. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze i obszary Natura 2000. Flora

W 2012 roku przeprowadzono inwentaryzacj¢ pod katem wystepowania gatunkow
chronionych ro$lin oraz chronionych siedlisk. Na terenie inwestycji: planowanym miejscu
budowy elektrowni wiatrowej oraz trasie przebiegu linii SN nie stwierdzono wyst¢powania
chronionych gatunkow roslin i siedlisk. Omawiany teren jest uzytkowany rolniczo, znajduja si¢
tutaj zar6wno grunty orne jak i pastwiska. W zwigzku z tym planowana inwestycja nie wptynie
negatywnie na flor¢ omawianego obszaru. Nie przewiduje si¢ dodatkowych dziatan
minimalizujacych oraz ustalen i zalecen.

11. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze i obszary Natura 2000. Plazy, gady
i owady.

W 2012 roku przeprowadzono inwentaryzacje pod katem wystgpowania innych gatunkow
zwierzat. W zwigzku z charakterystyka przedsigwziecia, jego skalg i potozeniem, gdzie nie
planuje si¢ wycinki drzew i1 krzewow a stosunki wodne nie zostang naruszone, nalezy uznac, iz
planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na pozostale gromady zwierzat. Nie przewiduje
si¢ dodatkowych dziatan minimalizujacych oraz ustalen i zalecen.

12. Oddzialywanie przedsiewziecia w fazie likwidacji

Zakonczenie eksploatacji inwestycji w sposob niestwarzajacy zagrozenia dla srodowiska
moze polegac na:

- zdemontowaniu i przeniesieniu w inne miejsce urzadzen i wiezy,

- catkowitej rozbidrce obiektow wraz z demontazem urzadzen.

Czas eksploatacji instalacji nie zostat okreslony. Poniewaz przyszte wymogi formalno-
prawne W tym zakresie nie s3 znane, dla jej likwidacji proponuje si¢ przyja¢ stan
formalnoprawny wynikajacy z aktualnie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.),
okreslajacej prawa iobowigzki uczestnikow procesu budowlanego, obejmujace obowigzek
uzyskania:

- pozwolenia na rozbiorke likwidowanych obiektow,

- uzgodnien, pozwolen, opinii oraz zawiadomienia organdéw, wymaganych przepisami
szczegb6lnymi, ktdre mogg zglosi¢ uwagi i zastrzezenia.

Whniosek o pozwolenie na rozbidrke winien zawiera¢ w zalgczeniu:

- zgode¢ wiasciciela obiektu,

- szkic usytuowania obiektu budowlanego,

- opis zakresu i sposobu prowadzenia robodt rozbiérkowych,

- opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia,

- pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organdéw, wymagane przepisami szczegdlnymi,

- w zaleznoS$ci od potrzeb, projekt rozbiorki obiektu, obejmujacy projekt demontazu urzadzen
technicznych naziemnych, jak rowniez likwidacji sieci podziemnych oraz rozbiorki obiektow
kubaturowych.

Roboty rozbidrkowe prowadzone beda:

-z zachowaniem wymogow bezpieczenstwa ludzi i mienia,

-z przestrzeganiem wymogow ochrony s$rodowiska, w tym po uzyskaniu przewidzianych
prawem decyzji w zakresie wytwarzania odpadow (w przypadku prac prowadzonych przez
firmy zewngtrzne po sprawdzeniu, ze posiadaja one stosowne zezwolenia),

- wedlug opracowanego wczesniej planu zagospodarowania, odzysku i/lub unieszkodliwiania,
powstajacych w trakcie demontazu urzadzen technicznych i obiektéw budowlanych,
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odpadow, takich jak: gruz ceramiczny, ztom, fragmenty izolacji, odpady tworzyw sztucznych
i drewna itp.

Proces demontazu infrastruktury technicznej prowadzony bedzie ze szczegdlng
ostroznoscig 1pod nadzorem, w celu wyeliminowania potencjalnych mozliwosci
zanieczyszczenia gruntow.

Do budowy instalacji nie przewiduje si¢ wykorzystania materiatow konstrukcyjnych
mogacych pogorszy¢ jakos$¢ srodowiska, dlatego tez nie przewiduje si¢ szkodliwych emisji do
srodowiska po zakonczeniu jej dziatalnos$ci.

Przebieg procesu likwidacji bedzie monitorowany 1 dokumentowany, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami.

Przewiduje si¢, ze w fazie demontazu wykonywanie prac ziemnych 1 robot
demontazowych odbywac¢ si¢ bedzie w godzinach pomigdzy 7% a 18%. Okres prac
demontazowych wptywac bedzie gldéwnie na komfort akustyczny i emisj¢ niezorganizowang
pyhu i spalin emitowanych ze Srodkéw transportowych i sprzgtu budowlanego oraz demontazu
obiektow kubaturowych.

W okresie likwidacji instalacji beda wystepowaé duze ilosci odpadéw z demontazu
obiektéw, materiaty i elementy budowlane, w postaci gruzu betonowego, ztoméw metali itp.
Materiaty ielementy budowlane bgda wykorzystane na cele nie przemystowe do niwelacji
terenow przemystowych. Ztom i stal z demontazu obiektow bedzie zagospodarowana w skupie
ztomu jako wsad do produkeji stali. W okresie likwidacji obiektow nalezy wyznaczy¢ sektory i
ustawi¢ w nich odpowiednie pojemniki i kontenery, w ktorych selektywnie magazynowane beda
odpady i wywozone do odbiorcéw w celu gospodarczego zagospodarowania.

Unieszkodliwianie lub odzysk odpadow (zwlaszcza niebezpiecznych) oraz ich transport do
miejsc ostatecznego skladowania beda powierzane wylacznie przedsiebiorstwom posiadajacym
stosowne pozwolenia izezwolenia. Dzialania te bedg mogly byé prowadzone rowniez
z wykorzystaniem sit i $rodkow wilasnych, po uzgodnieniu z wiasciwym organem ochrony
srodowiska.

Zrédtami hatasu w czasie likwidacji instalacji beda maszyny budowlane i transportowe
oraz samochody i $rodki transportu. Potencjalne przekroczenia hatasu bedg krotkotrwate i nie
przekrocza przewidywanego okresu likwidacji (ok. 1-2 tygodni). Prace demontazowe powinny
si¢ odbywac¢ w godzinach najmniej wrazliwych, tj. od 7% do 18%.

W czasie wykonywania prac demontazowych wystapi niewielka emisja ze S$rodkow
transportowych 1 urzadzen budowlanych spowodowana spalaniem paliw w silnikach
spalinowych oraz emisja pylu z demontazu obiektéw budowlanych. Ucigzliwosci te beda
krétkotrwate 1 nie przekrocza przewidywanego okresu likwidacji. Okresowy wzrost stezen
zanieczyszczen pylowo—gazowych bedzie uzalezniony od warunkéw meteorologicznych.

Przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowita na tym etapie zagrozenia, gdyz wigze si¢
glownie z demontazem istniejacych maszyn i urzadzen, ktére moga by¢ wykorzystane w innych
projektach i lokalizacjach lub uzyte jako surowiec wtorny - recykling.

13. Wplyw przedsi¢wziecia na ludzi i dobra materialne

Planowane przedsiewzigcie nie jest zrdédtem emisji substancji mogacych stwarzaé
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.

Poziom hatasu emitowany =z instalacji nie spowoduje przekroczenia wartosci
dopuszczalnych na terenach chronionych akustycznie.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie zuzycie surowcow, paliw i1 energii, nie stwierdzono
skutkéw srodowiskowych planowanego przedsiewziecia, wynikajacych z korzystania z zasobow
naturalnych.
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14. Sytuacje awaryjne i mozliwoS$ci przeciwdzialania

Planowane przedsiewzigcie nie stwarza potencjalnego zagrozenia zanieczyszczenia
srodowiska przewidzianego dla powaznej awarii przemystowej. System elektronicznej kontroli
maszyny uniemozliwia podjecie pracy w momencie wykrycia awarii. Dzigki temu rozwigzaniu
mozliwo$¢ powaznej usterki jest minimalna.

15. Oddzialywanie transgraniczne planowanego przedsiewziecia

W zwigzku z przeprowadzong w niniejszym raporcie analiza wpltywu planowanej
inwestycji na poszczeg6lne elementy srodowiska i1 otrzymanym w jej wyniku oddzialywaniem
lokalnym oraz odleglo$¢ od granic Rzeczpospolitej Polskiej stwierdza si¢, ze w wyniku jej
realizacji i eksploatacji nie wystapiag zadne oddziatywania transgraniczne.

16. Wplyw na czynniki klimatyczne

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowato zmian czynnikéw klimatycznych,
nawet w niewielkiej skali.

17. Opis metod prognozowania

Potencjalny wplyw na srodowisko oszacowano w oparciu o:
- dane dotyczace hatasu podane przez producenta elektrowni,
- obowiazujace przepisy prawne (ustawy 1 rozporzadzenia),
- monitoring ornitologiczny,
- dane literaturowe 1 inne dost¢pne zrodla informacji.

18. Opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsi¢wziecia

Rodzaje mozliwych oddziatywan wynikajacych z istnienia przedsiewzigcia to wptyw na:

a) wody powierzchniowe,

b) klimat akustyczny,

C) stan zanieczyszczenia powietrza,
d) wody podziemne,

e) faung i flore,

f) ludzi.

Wymienione oddziatywania lit. a), b) i c¢) naleza do oddziatywan bezposrednich
przedsiewzigcia, natomiast w lit. d) e) i f) sa wynikiem oddziatywania posredniego, w tym
rébwniez wykorzystywania zasobow $rodowiska. Uwzgledniajac oddziatywanie wynikajace
z istnienia przedsigwzigcia, z uzytkowania zasoboéw naturalnych oraz z emisji, w tabeli 8
przedstawiono macierz rodzajow i skali oddziatywan przedsiewziecia w poszczegodlnych
komponentach srodowiskowych a w tabeli 9 krétkie ich posumowanie. Szczegdtowa analize
poszczegdlnych rodzajéw oddziatywan przedstawiono w rozdzialach niniejszego raportu,
odnoszacych sie do poszczegdlnych oddziatywan.
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Tabela 8. Przewidywane oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, $rednio-
i dlugoterminowe, state i chwilowe planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

dzialywanie 4 % ®
o e e z
1 c £ = =
sl o | € E | E | £
= = 3 2 £ 5 2
Sl B E| 22| g .| 2
Komponent 3 H E § g 2 Z 3 E
Ludzie 0 1 0 0 0 0 1 0 0
Fauna 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Flora 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gleba 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Woda powierzchniowa | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Woda podziemna 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Powietrze 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Halas 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Dobra kultury 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dobra materialne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajobraz 3 0 0 0 0 0 0 3 0

Skala punktowa: 0 — brak oddziatywania, 1 — oddzialywanie minimalne, 2 — oddziatywanie mate,
3 — oddziatywanie $rednie, 4 — oddziatywanie znaczace, 5 — oddziatywanie bardzo duze.

Tabela 9. Opis przewidywanych oddziatywan.

Rodzaj oddzialywan Opis oddzialywan
- p— -5}
Z
g - emisja zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego: ucigzliwos¢ okresowa,
E ograniczona glownie do placu budowy, zwigzana z realizacjg inwestycji,
o g - emisja hatasu - ucigzliwos$¢ okresowa zwigzana z realizacjg inwestycji jw.,
= 5 - emisja odpadow budowlanych - na etapie realizacji.
©
- D
Mz
L
3
2 =
= ‘s - emisja hatasu — ucigzliwos$¢ zwigzana z funkcjonowaniem instalacji,
% E» - wytwarzanie odpaddéw na etapie funkcjonowania.
3 S
Y =
/M =
_Posrednle . Emisja hatasu — ucigzliwo$¢ zwigzana z funkcjonowaniem instalacji
I dlugoterminowe
Wtérne Nie przewiduje sig.
Skumulowane Brak
Stale Wieza elektrowni wiatrowej, jako element krajobrazu.
Chwilowe Nie przewiduje si¢ zadnych chwilowych oddziatywan. Za takie moga by¢é uwazane

oddziatywania zwigzane ze stanami awaryjnymi.

W raporcie
Z obowigzujacymi

wykazano  zgodno$¢  proponowanych  rozwigzan  technicznych

przepisami prawnymi. Ta zgodno$¢ oraz skala przedsigwzigcia,

uwarunkowania lokalizacyjne oraz istniejgce zagospodarowanie terenu decyduja, ze planowane
przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywac negatywnie na ww. komponenty srodowiska.
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19. Dzialania majgce na celu zapobieganie, zmniejszanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na $rodowisko

Ze wzgledu na fakt, iz oddziatywanie projektowanej inwestycji na $rodowisko bedzie
ogranicza¢ si¢ do granic dziatki inwestycyjnej, za$ odlegto$¢ do obszarow objetych ochrong (w
tym sieci Natura 2000) jest stosunkowo duza, nie przewiduje si¢ dodatkowych dziatan
zapobiegawczych lub kompensacyjnych.

Ponizej wymieniono przewidywane dziatania, ograniczajace oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko:

— w trakcie realizacji inwestycji prace powodujace emisje hatasu, nalezy prowadzi¢ w porze
najmniej wrazliwej (7.00-18.00),

— prawidlowe gospodarowanie odpadami w trakcie budowy i eksploatacji inwestycji
(segregacja i przekazywanie tylko uprawnionym podmiotom),

— zastosowanie matowych powlok w kolorach szarych na skrzydia wirnika, oraz pozostatych
elementach konstrukcji,

— zastosowanie jedynie atestowanych materiatéw budowlanych,

— szczelna taca pod transformatorem olejowym,

— brak grodzenia terenu elektrowni,

— instalacja elektryczna wykonana jako podziemna.

20. Poréwnanie instalacji z technologia spelniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska

Technologia stosowana w nowo uruchomianych lub zmienianych w sposéb istotny
instalacjach i urzadzeniach powinna spetnia¢ wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia
si¢ w szczegolnosci:

— stosowanie substancji o malym potencjale zagrozen,

— efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii,

— zapewnienie racjonalnego zuzycia wody 1 innych surowcow oraz materiatow i paliw,

— stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku
powstajacych odpadow,

— rodzaj, zasieg oraz wielkos$¢ emisji,

— wykorzystanie pordéwnywalnych procesow i1 metod, ktore zostaly skutecznie zastosowane
w skali przemystowej,

— postep naukowo-techniczny,

— stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen.
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21. Obszar ograniczonego uzytkowania

Dla planowanego przedsiewzigcia nie istnieje mozliwo$¢ ani konieczno$¢ ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisOw o ochronie $rodowiska. Z
przeprowadzonej oceny wynika, ze jego oddziatywanie na srodowisko ograniczy si¢ do terenu,
do ktorego Inwestor posiada tytul prawny.

Nie przewiduje si¢ ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych
dotyczacych obiektow budowlanych i sposobow korzystania z nich.

22. Analiza mozliwych konfliktéw spolecznych

Inwestor powinien projektowac, budowaé, uzytkowaé, utrzymywaé obiekty budowlane
W sposOb zgodny z obowigzujacymi przepisami. Ponadto powinien réwniez chroni¢ interesy
0s6b trzecich. Ochrona interes6w 0sob trzecich polega w szczegdlnosci na:

- zapewnieniu dost¢pu do drogi publiczne;j,

- ochronie przed pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkow tacznosci, jak rowniez doptywu §wiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- ochronie przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne, promieniowanie,

- ochronie przed zanieczyszczeniami powietrza, wody oraz gleby.

Podstawowym etapem uczestnictwa spoleczefistwa w procesie inwestycyjnym,
przewidzianym prawem, s3 konsultacje spoleczne prowadzone przez wlasciwy organ
administracyjny przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowane;j
inwestycji.

W ramach tych dziatan organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o
zamieszczeniu, W publicznie dostepnym wykazie, danych o wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej oraz o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow, wskazujac jednoczes$nie miejsce i
termin ich sktadania.

Zamknigcie oddzialywania zamierzonych inwestycji w granicach terenu, do ktorego
inwestor posiada tytul prawny zapewnig ochrong intereséw 0sob trzecich.

Analizowane przedsigwzigcie nie spowoduje rowniez zagrozenia dla $rodowiska oraz
zdrowia i zycia ludzi zarowno w trakcie budowy, jak i eksploatacji obiektu.

Wiasciciele najblizszego gospodarstwa wyrazili zgode na realizacje¢ planowanej inwestycji.
W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje si¢ konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsigwzigciem.

23. Monitoring

Nie przewiduje si¢ prowadzenia dodatkowego monitoringu dla planowanego
przedsigwziecia w trakcie budowy i eksploatacji przedsigwzigcia.
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24. Materialy zrodlowe

W trakcie opracowywania niniejszego raportu nie napotkano na znaczne trudnosci,
wynikajace z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.
Niniejszy raport wykonano w oparciu o nast¢pujace materialy wyjsciowe:
- Materiaty zebrane w trakcie badan terenowych,
- Dane literaturowe,
- Materiaty wtasne, bedace w posiadaniu firmy.
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