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ZAWIADOMIENIE ’
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/ O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

PUBLICZNEGO™

Na podstawie art. 92 ust. | ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj Dz. U. 22010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) niniejszym informujg, ze w prowadzonej przez:

GMINE SZRENSK

majacego siedzibe w Szrensku ul. Plac Kanoniczny 10, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie: przetargu nieograniczonego

na udzielenie i obstuge kredytu dlugo terminowego w wysokosci 184 00,00zl. z przeznaczeniem na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu 2011 roku z przeznaczeniem na zadania inwestycyjne pod
nazwq ,, Modernizacja drog gminnych™

wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 2. zlozona przez Wykonawce — Bank Polska Kasa

Opieki SA Oddzial w Dzialdowie ul. Mickiewicza 2/3 13-200 Dzialdowo

Oferta ww. Wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, tj. zawierala korzystna ceng nie
podlegajaca odrzuceniu — 211 566,88 zl. facznie z udzielonym kredytem w zwiazku z powyzszym
uzyskalta najwyzsza liczbe punktow w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajacego.
Liczba otrzymanych punktow na podstawie kryterium najnizsza cena -100,

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy —prawo zamowien
publicznych zostala odrzucona oferta Wykonawcy:
I.Oferta nr 1 zlozona przez Bank Spoldzielczy w Raciazu ul. Miawska 20a 09-140 Raciaz.

Uzasadnienie faktvezne:

Wykonawca Bank Spoldzielczy w Raciazu zlozyl oferte, w ktorej blednie wstawil w formularzu
ofertowym wysokos¢ oprocentowania WIBOR 1m (4,66) wymagane w SIWZ na dzien 25 10 2011r. a
winno by¢ (4,69)Wykonawca zostal wezwany do wyjasnienia powstalego bledu do dnia 16 11 2011r. do
godz. 10,00. W dniu 15 11 2011r. Zamawiajacy otrzymal wyjasnienie (odpowiedz) Banku iz blednie
wstawil wartos¢ WIBOR 1M co w efekcie wzrosta cena kredytu do 31 316,92zl za obsluge kredytu.
Oferta na podstawie zlozonych wyjasnien zostala odrzucona .

Uzasadnienie prawne :
Oferta wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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