PROTOKOL

z XXXI Sesji Rady Miejskiej w Szepietowie odbytej w dniu 7 pazdziernika 2014 roku w
sali Gminnego O$rodka Kultury w Szepietowie.

Sesje rozpoczeto o godz. 10, a zakonczono o godz. 12°°.

Na stan 15 radnych w sesji udzial wzieto 14 radnych, co stanowi 93,33% (zgodnie
Z listg obecnosci).

Radni obecni na sesji:

Jan Otdakowski

Pawet Robert Stasczak
Stanistaw Maruszewski
Mirostaw Wojtkowski
Michat Gasowski
Stanistaw Styputkowski
Wojciech Ertman
Stawomir Niemyjski
Waldemar Turkowski
10. Witold Moczydtowski
11. Henryk Styputkowski
12. Grazyna Pienkos

13. Wiestaw Wyszynski
14. Andrzej Szymoniak
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Radni nieobecni na sesji:
1. Andrzej Koc

Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Stanistaw Roch Wyszynski - Burmistrz Szepietowa
2. Ryszard Grodzki - radny Rady Powiatu, Sekretarz Gminy
3. Anna Wisniewska - Skarbnik Gminy
4. Grzegorz Chojnacki - projektant studium
5. Inga Hutkowska — projektant studium

oraz dyrektorzy szkot, kierownicy zaktadow pracy z terenu gminy, Przewodniczacy Rad
Soteckich, mieszkancy gminy (zgodnie z zalaczonymi listami obecnosci).

Porzadek obrad sesji.

Otwarcie sesji.

Przyjecie porzadku dziennego

Informacja o protokole z poprzedniej sesji.

Interpelacje radnych.

Informacja o pracy Burmistrza w okresie migdzy sesjami.

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan 1 kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Szepietowo

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 r.

8. Podje¢cie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Szepietowo na lata 2014-2017 wraz z prognoza kwoty dlugu i sptat zobowigzan na
lata 2014-2018
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9. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany przeznaczenia nadwyzki srodkow obrotowych

10. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla niepublicznych przedszkoli
na terenie Gminy Szepietowo

11. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia srodkéw z Funduszu Spojnosci 1 Priorytetu IX
— Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku i efektywno$¢ energetyczna w
ramach Dziatania 9.3 — Termomodernizacja obicktow uzytecznosci publicznej — plany
gospodarki niskoemisyjnej (PGN) (Konkurs nr 2/ PO 1i$/9.3/2013)

12. Odpowiedzi na interpelacje.

13. Wolne wnioski i zapytania.

14, Zamknig¢cie obrad.

Przebieg obrad:

Ad.1. Otwarcia sesji dokonal Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Witold Moczydtowski,
ktory powitat serdecznie wszystkich obecnych i stwierdzil, ze na stan 15 radnych na sesji
obecnych jest 14 radnych, co stanowi quorum, przy ktérym rada moze obradowaé i
podejmowac prawomocne uchwaty.

Ad.2. Przewodniczacy Rady zapoznat z porzadkiem dziennym obrad sesji.
Do zaproponowanego przez Przewodniczacego porzadku obrad nie zgloszono uwag.
Przeprowadzono glosowanie.
Na stan 15 radnych w sesji udzial wzigto 14 radnych, w glosowaniu udziat wzigto 14
radnych, za przyjeciem porzadku obrad glosowato 14 radnych.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad.3. Z informacjg o protokole z poprzedniej sesji zapoznal Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej Radny Stanistaw Styputkowski.

Uwag do informacji nie zgtoszono.

Przeprowadzono gltosowanie.

Na stan 15 radnych w sesji udziat wzigto 14 radnych, w glosowaniu udziat wzi¢to 14
radnych, za przyjeciem informacji glosowato 14 radnych. Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze
informacja o protokole z poprzedniej sesji zostata przyjeta jednogtosnie.

(informacja dotaczona do protokotu)

Ad.4. Radni nie zgtosili interpelacji.

Ad.5. Burmistrz ztozyt informacje o pracy mi¢dzy sesjami.

Uwag do informacji nie zgtoszono.

Przeprowadzono gltosowanie.

Na stan 15 radnych w sesji udziat wzigto 14 radnych, w gtosowaniu udziat wzieto 14
radnych, za przyjeciem informacji gtosowato 14 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze informacja o pracy Burmistrza zostala przyjeta
jednogtosnie.

(informacja dotaczona do protokotu)

Ad.6. Z opracowanym projektem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Szepietowo zapoznal Pan Grzegorz Choinski i Pani Inga Hutkowska -
projektanci studium.

Pan Grzegorz Choinski poinformowat, ze ,,uchwalane na dzisiejszej sesji zmiany w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest to dokument
planistyczny bardzo wazny dla gminy. Jego obowiazek posiadania powstat juz wiele lat temu



w momencie kiedy weszta w zycie ustawa z 1994 r. , w mi¢dzy czasie potem weszla w zycie
druga ustawa z 2003 r. i od tego czasu dokumenty tego typu, planistyczne gming obowigzuja
1 dla tego tez w miareg, od czasu do czasu trzeba je aktualizowaé. JesteSmy wtasnie przy
aktualizacji studium. Studium jest dokumentem planistycznym stosunkowo ogdlnym na jego
podstawie nie s3 wydawane bezposrednio zadne decyzje. Ostatecznie studium nie przesadza
warunkach lokalizacji réznych inwestycji natomiast jest podstawa do sporzadzania planow
miejscowych. ktore juz praktyczne jednoznacznie rozstrzygaja o zasadach realizacji
jakichkolwiek inwestycji zwigzanych z budownictwem infrastrukturg ze wszystkim co si¢
dzieje w przestrzeni. Obecna zmiana studium - procedura trwata od konca 2012 r. Procedura
jest okreslona ustawg 1 punkt po punkcie jakie czynno$ci nalezy zrobi¢ te wszystkie czynnosci
mamy juz za sobg. Oczywiscie pierwszg czynnoscig byto podjecie przez Panstwa uchwaty o
przystapieniu do takiej zmiany. Nastepnie Burmistrz z naszym udzialem - zespotu
projektowego wykonal wszystkie pozostate czynnosci, czyli wszelkiego rodzaju ogloszenia,
uzgodnienia z wieloma instytucjami, wytozenie do publicznego wgladu tak zeby potencjalni,
mieszkancy mogli ztozy¢ do niego uwagi, zeby widzieli mniej wigcej co si¢ w gminie
planuje, jakie jest stanowisko gminy do réznych przedsigwzigc.

Studium bylo wyktadane dwukrotnie wynikalo to z koniecznos$ci formalnej. Natomiast
najwazniejsze zmiany - to zaraz poprosz¢ tu kolezanke z zespotu projektowego aby omowita
najistotniejsze. OczywiScie najwazniejsza kwestia, ktora w tym studium byta uregulowana,
jest przedstawiona propozycja uregulowania to jest kwestia zasad lokalizacji inwestycji
zwigzanych z urzadzeniami stuzacymi do produkcji energii ze zrédet odnawialnych, w tym
wiatrakow, ktére budza sporg kontrowersje. Histori¢ opowie za chwilke kolezanka. Tak wigc
dzisiaj jest przygotowany projekt dla Panstwa on bedzie obowigzywat dopiero gdy Panstwo
zaglosujg za nim w takiej formie. Bardzo wazng rzecza, ktora jest zwigzana z projektem jest
zalacznik o sposobie rozstrzygniecia uwag ztozonych do tego projektu w trakcie i po
wylozeniu tego projektu do publicznego wgladu. Burmistrz rozpatrujac uwagi, podejmujac
decyzj¢ w zasadzie — uwzglednia badz nie uwzglgdnia. Te ktore uwzglednia uwagi sg
wprowadzone do projektu i one juz jak gdyby nie wymagaja z powodéw formalnych dalszego
dyskutowania. Natomiast uwagi, ktore zostaty nie uwzglgednione przez Burmistrza mogg by¢
przez Panstwa rozpatrywane i to jest bardzo wazne, bo nalezy zaja¢ stanowisko, czy Panstwa
stanowisko jest doktadnie takie samo jak stanowisko Burmistrza, badZ sposobu rozpatrzenia
tych uwag, czy moze inne. My jako zespot projektowy tutaj nie narzucamy zadnych
rozstrzygni¢¢ 1 nie chcemy tutaj za Panstwa decydowal. Przedstawiamy tylko jakie sa
mozliwosci. W trakcie procedury planistycznej, jezeli chodzi wiasnie 0 wiatraki, czyli o
sprawe ktora tutaj najwigcej wywotywata dyskusji, z ktora najwiecej si¢ tutaj spraw z nimi
wigzato. Wyglada na to, ze tutaj w Szepietowie tych wiatrakow za duzo Panstwo mie¢,
wedlug tego projektu oczywiscie nie bedg, nie mniej jednak sg inwestorzy ktorzy by chceieli
troche tych wiatrakow mie¢ mozliwos¢ wprowadzi¢. Histori¢ tutaj sktadanych wnioskow
jeszcze kolezanka opowie, a ja chciatbym zwrdci¢ uwage wiasnie na ten zalgcznik dotyczacy
rozstrzygnigcia, tam jest w tej chwili rubryka wolna, poniewaz my nie rozstrzygamy za
Panstwa. Natomiast Panstwo muszg rozstrzygna¢, czy zgadzaja si¢ Panstwo ze stanowiskiem
Burmistrza w tej kwestii, czy nie. Wlasciwie to jest jedyna uwaga ona trochg taka
dwuwatkowa jest. Jedyna uwaga, ktora jest nie uwzgledniona dotyczyta ona — pierwszy watek
— umozliwienia wigkszej ilosci wiatrakow w rdéznych jeszcze obrgbach, ktore sg tam
wyszczegolnione oraz zmiany ogodlnie zasady ktora zostata wypracowana w takcie tworzenia
studium. Wypracowano zasadg, ze nowe wiatraki beda mogly znajdowac sig, o ile znajda
inwestorzy lokalizacje, powyzej okoto 1300 metrow od jakiejkolwiek zabudowy
mieszkaniowej, natomiast inwestorzy tutaj sugerujag wprowadzenie poprawki 800 metrow. Ta
propozycje Burmistrz proponuje catkowicie odrzuci¢. Natomiast jezeli chodzi o mozliwos¢
lokalizacji w ogoéle w gminie, generalnie wiekszo$¢ lokalizacji proponowanych przez



inwestorOw rowniez Burmistrz proponuje odrzuci¢. Poza dwoma matymi fragmentami, ktore
praktycznie sg na tyle oddalone od wszelkiej zabudowy, wlasnie powyzej tych 1300 metrow,
moze ewentualnie jezeli w ogdle majg si¢ pojawi¢ to tylko i wylacznie w tych dwoch
lokalizacjach. Ja tutaj poprosz¢ kolezanke o przedstawienie moze troche wigcej szczegdtow z
wniosku, ewentualnie z wylozenia w kilku zdaniach. Wczoraj na posiedzeniu komisji
wspolnych te sprawy zostaly omowione, niemniej jednak dla tutaj obecnych gosci, réwniez
dla Panstwa tak zeby byla pelna wiedza. Jestesmy do dyspozycji, w przypadku pytan
postaram si¢ odpowiedzie¢. Proponowatbym tutaj dwu etapowe glosowanie, czyli tutaj jak
pierwsze za tym lub przeciw w jaki sposob rozstrzygnigte zostaty uwagi nieuwzglednione
przez Burmistrza, czy jesteScie za podtrzymaniem stanowiska Burmistrza badz nie. Drugie
glosownie potem juz nad caloscig dokumentow, ktére zostaty przygotowane zgodnie ze
stanowiskiem.”

Nastepnie zabrata glos Pani Inga Hutkowska, ktéra stwierdzita: ,,pozwol¢ sobie po
krotce opowiedzie¢ calg histori¢ studium tak zeby bylo wiadomo w jakim momencie
przesadzito to, ze prezentowany dzisiaj projekt studium ma takg, a nie inng forme¢. To sg
przede wszystkim przesadzenia polityki w zakresie przestrzennym a przede wszystkim w
zakresie zrodet odnawialnych. Przygotowatam tutaj dla takiej jasno$ci dokument.

Na poczatku procedury, czyli tak jak zostala w grudniu 2012 r. podjeta uchwata o zmianie
studium w konkretnym zakresie. Je$li chodzi o polityke przestrzenng to chodzito tutaj o
uporzadkowanie informacji i zawarcie przesadzen wynikajacych ze zmian w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym byta mowa o tym, ze jezeli jest
taka wola samorzadu to jak najbardziej w studium obszary wraz ze strefami oddziatywania
urzadzen zwigzanych z zrédlem odnawialnym powinny by¢ wyznaczone. I to przede
wszystkim odnosi si¢ do urzadzen i obiektéw powyzej 100 KV. Drugie przesadzenie
zwigzane ze zmiang, punkt ktory tutaj realizowaliSmy to dostosowanie do aktualnych
przepisdw obowigzujacego prawa, niektorych odstgpow, ktore po kolejnych jak gdyby w
czasie objetym procedurga wynikaty ze ztozonych wnioskow, ktore s3 odpowiedzig na
zawiadomienie. To dotyczyto uwarunkowan Konserwatora Zabytkéw, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, w zakresie obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzig tez
konsultowalis$my, zgodnie z wytycznymi ze Sztabu Wojskowego — strefy ochronne wokot
obszarow zamknigtych wojskowych. Zaraz po ogloszeniu o przystagpieniu do zmiany studium
w okreSlonym okresie dosy¢ w procedurze wydluzonym, bardzo pieczotowicie wszyscy
zainteresowani, naszym zdaniem byli poinformowani, by kazdy mogt sktada¢ uwagi do
czerwca 2013 r. Kazdy mogt wnies¢ uwagg. Do tego czasu wptyngto przeszto 40 wnioskéw, z
tymze mowi si¢, ze 40 wnioskow, ale czg$¢ si¢ powtdrzyto ze wzgledu na to, zZe
wydtuzyliSmy okres skladania wnioskow, sa pojedyncze osoby zainteresowane i niektorzy
dwa razy ztozyli wniosek do tej zmiany studium. Wsrod tych wnioskéw znalazty sie tez
wnioski inwestorow... . Rozstrzygnigcie zostato przygotowane przez nas i na etapie projektu
studium kazdy wniosek byt poddany analizie. Migdzy czasie w marcu 2013 r. spotkaliSmy si¢
tutaj, aby jednoznacznie ustali¢ na jakich zasadach obszary o ktorych tutaj mowig, czyli
obszary lokalizacji odnawialnych Zzrodet energii i tu pokrewnych sitowni wiatrowych
powinny si¢ lokalizowac na terenie gminy Szepietowo. Po przedstawieniu naszej analizy i
zywiotowej dyskusji zostato ustalone, ze przyjmujemy odlegtos¢ od terenow zabudowanych i
przeznaczonych do zabudowy w wysoko$ci 1000 metréw, przy czym pozwalamy jeszcze na
stworzenie buforu od terenow zainwestowanych wsi na 300 metroéw, czyli fgcznie mamy 1300
metrow terenu, ktorym odsuwamy si¢ od istniejacej i planowanej zabudowy. Z naszej analizy
wyniklo w tym momencie, ze spelniajac warunki ktére przyjeliSmy po tym naszym
marcowym spotkaniu w gminie Szepietowo wyznaczyliSmy takie dwa obszary i w dalszej
procedurze rozpoczelisSmy uzgadnianie 1 opiniowanie wiasnie takiego projektu. Na tym etapie
najbardziej zainteresowana instytucja, wrazliwa na ochron¢ $rodowiska - Regionalny



Dyrektor Ochrony Srodowiska zaopiniowal w pierwszym naszym podejéciu negatywnie
przedstawiony projekt studium. Byto szereg uwag 1 w zwiazku z tym gruntownie
przeanalizowalismy caty dokument od poczatku, lacznie z prognoza oddziatywania na
srodowisko, do ktorej tez byly pewne zastrzezenia. | w efekcie otrzymali$my projekt, ktory
teraz Panstwu przedstawiamy. Czyli te rozleglte obszary wyznaczone zostaly jeszcze
zmniejszone 1 taki projekt jeszcze raz przedstawiliSmy Generalnemu Dyrektorowi i wtedy
otrzymali§my pozytywna opinig.

Oprocz sitowni wiatrowych wyznaczyliSmy tereny, gdzie moga si¢ pojawi¢ inne zrodia
odnawialne, tu juz mniej restrykcyjne. Po zaakceptowaniu opinii uzgodnien wylozyliSmy
projekty studium do wgladu. W pierwszym terminie zostaty ztozone dwie uwagi, w tym, ze
pierwsza uwaga byla jakby w kwestii bardziej do planu, ktory teraz procedujemy. Natomiast
jesli chodzi o studium to ta uwaga jest uwzgledniona, ze wzgledu na fakt, zeby na przestrzeni
rolniczej w studium nie zakazujemy zadnych inwestycji, zwigzanych oczywiScie z
rolnictwem. Jesli chodzi o drugg uwage, to byla uwaga zwigzana aby przeanalizowac jeszcze
powtornie zasadno$¢ przyjecia takich, a nie innych warunkow, ze mogg by¢ co do
wyznaczania obszarow pod lokalizacj¢ sitowni wiatrowych, czyli wlasnie zmniejszenia tej
odleglosci od istniejacej zabudowy z 1300 na 800 metrow... .”

W dyskusji zabrali glos:

- Przewodniczacy Rady poinformowal wszystkich obecnych, ze ,,podobng prezentacje
mieliSmy wczoraj na wspolnym posiedzeniu wszystkich statych komisji. Radni dobrze
z tym tematem sg zapoznani. Jezeli kto§ z Panstwa go$ci bardziej chcialby si¢
dowiedzie¢, to bardzo prosze.

- Sottys wsi Porowski Andrzej stwierdzit, Zze wszystko niby zostalo powiedziane, ale
gdzie te lokalizacje whasciwe beda, w jakich miejscowosciach, to jest najwazniejsze?

- Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze zostato to doktadnie pokazane na mapkach, gdzie
sg mozliwoscl.

- Radny Henryk Styputkowski stwierdzit, ze na odlegtos¢ 800 metrow firma Green Bear
ztozyta wnioski na budowe 18 wiatrakdw w rejonie Wojen 1 7 wiatrakoéw w rejonie
Putazia. My podjelismy decyzje zwigkszajaca odlegtos¢ na 1300 metrow, mozna w tej
chwili teoretycznie postawi¢ dwa wiatraki.

- Przewodniczacy Rady stwierdzil, Ze ,,to co na dzisiejszej sesji zostato przedstawione
to jest wynikiem naszych ustalen w miesigcu marcu, wigc chyba tutaj nie ma potrzeby
glosowania podwdjnego, dlatego ze my jako Rada ZzeSmy glosowali nad ustaleniem
odlegtosci 1 Pan Burmistrz nie z wilasnego widzimisi¢ przyjal, ze odrzucamy 800
metroéw, lecz podtrzymat decyzje Rady, ktora byta wlasnie w marcu, ze zachowujemy
1000 metréw plus 300 metrow tej strefy do ewentualnego rozwoju poszczegdlnych
miejscowosci. Tak wige mysle, ze to gdyby$my glosowali to byloby powieleniem tej
decyzji co byla podjeta w marcu. Jest to projekt studium 1 w tej chwili jest to pokazane
w jakim Kierunku idzie nasza gmina, jesli chodzi o budowe takich budowli jak
elektrownie wiatrowe. Czyli jak tu Pan radny wspomniat, pierwsza byta propozycja ze
strony inwestora, ktory wkroczyt tutaj na nasza gminy, cho¢ byto chyba ze trzech, ale
bardziej aktywny to chyba byla firma Green Bear 1 oni proponowali zeby zachowac
odlegtosci od miejscowosci tylko 600 metrow. Byty liczne protesty Panstwa, powstato
jedno stowarzyszenie budowy i1 drugie przeciw. Byly propozycje do 3 km, mySmy
wybrali tg propozycj¢ ktérg zeSmy zglosili w marcu, czyli 1 km od miejscowosci plus
300 metrow dla kazdej miejscowosci strefa ochronna. Czyli w sumie wychodzi to
1300 metrow. W tym momencie zachowanie tych propozycji, ktore przeglosowata w
marcu Rada sa tylko dwa punkty, w ktorych moga znajdowac si¢ elektrownie
wiatrowe i tylko chyba mozna ich powsta¢ dwie. | to jest chyba wszystko co w tym



temacie mozemy wytlumaczy¢, aczkolwiek wiemy, ze sg gltosy przeciw 1 sg glosy za.
Taka byta wola rady, taka byla wola wigkszosci naszego spoteczenstwa. Trzeba
przyzna¢, ze to byla chyba najtrudniejsza tematyka z jaka zeSmy si¢ zetkng¢li podczas
tej kadencji i tematyka ktora w jaki$ tam sposob nas podzielita i spoteczenstwo naszej
gminy. Ta tematyka podzielita nie tylko nasze spoteczenstwo, ale wigkszo$ci gmin w
Polsce.”

- Sottys Szepietowa Andrzej Pietrzak stwierdzit, ze interesuja go te strefy buforowe, co
one uwzgledniaja, czy w perspektywie te miejscowosci moga rozbudowywac si¢?

- Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze ,rada przyjeta odlegtos¢ 1000 metréow od
miejscowosci, ale wiemy, ze kazda miejscowos¢ w jakiS sposob moze si¢
rozbudowywaé, wigc dotozyliSmy jeszcze dodatkowe 300 metrow na ewentualny
rozwo0j miejscowosci 1 to si¢ tyczy do wszystkich miejscowosci 1 stad wziegla si¢ ta
strefa 300 metrow.”

- Sottys Andrzej Pietrzak stwierdzit, ze znajac realia to jest takie bardzo optymistyczne,
nie mowie tutaj w kontekScie wiatrakéw, ale 0 przewidywaniu w perspektywie
czasowej rozbudowy poszczegolnych wiosek znajac realia demograficzne i odplyw
mtodziezy.

- Przewodniczacy Rady — nie mozna ogranicza¢ danej miejscowosci, one muszg miec
mozliwo$¢ sie rozwijac.

Przewodniczacy Rady zapoznat z pozytywna opinig Komisji oraz projektem uchwaty.
Uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.
Przeprowadzono glosowanie.
Na stan 15 radnych w sesji udziat wzigto 14 radnych, w glosowaniu udziat wzigto 14
radnych, za podjeciem uchwaty gtosowato 12 radnych, 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta.
(uchwata Nr XXX1/215/14 dotgczona do protokotu)

Ad.7. Z wnioskiem o0 podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 r.
wystapil Burmistrz. Burmistrz zapoznat z objasnieniami do uchwaty.
W dyskusji zabrali gtos:
- Radny Henryk Styputkowski zwrocit si¢ z pytaniem, kiedy przewidywane jest
rozpoczecie remontu chodnika w Dgbrowce KosScielnej?
- Burmistrz wyjasnil, ze dotacja zostata przekazana. Porozumienie zostato podpisane,
aneks do porozumienia i tyle. Co do nas to zeSmy wykonali, jest wykonawca, umowa
jest podpisana. Jezeli nie zrobig to sg odsetki karne. Daty realizacji nie znamy.

Przewodniczacy Rady zapoznat z pozytywna opinig Komisji oraz projektem uchwaty.
Uwag do projektu uchwaty nie zgltoszono.
Przeprowadzono glosowanie.
Na stan 15 radnych w sesji udziat wzieto 14 radnych, w glosowaniu udziat wzigto 14
radnych, za podjgciem uchwaty gtosowato 14 radnych.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.
(uchwata Nr XXX1/216/14 dotaczona do protokotu)

Ad.8. Z wnioskiem 0 podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Szepietowo na lata 2014-2017 wraz z prognoza kwoty dhlugu i sptat
zobowigzan na lata 2014-2018 wystgpita Skarbnik Gminy — Anna Wi$niewska.
Dyskusji nie byto.
Przewodniczacy Rady zapoznat z pozytywng opinig Komisji oraz projektem uchwaty.
Uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.



Przeprowadzono gtosowanie.
Na stan 15 radnych w sesji udziat wzigto 14 radnych, w glosowaniu udziat wzigto 14
radnych, za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.
(uchwata Nr XXX1/217/14 dotagczona do protokotu)

Ad.9. Z wnioskiem o podjecie uchwaly w sprawie zmiany przeznaczenia nadwyzki srodkow
obrotowych wystgpit Burmistrz Szepietowa Stanistaw Roch Wyszynski.
Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy Rady zapoznat z pozytywng opinig Komisji oraz projektem uchwaty.

Uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przeprowadzono glosowanie.

Na stan 15 radnych w sesji udziat wzigto 14 radnych, w glosowaniu udziat wzigto 14
radnych, za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

(uchwata Nr XXX1/218/14 dotgczona do protokotu

Ad.10. Z wnioskiem o podje¢cie uchwaty w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli na terenie Gminy Szepietowo wystapit Sekretarz Gminy Ryszard Grodzki.
Sekretarz poinformowal, ze ,,projekt uchwaly jest podyktowany wolg usci§lenia rozliczania
si¢ z niepublicznymi przedszkolami. Ustawa o systemie o$wiaty, ktora rozstrzyga w art. 92 b
zasady przekazywania dotacji jest do$¢ nie Scista, bo dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja w wysoko$ci 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Jezeli nie ma
takiego publicznego przedszkola na ternie danej gminy i1 u nas wlasnie jest taka sytuacja. W
przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego podstawa do ustalenia wysokosci
dotacji sag wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenia przedszkola
publicznego. My do tej pory prosilismy miasto Wysokie Mazowieckie raz na rok, w polowie
roku aby nam podali wysoko$¢ wydatkéw na jednego przedszkolaka wnoszonych w ich
dwoch przedszkolach. I Wysokie Mazowieckie nam tg kwote podawato z dwoch przedszkoli,
my dzieliliSmy to przez dwa 1 75% z tej kwoty stanowito wysoko$¢ dotacji jaka
przekazywaliSmy na niepubliczne dwa przedszkola na terenie gminy Szepietowa. Nie
ukrywam, ze w tym wypadku to jesteSmy obecnie na etapie sporu. Niepubliczne Przedszkole
im. Kubusia Puchatka, w tym wypadku pelnomocnik zastepczy — Kancelaria Prawna -
pozwata Gming Szepietowo o zaptate i w ich wyliczeniu, w ich doliczeniu do kwoty jaka
powinna by¢ w dotacji, o zaptate prawie 300.000 zi, poniewaz uwazajg, ze dotacja
przekazywana przez gming o te prawie 300.000 zt byta za mata za lata 2011, 2012, 2013 i do
kwietnia 2014. W naszej ocenie po naszym wyliczeniu, bo oczywiscie do tego pozwu Pan
Burmistrz wnidst sprzeciw i sprawa ma si¢ odby¢ 20 pazdziernika br. i w naszym wyliczeniu
na podstawie danych, ktére gmina zebrata wynika, ze gmina za ten okres nadptacita, moze nie
wielkie pieniadze, ale jest nadplata. I tu jest w tym momencie duza rdéznica doj$cia do
wyliczania. Jezeli chodzi o te rozliczenie to sg dwie podstawowe rzeczy: wysoko$é
planowanych wydatkéw biezacych w gminie oraz ilo$¢ przedszkolakéw. I tutaj na iloSci
przedszkolakéw sa najwigksze rdznice zdan. Ustawa nieokreslna Scisle, w ustawie jest
zapisane wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola
publicznego. My bralismy dane od Burmistrza Wysokiego Mazowieckiego jakie mial wydatki
biezace ponoszone na przedszkolaka w $§rodku danego roku. Niepubliczne przedszkola
sktadaja miesieczne informacje, ze tyle, a tyle dzieci uczgszczato do przedszkola 1 ta ilo$¢
mnozona przez wysoko$¢ kwoty stanowita miesieczng dotacje dla przedszkola. Jak sig
okazuje z materiatow jakie ta kancelaria prawna wyliczen dokonata, to najwigksza rdznica



powstala na wyliczeniu dzieci uczgszczajacych w miesigcach lipiec 1 sierpien. Kancelaria
prawna dostata jakie§ informacje, ze jezeli do publicznych przedszkoli w Wysokiem
Mazowieckiem uczeszcza 200 dzieci to w lipcu i sierpniu wykazata po 30 - 20 dzieci. Z tym,
ze wiemy, ze w tych przedszkolach naszych niepublicznych w miesigcu lipcu jest przerwa, a
do nas wptywato na 62 dzieci i w miesigcu sierpniu bylo 62 dzieci i my za tyle ptacilismy.
Problem jeszcze jest w tym, ze skad wysoko$¢ dotacji - jak mozna przeliczy¢ to sa dwa
czynniki: $rodki 1 ilos¢ dzieci. Im ilo$¢ dzieci bedzie mniejsza tym wysoko$¢ dotacji bedzie
na jednego przedszkolaka wyzsza. I tu jezeli uznal, co nie naliczono, ze w miesigcu lipcu i
sierpniu w przedszkolu do Wysokiego, do tych dwoch przedszkoli chodzito 30 dzieci, to juz
wiadomo, ze ta wysoko$¢ jednostkowa dotacji jest zdecydowanie wyzsza, ale to nie jest
prawda, gdyby ten podmiot byt na tyle uczciwy i powiedziat, ze w lipcu tez nie miat nikogo,
zadnego nie bylo przedszkolaka, no bo tak praktycznie bylo. Ale jest zasada na lipiec i
sierpien si¢ zawsze bierze ilo$¢ dzieci uczeszczajagcych w miesigcu czerwcu. | to jest ta
réznica, tam jeszcze druga réznica to my$Smy nadptacili, bo wykazywane byty $rodki rowniez
majatkowe, a tylko mozna wykaza¢ wydatki biezace, ale to niewielka kwota i tak pozostato.
W tym procesie sgdowym bedzie wszystko wykazane. I w tym wypadku chodzi o uscislenie
w jaki sposdb mamy si¢ rozliczac. I to jest cata kwintesencja calej tej sprawy.
Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy Rady zapoznat z pozytywna opinig Komisji oraz projektem uchwaty.

Uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przeprowadzono gltosowanie.

Na stan 15 radnych w sesji udziat wzigto 14 radnych, w glosowaniu udziat wzigto 14
radnych, za podj¢ciem uchwaty gtosowato 12 radnych, 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwala zostata podjeta.

(uchwata Nr XXX1/219/14 dotaczona do protokotu

Ad.11. Z wnioskiem o podjecie uchwaty w sprawie przyjecia srodkéw z Funduszu Spojnosci
i Priorytetu IX — Infrastruktura energetyczna przyjazna S$rodowisku i efektywnosc
energetyczna w ramach Dziatania 9.3 — Termomodernizacja obiektow uzytecznosci
publicznej — plany gospodarki niskoemisyjnej (PGN) (Konkurs nr 2/ PO 1i$/9.3/2013)
wystapil Sekretarz Gminy Ryszard Grodzki, ktory poinformowat, ze Ministerstwo Ochrony
Srodowiska ogtosito konkurs na ,, Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej plan
gospodarki niskoemisyjnej”. Na ten konkurs zlozyliSmy wniosek, z terenu wojewodztwa
zostato zlozonych 35 wnioskow 127 zostato ocenionych pozytywnie, w tym réwniez wniosek
gminy Szepietowo. I Ministerstwo Ochrony Srodowiska zada jeszcze uchwaly aby te
pieniadze nam da¢ 51.000 zt i dlatego jest przedtozony propozycja takiej uchwaty, ze Rada
Miejska przyjmuje te srodki z Funduszu Spojnosci 1 Priorytetu IX. Powyzsze $rodki beda
przeznaczone na opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej dla gminy Szepietowo. Plan
ten nam daje to, ze jak bedziemy mieli opracowany to beda lepiej oceniane wnioski.
Dyskusji nie byto.

Przewodniczacy Rady zapoznat z pozytywng opinig Komisji oraz projektem uchwaty.

Uwag do projektu uchwaty nie zgloszono.

Przeprowadzono gltosowanie.

Na stan 15 radnych w sesji udziat wzigto 14 radnych, w glosowaniu udzial wzigto 14
radnych, za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

(uchwata Nr XXX1/220/14 dotaczona do protokotu

Ad.12. Odpowiedzi na interpelacje nie byto.
Ad.13. Wolne wnioski i zapytania. W tym punkcie zabrali gtos:



- Radny Henryk Styputkowski poinformowat, ze ,,w imieniu jednego z moich sasiadéw,
ktory ma dzieci dowozone przez autobus szkolny, czy obowigzkiem gminy jest
zapewnienie opiekuna w autobusie szkolnym, bo kierowca sobie pono¢ nie radzi sam z
tym co si¢ dzieje w czasie podrozy dzieci?”

- Burmistrz stwierdzil, ze chodzi tu prawdopodobnie o PKS, w specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia jest rowniez zapewnienie opieki nad dzie¢mi i to po prostu trzeba
wyegzekwowac.

Ad.14. Z uwagi na brak dalszych zgloszen do dyskusji i wyczerpania porzadku obrad
Przewodniczacy Rady zamkngt obrady XXXI Sesje VI kadencji Rady Miejskiej
w Szepietowie.

Na tym protokol zakonczono.

Protokotowata Przewodniczacy Rady Miejskiej

Ewa Barttomiejczuk Witold Moczydiowski



