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z dnia 2 lipea 2012 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku ',
w skladzie:
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Aleksander Piszczatowski | 1joss 2atacznikoy, -

Dariusz Renczynski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Podpis .,

Na podstawic art. 11 ust. 1 pkt 7 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz
art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) '

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzoreczym Uchwaly Nr XV/88/12 Rady Micjskiej w
Szepietowic z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany Wicloletnicj Prognozy
Finansowej Gminy Szepietowo na lata 2012 - 2015 wraz z prognoza kwoty dlugu i splat
zobowigzan na lata 2012-2017

postanawia:

- uzna¢é, iz powyzsza uchwala zostala podjeta z nicistotnym naruszeniem prawa w
zakresie braku wskazania w Zalgczniku Nr 2 limitow wydatkow na przedsigwzigcia w
rozbiciu na poszczegolne lata;

- wezwaé do usunigcia naruszenia prawa we wlasnym zakresie w toku dokonywania
zmian w uchwale WPF

Uzasadnienie

W Zalaczniku Nr 2 do wyzej wymienionej Uchwaty nie wykazano limitéw wydatkow
w rozbiciu na poszczegOlne lata. Stanowi to naruszenie art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. 7m.).

Ponadto wskazuje si¢ na uchybienia formalne polegajace na tym, iz:

a) w Zalgczniku Nr 1, w wierszu ,,2012” blednie wykazano kwoty w kolumnach:

- Srodki 7z UE™ (1.1.1.) winna by¢ kwota 142.458 z1 (jest 0 zt);

- .,ha projckty realizowane przy udziale srodkoéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 27
(2.1.1.2.) winna by¢ kwota 224.567 zt (jest 0 zi);

- .na projekty realizowanc przy udziale srodkoéw, o ktdorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 27
(2.2.1.) winna by¢ kwota 1.880.693 zt (jest 623.200 z1);

- ,.na pokrycie deficytu budzetu” (5.3.1.) winna by¢ kwota 534.507 zt (jest O z);



b) w Zataczniku Nr 2, w czeéei ,.a) programy, projekty lub zadania zwigzane z programami
realizowanymi 7z udzialem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust 1 pkt 2 i 3, (razem)”, w
pozycjach 1.[m] 1 2.[m] oraz w czg¢sci ,,c) programy, projekty lub zadania pozostale (innc niz
wymienione w lit. a i b) (razem)” w pozycjach 1.[m] 1 2.[m], kwoty wykazanc w kolumnie
~Suma limitow wydatkéw przyjetych w latach WPF” sa nizsze niz kwoly wykazane w
kolumnie ..Limity zobowiazan”.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, ktora mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.
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Stanistaw Srocki

Otrzymuje:
Rada Migjska
w Szepictowie
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