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Stary Szelkéw, dnia 20.09.2013r.
271.16.2013

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Rekultywacja sktadowiska odpadéw w Chylinach”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 907) informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci szacunkowej ustalonej ponizej progéw kwotowych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na:
»Rekultywacja sktadowiska odpadow w Chylinach” dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty,

ktora ztozyta firma:

»BRUK-POL” Grzegorz Musinski, 06-230 R6zan, ul. 3-go Maja 14 - oferta Nr 5

Wykonawca ztozyt oferte na kwote:

brutto

- 169 976,55 zt

llo$¢ uzyskanych punktow — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru

Oferta Nr 5 spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu
cena byfa wytacznym kryterium oceny ofert.
Sposrdd 4 ofert niepodlegajacych odrzuceniu, najkorzystniejszg ofertg byta oferta Nr 5 firmy

»BRUK-POL” Grzegorz Musinski, 06-230 R6zan, ul. 3-go Maja 14

i uzyskata najwyzsza iloS¢ punktow.

1. Informacja o ztozonych ofertach.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert zawierajacych punktacje przyznang
ofertom.

W przedmiotowym przetargu ztozono 5 ofert.

Catkowita
Nr cena brutto
oferty Nazwa i adres wykonawcy zamowienia Liczba pkt
1| Przedsiebiorstwo Inzynieryjne 289 939,93
"EXPOBUD” Adam Musiat 58,62
85-027 Bydgoszcz, ul. Jagiellonska 95/3
2| Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,SUL” w Zakresie 306 270,00 | Oferta zostata odrzucona na
Ochrony Srodowiska Sp. z o.o. 2°f§f:w'iir,§§3$‘§ 102’?1“];
26-600 Radom, ul. Olsztyriska 29/37 o A e
zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z
2013r., poz. 907)
3| Przedsigbiorstwo Obrotu Surowcami Wtornymi ,,Zt OMPOL” 286 683,48 ' 59,29
Jonczyk, Nowak Sp.j., ul. Zyzna 11 ,L”, 42-202 Czestochowa
4| P.H.B.R.T. ,TRANS DROG” Tadeusz Szlachetka 385 171,74 4413
Dylewo 48, 07-420 Kadzidfo
5|,,BRUK-POL” Grzegorz Musinski, 06-230 Rézan, ul. 3-ego 169 976,55 100,00
Maja 14




2. Informacja o Wykonawcach wykluczonych i odrzuconych ofertach.
W postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.
W postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

Oferta Nr 2 - Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,SUL” w Zakresie Ochrony
Srodowiska Sp. z o0.0., 26-600 Radom, ul. Olsztynska 29/37

Uzasadnienie faktyczne odrzuconych ofert

Do ztozonej oferty Wykonawca nie dotaczyt kosztorysu ofertowego zgodnie z pkt 11.4 oraz pkt
15.1,15.2, 15.3, 15.4 SIWZ. '

Zamawiajacy zgodnie z zapisami pkt 11.4. ,Opis sposobu przygotowania oferty” Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), wskazat, ze Formularz oferta przetargowa z ceng z
kosztorysu ofertowego powinien zostaé wypetniony przez Wykonawce bez wyjatku i Scisle
wedtug warunkdéw i postanowien zawartych w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
bez dokonywania w nich zmian przez Wykonawce.

W pkt 15 SIWZ "Opis sposobu obliczenia ceny oferty” Zamawiajgcy ponadto wskazat:

15.1. Cena oferty jest ceng kosztorysowsq. Zostanie wyliczona przez Wykonawce na formularzu
oferty na podstawie kosztorysu ofertowego.

15.2. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto dla wszystkich elementow robot wymienionych w
przedmiarze robét i wyliczy cene brutto stanowigcg cene oferty.

15.3. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ w oparciu o zatgczony do SIWZ przedmiar robdt,
dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot.

15.4. Wykonawca w kosztorysie ofertowym nie moze pomingc jakiegokolwiek elementu.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac¢ zmian do przedmiaru robot. Wszystkie

bfedy ujawnione w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych,
dokumentacji projektowej oraz w przedmiarze robot, Wykonawca winien zgfosic Zamawiajgcemu
przed terminem skfadania ofert.

Wykonawca odrzuconej oferty, nie zastosowat sie do wyzej wymienionych zapisow SIWZ i do
oferty nie dotaczyt kosztorysu ofertowego co powoduje, iz jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ.
Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz nie mogt zastosowaé art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 907).

W zwigzku z powyzszym oferta ta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne odrzuconych ofert

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 907) poniewaz tres¢ oferty odrzuconej nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

3. Termin podpisania umowy

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostanie zawarta z
wybranym wykonawcg w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty). Zamawiajgcy poinformuje wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, o terminie zawarcia umowy.

Podstawa informaciji art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 907)




