Uchwata Nr XX111/110/2012

Rady Gminy w Szelkowie
z dnia 29 pazdziernika 2012r.

W sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na Uchwate Nr XX/102/2012 Rady Gminy
w Szelkowie z dnia 01 sierpnia 2012r., w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2. pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U 2001r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. z 2012r, poz. 270) Rada Gminy w Szelkowie uchwala, co nastepuije:

§1
1.Udziela sie odpowiedzi na skarge Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika 2012

roku na Uchwate Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012r.,
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy

Szelkéw.
2. Odpowiedz stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Szelkéw, ktéremu Rada Gminy
w Szelkowie udziela petnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Wéjt moze udziela¢ dalszych
petnomocnictw.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Janusz H % han Buszeovnehy




UZASADNIENIE

do Uchwatly Nr XXIII/110/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 29 pazdziernika

2012r. w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na Uchwate Nr XX/102/2012 Rady
Gminy w Szelkowie z dnia 01 sierpnia 2012r., w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow.

W dniu 1 sierpnia 2012r. Rada Gminy w Szelkowie podjeta jednogtosnie uchwate w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow.
Uchwata w dniu 7 sierpnia 2012r zostata przekazana Wojewodzie, ktéry w ramach
uprawnien nadzorczych w trybie okreslonym w art. 90 ustawy o samorzgdzie gminnym byt
uprawniony do stwierdzenia jej niewaznosci w cato$ci lub w czeéci w terminie nie diuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. W wyniku badania w/w uchwaty w trybie nadzoru

Wojewoda Mazowiecki nie stwierdzit jej niewaznosci.

Dnia 11 pazdziernika 2012r. Wojewoda Mazowiecki ztozyt do Urzedu Gminy w Szelkowie na
podstawie art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym skarge
o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie

skierowang do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2012 r, poz. 270), organ za
posrednictwem ktérego wnosi sie skarge do WSA, przekazuje te skarge w terminie
trzydziestu dni od dnia jej wniesienia do Sadu wraz z odpowiedzig. Uwzgledniajac, ze
skarga wojewody dotyczy uchwaty Rady Gminy w Szelkowie, do tego organu gminy nalezy
kompetencja podjecia uchwaty o uwzglednieniu skargi lub skierowaniu jej do rozstrzygniecia

przez sad, co wymaga odpowiedzi na skarge.

Niniejsza uchwata stanowi ponadto upowaznienie Wéjta Gminy Szelkéw do przekazania
Sadowi Administracyjnemu w/w skargi wraz z odpowiedzia, a takze do wystepowania w tej
sprawie w imieniu Rady przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym oraz Naczelnym

Sadem administracyjnym i udzielania dalszych petnomocnictw.

Méoele



do Uchwatly Nr XXIi1/110/2012
Rady Gminy w Szelkowie
z dnia 29 pazdziernika 2012r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Strona skarzgca: Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Strona przeciwna: Rada Gminy w Szelkowie
Stary Szelkéw 39
06-220 Stary Szelkéw

Odpowiedz na skarge

Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 pazdziernika znak sprawy LEX-1.055219.2012RM
doreczona stronie przeciwnej dnia 11.10.2012r.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2012 r, poz. 270 ) Rada Gminy w Szelkowie wnosi o

oddalenie skargi w cato$ci.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Szelkowie podjeta uchwate Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie
z dnia 1 sierpnia 2012 roku w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego. Od powyzszej uchwaty skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wniost Wojewoda Mazowiecki wskazujgc na naruszenie przepisOw prawa i wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej ustalen § 11 ust.1 zd.2
i § 11ust.2 uchwaty, §15 pkt 8, §16 pkt 8,9 i 10, § 50 pkt 5 , § 92 pkt 1, zatagcznika nr1
odnosnie oznaczenia obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig terendw oznaczonych
symbolem:
32MNU, 34MNU, 44MNU, 45-46MNU, 47MNU, 1UT, 17ML, 9ML, 9RM, 15RM, 27RM, 30RM,
35RM, 41RM oraz zatacznika nr 1 odnosnie terenéw oznaczonych symbolami:2MNU;
4-5MNU; 8MNU;10-11MNU;12MNU z wytgczeniem dziatki nr ewid. 50/1; 13-21MNU;



23-28MNU; 31MNUz wytgczeniem dziatki nr ewid. 80/4; 33MNU; 35-40MNU; 42-44MNU;
47-52MNU.

W ocenie strony przeciwnej skarga strony skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem nie narusza prawa i zostata podjeta w granicach umocowania wynikajacego z art.
39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw skargi podniesc nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prowadzenie robot budowlanych na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkbw wymaga, (art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych
robét, wydanego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wydanie przez organ
architektoniczno-budowlany pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych
w stosunku do obszaréw nie wpisanych do rejestru zabytkéw, ujetych natomiast
w gminnej ewidencji zabytkow jest mozliwe, stosownie do przepisu art. 39 ust. 3
ustawy Prawo budowlane, wytacznie w uzgodnieniu z Wojewédzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz wyznaczone w MPZP strefy \W”  ochrony

konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych nie sg wpisane do rejestru zabytkow jak

sugeruje skarzacy, a jedynie do ewidencji zabytkow. MPZP nie zawiera rowniez zapisow
Swiadczacych o koniecznosci uzyskania pozwolenia, a jedynie konieczno$¢ uzgodnienia

z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw planowanych inwestyciji.

Zdaniem strony przeciwnej zapisy § 11 ust1 oraz § 11 ust.2 MPZP majg oparcie
w obowigzujgcym prawie oraz swoimi zapisami okreslajg zgodnie z art.15 ust.2 pkt 4 ustawy
0 p.z.p. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, nie wykraczajg jednoczesnie
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe oraz nie czynig wyjatkdw od ogdlnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a jedynie powtarzajg kwestie uregulowane w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych w tym wypadku art.39 ust.3 ustawy Prawo budowlane oraz art.33

ust.1 ustawy o ochronie zabytkdw.

Intencjg strony przeciwnej przy zastosowaniu powtdérzenia byto zwrdécenie uwagi, juz
podczas podejmowania pierwszych krokow inwestycyjnych, ktérymi jest sprawdzenie
zapisbw w MPZP odnosnie mozliwosci i warunkéw lokalizacji danej inwestycji na
koniecznos¢ uzgadniania robét budowlanych w  granicach strefy ,W” ochrony
konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz
w zwigzku z mozliwoscig wystapienia w granicach MPZP stanowisk archeologicznych nie
oznaczonych w terenie okreslenie zakresu dziatan jakie nalezy podjaé w przypadku

znalezienia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem



archeologicznym. Ma to bardzo duze znaczenie na ocene kosztow inwestycji, gdyz jednym
z obowigzkéw, ktéry moze by¢ natozony przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw jest
przeprowadzenie na koszt inwestora ekspertyz oraz badan archeologicznych, w tym
ratowniczych badan archeologiczny na terenie stanowiska zagrozonego inwestycja,
natomiast zgodnie z art. 116 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw, kto niezwiocznie nie
powiadomit Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow badz wojta o przypadkowym odkryciu
przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie iz jest on zabytkiem archeologicznym,
a takze nie zabezpieczyt przy uzyciu dostepnych srodkdéw tego przedmiotu i miejsca jego
znalezienia, podlega karze grzywny. Przy czym znaczenie ma w tym wypadku nie tyle kara

grzywny ale ewentualne bezpowrotne zniszczenie stanowiska archeologicznego.

W praktyce moze to oznaczaé koniecznos¢ nie tylko zaprzestania prac budowlanych, ale
w przypadku stanowisk archeologicznych o wiasnej formie krajobrazowej odtworzenie ich
poprzedniego wygladu.

Mozna przywota¢ w tym miejscu Wyrok WSA we Wroctawiu /Il SA/Wr 396/12/, ktéry mowi iz

....POWYZSZy przepis rangi ustawowej, okreslajacy w jakich sytuacjach zachodzi koniecznosé
wspoitdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej, w zadnym razie nie
moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest nadto
rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz te, ktére zostaty okreslone

w materii ustawowe; ...”

W tym konkretnym przypadku nalezy przyjaé iz przepis rangi ustawowej nie zostat
zmodyfikowany w akcie prawa miejscowego oraz nie doszlo do rozszerzenia zakresu

jego normowania.

Zapisy te zdaniem strony przeciwnej nie modyfikujg rowniez zakresu wspétdziatania, gdyz
wilasciwym Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow jest Mazowiecki Wojewodzki

Konserwator Zabytkow natomiast wtasciwym wojtem — Waojt Gminy Szelkow.

Ustalenia §15 pkt 8, §16 pkt 8, §16 pkt 9, §16 pkt 10 § 92 pkt 1 wynikajg natomiast
z uzgodnienh z WZMiIUW w Warszawie Oddziat w Ostrotece, pismo znak: 47/10/MM-
4105/08/2011, w ktérym zostat okreslony zakres koniecznych uzgodnien na terenach
przylegtych do rzek, ciekdw podstawowych, rowéw oraz terendédw zdrenowanych i nie
wykraczajg one rowniez poza jakiekolwiek unormowania ustawowe oraz nie czynig

wyjatkdéw od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych.

Natomiast zapisy § 50 pkt 5 MPZP nawigzujg do ustawy Prawo wodne (art.122 ust.1 pkt.2

i 3), ktdre naktada obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego w przypadku regulaciji



wod, zmiany uksztattowania terenu na gruntach przylegajacych do wod, a majgcego wplyw

na warunki przeptywu wody oraz wykonywania urzagdzen wodnych.

Strona przeciwna nie kwestionuje koniecznosci uwzgledniania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zgodnie
z art.17 ustawy Prawo wodne ww. obszary zostaty uwzglednione w MPZP. Ze wzgledu na
fakt iz na chwile obecng brak jest map zagrozenia powodziowego oraz na matg doktadnos¢
studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej ktoére zostaty opracowane na
mapach topograficznych w skali 1:15000 oraz 1:10000, jak réwniez w zwigzku z tym, iz
wyznaczone obszary obejmujg swym zasiegiem dwa duze sotectwa Przeradowo oraz Stary
Strachocin, (w tym centrum tych miejscowosci) stosownie do art. 88l ust.2 ustawa Prawo
wodne oraz Postanowienia nr 1640/P/NZD/11 z dnia 08.09.2011r. wydanego przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie mowigcego m.in.
o koniecznosci wprowadzenia w tekscie MPZP zapisow moéwigcych o zakazach na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz Postanowienia nr 1887/P/NZD/11 z dnia
18.01.2011r. Wydanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, ktéry po wprowadzeniu ww. zapiséw uzgodnit pozytywnie projekt MPZP
postanowiono stosownie do ww. postanowien uwzgledni¢ w MPZP mozliwos¢ zabudowy na
niektérych terenach bedacych w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig dopiero po
uzyskaniu zwolnienia z zakazu zabudowy w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Umozliwienie uzyskania zwolnienia
z zakazu zabudowy, w tym wypadku wymagato uwzglednienie w MPZP tych terendéw jako
tereny przeznaczone pod zabudowe. Jednoczesnie na rysunku MPZP oznaczono je jako
tereny w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Zapisy dla tych obszaréw, w tym zakazy zgodnie z postanowieniem Dyrektora RZGW
przedstawiono w § 22 MPZP, w ktorym przywotano zapisy art. 88l ust.1 w tym mozliwos¢
zabudowy dopiero po uzyskaniu zwolnienia z zakazu zabudowy w drodze decyzji
administracyjnej wydanej przez Dyrektora RZGW.

Konkludujgc, uznano iz jezeli art.88l ust.2 Prawa wodnego umozliwia w drodze decyz;ji
uzyskanie zwolnienia z zakazu zabudowy, to taka sytuacja moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku kiedy taka zabudowa nie bedzie sprzeczna z zapisami MPZP czyli jezeli
w MPZP teren bedzie przeznaczony pod zabudowe.

W przypadku ewentualnego zwolnienia z zakazu zabudowy wprowadzono réwniez w MPZP

wymog (§ 22 ust. 4) stosowania rozwigzah konstrukcyjno-budowlanych uwzgledniajgcych

mozliwo$¢ wystgpienia powodzi, okresowych wylewow wod i podtopien.
Niezasadne sg réwniez twierdzenia skarzacego w przedmiocie niezgodnosci zapisow MPZP

z ustaleniami Studium. Na dowdd tej tezy strona przeciwna przytacza zapisy Studium



tj. czesci Il 'Kierunki rozwoju’, i tak:

W rozdziale 5 Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym wytgczone z zabudowy

(str.65 Studium) najpierw przytaczane sg zapisy Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 2004 nr 121 poz. 1266), mdwigc iz ogranicza sie
przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, co wynika
bezposrednio z tresci rozdziatu 2 art. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ktory
dotyczy ,ograniczenh przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze i nielesne” i ktéry mowi iz na
cele nierolnicze i nielesne , mozna przeznacza¢ przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej
przydatnosci produkcyjnej,,.

W kolejnym akapicie Studium przytacza zapisy ustawy méwigce o ochronie gruntéw rolnych
klas bonitacyjnych I-lll co z kolei wynika bezposrednio z art.7 ustawy O ochronie gruntow
rolnych i lesnych gdyz wiasnie te grunty o zwartej powierzchni powyzej 0,5ha wymagajg na
etapie sporzadzania MPZP uzyskania zgody Ministra Rolnictwa na zmiane ich
przeznaczenia na cele nierolnicze.

Nastepny akapit odwotuje sie do terenéw znajdujacych sie w Gminie Szelkbw moéwiac, iz
w gminie znajdujg sie obszary wystepowania gruntéw rolnych Ill klasy bonitacyjnej, na
ktérych nalezy zachowac rolniczg przestrzen produkcyjng, co zgodnie ze stownikiem

synoniméw oznaczy iz: powinno sie, warto, wypada zachowaé rolnicza przestrzen

produkcyjng co jednak nie znaczy ze musi by¢ zachowana o czym moze réwniez swiadczyé
poprzedni akapit méwigcy o koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia

gruntéw rolnych klas I-111.

W dalszej czesci tego rozdzialu mowa jest o ,zorganizowanej rolniczej przestrzeni

produkcyjnej” gdzie ,dopuszczalne jest wylacznie sytuowanie zabudowy specjalistycznej
zwigzanej z produkcjg rolng lub hodowlana, pod warunkiem spetnienia wymagan przepiséw

szczegolnych.”

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz rolnicza przestrzen produkcyjna to ,czes¢ terendw
rolnych bezposrednio zwigzana z procesami produkcji rolniczej” natomiast przedrostek
,<Zorganizowana” nalezy traktowaé¢ zgodnie ze stownikiem synonimow jako urzadzona,
zaplanowana, co moze rowniez sugerowac dalsza cze$¢ zdania moéwigca o mozliwosci

sytuowania na tych terenach zabudowy specjalistycznej zwigzanej z produkcjg rolng lub

hodowlang. W tym wypadku powinno sie przyjaC iz zorganizowana rolnicza przestrzen
produkcyjna to obszary intensywnej produkcji rolnej, na ktérych poczyniono dziatania do
zintensyfikowania produkcji poprzez np. budowe deszczowni, tuneli foliowych, szklarni itp.
a nie mate areatly rolne, czesto waskie, pojedyncze dziatki nalezace do oséb prywatnych, nie

bedacych czesto nawet rolnikami.



Podsumowujgc zapisy tego rozdzialu mozna wiec stwierdzi¢, iz zakaz zabudowy za

wyjatkiem zabudowy specjalistycznej zwigzanej z produkcja rolng lub hodowlang dotyczy

wyltacznie terendw ,zorganizowanej rolniczej przestrzeni produkcyjnej’.

W rozdziale 11 Obszary, ktbre moga byé przeznaczone pod zabudowe, ze wskazaniem,

w _miare potrzeby, obszarow przewidzianych do zorganizowanej dziatalnoSci inwestycyjnej

(str.74-78 Studium) wyraznie wskazujq , iz:

».. jedynie w dolinach ciekow wystepujg grunty pochodzenia organicznego o niekorzystnych

cechach geotechnicznych, ktére na ogét nie sq i nie powinny by¢ zabudowywane. Pod

zabudowe beda przeznaczane przede wszystkim tereny juz zainwestowane ekstensywnie,

a takze tereny, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sg
przeznaczone pod zabudowe, w stosunku do ktérych zostaly przeprowadzone czynnosci

formalne zwigzane ze zmiang przeznaczenia terenu na cele nierolnicze, a takze tereny, na

ktorych nie wystepujg gleby chronione ze wzgledu na warto$¢ rolniczej przestrzeni

produkcyjnej.”

Ponadto ,Do zmiany funkcji przeznaczenia terendéw przeznacza sie (...) howe obszary nie

zainwestowane, przeznaczone do zmiany zagospodarowania w_obowigzujacych oraz

projektowanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem

zapisow rozdziatu 10.” w ktérym z kolei jest mowa, iz dominacja okreslonego przeznaczenia

(w tym wypadku np. obszardw rolniczej przestrzeni produkcyjnej) nie wyklucza mozliwosci

wystepowania jako uzupetniajacych innych funkcji i inneqo przeznaczenia terenu pod

warunkiem aby funkcje i przeznaczenia uzupetniajgce (w tym wypadku np. obszary
mieszkaniowo-ustugowe) nie kolidowaty z funkcjg zasadniczg. Zgodnie z zapisami Studium
oznacza to m.in. iz: ,...przypisanie w Studium jakiemus obszarowi funkcji gospodarczej nie
wyklucza w uzasadnionych przypadkach ujecie w szczegdtowych rozwigzaniach planu
miejscowego tego terenu funkcji mieszkaniowo-ustugowej i na odwrét, byle by skutki

wzajemnego oddziatywania uzupetniajgcych sie funkcji miescity sie w ramach

obowigzujacych przepiséw i wzajemne relacje nie zagrazaty przyjetym funkciom i Srodowisku

przyrodniczemu”

W dalszej czesci rozdziatu (str.78 Studium) mozemy réowniez przeczytac iz poza obszarami

gospodarczymi,  mieszkaniowo-ustugowymi  oraz  rekreacyjnymi  we __ wszystkich

miejscowosciach na terenie gminy przewiduje sie realizacje zabudowy mieszkaniowo-

ustugowej oraz rekreacyjnej na wolnych dziatkach w ciagach istniejacej zabudowy

siedliskowej oraz na terenach wyznaczonych pod zainwestowanie w projektowanych

miejscowych planach _zagospodarowania przestrzenneqo przy réwnoczesnym

porzadkowaniu i modernizaciji istniejacego zagospodarowania.

Podsumowujac z rozdziatu 11 Studium_zdaniem uchwatodawcy mozna wywnioskowag, iz




pomimo innych funkcji i innego przeznaczenia terenu po analizie w trakcie

opracowywania nowych planéw zagospodarowania przestrzenneqo mozna

w uzasadnionych przypadkach wprowadzi¢ inne funkcje uzupeiniajace oraz inny

sposob uzytkowania terendw niz to wynika ze Studium - w tym wypadku z rysunku

kierunkéw Studium.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie réwniez od analizy rysunku Kierunkéw Rozwoju Studium,
ktéry zdaniem Uchwalodawcy nalezy traktowac¢ jako zatgcznik do czesci tekstowej Studium.
Natomiast oznaczenie w legendzie kolorem Zzottym i jasno zielonym terenéw rolnych
wytaczonych z zabudowy zostato doprecyzowane (w tym rodzaj i warunki wylgczenia)
w tekscie Kierunkow Studium w tym wypadku w rozdziale 5, 10 i 11. | tak z analizy tekstu
nalezy traktowac te tereny jako obszary wystepowania wyzszych klas gruntéw, gdzie moze
by¢ wymagane uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych i leSnych na cele
nierolne i nieleSne na etapie sporzadzania planéw miejscowych oraz gdzie istnieje
mozliwos$¢ funkcjonowania i powstawania w przyszto$ci zorganizowanej rolniczej przestrzeni
produkcyjnej i ktére nalezy z chwilg jej ,zorganizowania” czyli ,zaplanowania i urzgdzenia”
traktowa¢ jako tereny gdzie dopuszczalne jest wylacznie sytuowanie zabudowy

specjalistycznej zwigzanej z produkcjg rolng lub hodowlana.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok NSA - Il OSK 853/12 ktory mowi: ,, Nalezy bowiem

podkresli¢, ze studium jest z zalozenia aktem elastycznym, pozwalajacym na

maksymalne uwzglednienie warunkow i potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulaciji

planéw miejscowych....”

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego iz nalezy rozwazy¢ takze stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wzgledem terenéw oznaczonych symbolem RM — tereny zabudowy
zagrodowej. Poza ww. argumentami dla poparcia swej tezy mozna przytoczy¢ kilka wyrokow

sgdowych zapadtych w analogicznych sprawach:

.Przeznaczenie terenu w ogdélnym, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy do trwatego uzytkowania rolniczego, z rownoczesnym dodaniem zastrzezenia ,bez
prawa wznoszenia obiektow kubaturowych”, nie moze by¢é podstawg prawng odmowy
udzielenia pozwolenia na budowe na tym terenie budynku gospodarczego zwigzanego
bezposrednio z produkcjg rolng” Wyrok NSA z 13.06.1985 r. (SA/Ka 172/85), ONSA 1985,
nr 1, poz. 32 (Smoktunowicz E.-Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Kodeks postepowania administracyjnego. Warszawa, Biatostockie
Wydawnictwo Prawnicze ,IUSTITIA” 1994, s. 174, |.p. 21).

,2Budownictwo na terenach nie przeznaczonych na cele budowlane nie moze zmieniac
przeznaczenia tych terendéw, wyrazonego w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego. Na terenie o odmiennym przeznaczeniu budownictwo jest dopuszczalne,



jezeli obiekt budowlany jest niezbedny dla racjonalnego wykorzystania terenu zgodnie
Z przeznaczeniem, albo dla jego wtasciwego zagospodarowania. Przeznaczenie wiec terenu
na cele rolnicze, choéby nawet byto przewidziane miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego majacym moc powszechnie obowigzujacg, nie uzasadnia odmowy
udzielenia przez organ administracji architektoniczno-budowlanej pozwolenia na budowe
rolniczych obiektéw gospodarczych, poniewaz zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych
i leSnych tereny rolniczego budownictwa gospodarczego sg gruntami rolnymi stuzgcymi
bezposrednio celom produkcji rolnej. Wzniesienie na terenie o przeznaczeniu rolniczym
obiektu budowlanego bezposrednio stuzgcego produkcji rolniczej nie zmienia przeznaczenia
terenu nawet wowczas, gdy stuzy zapewnieniu odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych
osobom prowadzacym produkcje rolng” (wyroki NSA z 11.12.1981 r., | SA 2435/81; ONSA
1981, nr 2, poz. 1311z 3.12.1981 r., SA/Kr 296/81; ONSA 1981, nr 2, poz. 120) (Siegienh J.-
Prawo budowlane. Wzory pism z objasnieniami. W-wa, Wydawnictwo C.H. Beck 2003,
s. 17).

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz z uwarunkowan ustrojowych (konstytucyjna ochrona
prawa witasnos$ci) oraz z uksztattowania prawa wiasnosci jako najszerszego prawa do rzeczy
w KC wynika, iz nalezy domniemywac¢ prawo do korzystania z rzeczy przez wiasciciela,
w tym zagospodarowania nieruchomosci w sposob przez niego wybrany, pod warunkiem
respektowania intereséw prawnych oséb trzecich. Dlatego tez w razie watpliwoéci, winno sie
tak interpretowaé przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aby
poszerza¢ swobode korzystania z rzeczy przez wiascicieli, nie wolno za$ domniemywaé
zawezenia ich uprawnien. Nalezy zatem przyjg¢ wyktadnie zgodng z zasadg wolnosci

zagospodarowania terenu.

Niezasadne jest réwniez uznanie, ze plan miejscowy narusza § 4 pkt. 9 lit. a i b
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia w zakresie sieci infrastruktury technicznej oraz ewentualnych
powigzan z uktadem zewnetrznym jezeli taki jest mozliwy ze wzgledu na istnienie tych sieci
w poblizu lub na terenie opracowywanego MPZP znajdujg sie w rozdziale 6 Ogdlne zasady
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej §26-33 oraz w Ustaleniach szczegétowych dla
poszczegoélnych terendw funkcjonalnych § 41; 47; 54; 60; 66; 72; 78; 84, w ktérych znajdujg
sie takze ustalenia w zakresie zasad obstugi w zakresie infrastruktury. Sg tam opisane m.in.
warunki, nakazy i dopuszczenia przytaczenia do istniejgcych sieci co nalezy traktowac jako

powigzania z uktadem zewnetrznym.

Zdaniem strony przeciwnej wbrew twierdzeniom skarzacego nie zachodzi naruszenie

przepisu § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego. Powyzszy przepis wskazuje, iz projekt tekstu planu
powinien zawiera¢ okreslenie granic obszaru objetego uchwata. Granice te sg okreslone
poprzez zapis w tekscie Planu § 1 ust.2, ktéry méwi, iz ,Granice planu okreslone zostaty na
rysunku planu.” Taki zapis to ogélnie przyjeta praktyka przy sporzadzaniu MPZP z uwagi na
brak faktycznej mozliwosci okreslenia stownego granic np. dla obszaréw, ktére nie biegng po
granicy dziatek zwtaszcza dla takiej ilosci réznych obszaréw wyznaczonych na terenie catej

gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze strona przeciwna wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

1. Skarga Wojewody z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

2. Uchwata Nr XXIII/110/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 29 pazdziernika 2012r.
skargi Wojewody Mazowieckiego na Uchwate Nr XX/102/2012 Rady Gminy
w Szelkowie z dnia 01 sierpnia 2012r., w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkdw.

3. Odpowiedz na skarge.



