Projekt

Whnioskodawca: Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

UCHWALA NR XVI/........ /2019
RADY GMINY SWIERZNO

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Swierzno

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2019 1. poz. 506 z p6zn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn.zm.)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge J6zefa Chojnackiego z 16 listopada 2019 r. na dziatalnos¢
Wéjta Gminy Swierzno.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Gminy Swierzno do doreczenia niniejsze;

uchwaty wraz z uzasadnieniem Jézefowi Chojnackiemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

radca awny
Michatdrendr







UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego (K.p.a.), przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie Iub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Stosownie do tresci art.
229 pkt 3 K.p.a., jezeli przepisy szczegolne nie okre$lajg innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.

W mys$l art. 237 § 11 3 oraz art. 238 § 1 K.p.a., organ wlasciwy do zalatwienia skargi
powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.
O sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego. Zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzgdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Pismem z dnia 03.10.2019 r. Jozef Chojnacki zwrécit sie do Wéjta Gminy Swierzno
przedstawiajgc zastrzezenia dot. wniosku Softysa i Rady Soleckiej Solectwa Stuchowo w
sprawie funduszu soteckiego na rok 2020. Zdaniem skarzacego zlozony wniosek nie spetniat
wymogéw formalnych, poniewaz zostal on uchwalony przez zebranie wiejskie z fgcznej
inicjatywy soltysa oraz rady soteckiej, w sytuacji gdy z takg inicjatywg zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim, wystapi¢ mogt tylko jeden z
wymienionych w tym przepisie podmiotéw tj. soltys albo rada solecka albo 15 pelnoletnich
mieszkancow sotectwa. Ponadto autor pisma poinformowat, ze na liScie obecnos$ci na zebraniu
wiejskim z dnia 24.09.2019 . mogg by¢ wpisane trzy osoby niebedgce mieszkancami Sotectwa
Stuchowo. Wskazal rowniez, ze nie podjeto uchwaly o przesunieciu $rodkéw funduszu
soteckiego na rok 2019 na inny cel.

Urzad Gminy Swierzno reprezentowany przez sekretarza Waldemara Dubrawskiego
pismem z dnia 16.10.2019 r. udzielit odpowiedzi na zastrzezenia Jozefa Chojnackiego.
W odpowiedzi wskazano, ze zarzuty dotyczace nieprawidtowego zlozenia wniosku w sprawie

rozdysponowania funduszu soleckiego na rok 2020 oraz nieprawidlowosci zwigzanych



z udzialem frzech nieuprawnionych oséb w glosowaniu nad wnioskiem sa bezzasadne.
Natomiast za zasadny uznano zarzut dotyczacy niepodjecia uchwaly w sprawie zmiany
rozdysponowania $rodkow funduszu soteckiego na rok 2019, w zwigzku z czym skarzacy zostat
poinformowany, ze soltys zostanie zobligowana do przeprowadzenia w tym zakresie
ponownego zebrania.

Jozet Chojnacki pismem z dnia 16.11.2019 r. ztozyt skarge na dziatalno$é Wéjta Gminy
Swierzno nie zgadzajgc si¢ z twierdzeniami przedstawionymi w odpowiedzi na jego pismo
z dnia 03.10.2019 r. i w dalszym ciggu podtrzymujgc wyrazone tam stanowisko oraz

zastrzezenia.

Rozwazania:

Wojt Gminy Swierzno prawidtowo uznal, ze zarzut nieprawidlowego ztozenia wniosku
o rozdysponowania funduszu soteckiego na 2020 r. jest bezzasadny. Zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy o funduszu soleckim, wniosek danego sotectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy
soltysa, rady sofeckiej lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkancéw solectwa. Spojnik "lub" w
sensie logicznym (matematycznym) moze by¢ stosowany tylko w jednym znaczeniu zgodnie z
ktorym A lub B oznacza: A, B, A+B. Jest to tak zwana alternatywa tgczna, pozwalajaca na
polgczenie dwoch zdan réwnorzednych. Potwierdzeniem owych twierdzen jest stanowisko
zaprezentowane przez profesora Z. Ziembinskiego, w podrgczniku pt. "Logika praktyczna". Na
s. 87 tego podrecznika prof. Ziembinski przytacza przyktady wypowiedzi, w ktérych uzywa
zamiennie spdjnika "lub" oraz spdjnika "albo" piszac: "1. Nabyweca otrzymatl czesci zamienne
lub bon na bezplatng naprawe. 2. Nabywca otrzymal czgsci zamienne albo bon na bezptatna
naprawe. W pierwszym przypadku stwierdza sig, ze nabywca otrzymal przynajmniej jedno, a
nie wyklucza sig, ze otrzymat i czgsci 1 bon. W drugim przypadku stwierdza sie, ze otrzymat
jedno i tylko jedno z tych dwoch." (por. wyr. NSA z 16 stycznia 2013 1., 1 OSK 2528/12). Wobec
takiego brzmienia art. 5 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, prawidtowo uznano, ze inicjatywa
w tym zakresie przystuguje zaréwno osobno soltysowi, radzie soleckiej co najmniej 15
mieszkancom sofectwa, jak réwniez facznie dwom lub wigeej podmiotom wymienionym w tym
przepisie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wniosek ten zostat ztozony tgcznie przez soltysa i
rade sofecka. Skarzacy jako zatgcznik do skargi przedtozyt wycigg z opracowania pt. ,,Fundusz
sofecki — LEKSYKON” autorstwa Joanny Iwanickiej, w ktérym opisujgc podmioty uprawnione
do wystgpienia z inicjatywg w powyzszym zakresie uzyto spdjnika ,,albo”, a wiec alternatywy

roztgcznej, co jest wprost sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu zawartego w ustawie.



Mozliwe, ze to wlagnie w oparciu o to zrédlo skarzacy upatruje zasadno$ci swoich zarzutow.
Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze przedmiotowy wniosek ten zostal zlozony w terminie, o

ktorym mowa w art. 5 ust. 4 ww. ustawy.

Faktem jest, ze poza uprawnionymi mieszkarncami sotectwa, w zebraniu wiejskim braty
udzial trzy osoby nieuprawnione do glosowania - osoby nie bgdace mieszkancami tego
solectwa. Natomiast, jak wynika z protokolu zebrania wiejskiego z 24.09.2019 1. oraz listy
obecnosci na tym zebraniu, poza tymi trzema osobami udziat wzigto 22 mieszkancow sotectwa,
co nie ulega watpliwosci. W glosowaniu nad uchwata w sprawie wniosku o podziat srodkow
funduszu soteckiego wzieto udziat 25 os6b. Za uchwata oddano 17 glosow, przeciw 3 glosy, a
5 gloséw bylo wstrzymujacych sie. Wobec takiego rozktadu glosow, nawet gdyby uznac, ze
osoby nieuprawnione braty udzial w tym glosowaniu, to i tak nie zmienitoby to wynikow
glosowania. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na § 13 ust. 3 i 4 uchwaty nr XVII/ 120/2016 Rady
Gminy Swierzno z dnia 30 czerwca 2016 . w sprawie Statutu Solectwa Stuchowo, ktore
stanowia, ze uchwaly podejmuje si¢ w glosowaniu zwykla wickszoscig glosow oraz ze uchwaty
zapadajg w glosowaniu jawnym za wyjatkiem wyboru sottysa i czlonkow rady soteckiej 1
odwotania tych oséb. Prawidlowo zatem Wojt Gminy Swierzno uznal, ze stwierdzone
uchybienie procedury pozostaje bez wplywu na wynik glosowania, a zatem nie ma istotnego

znaczenia.

Wojt Gminy Swierzno w pismie z 16 pazdziernika 2019 r. stwierdzil, ze analiza
protokotu zebrania wiejskiego nie pozwala ustali¢, czy zostalo przeprowadzone glosowanie nad
zmiang rozdysponowania funduszu soteckiego na 2019 r., a w zwigzku z tym soltys zostanie
zobligowana do przeprowadzenia w tym zakresie ponownego zebrania. Analiza
zgromadzonych w sprawie dokumentow, a w szczegdlnosei protokolu zebrania wiejskiego
potwierdza zasadno$¢ stanowiska zaprezentowanego przez wojta. Z protokotu faktycznie nie
wynika, aby takie glosowanie byto wowczas przeprowadzone. Wojt Gminy Swierzno w pismie
z 16 pazdziernika 2019 . wskazal, ze ten zarzut Pana Jézefa Chojnackiego okazat si¢ zasadny,

co nalezy oceni¢, jako prawidlowe
Whioski:

Majac na wzgledzie, ze Wojt Gminy Swierzno uznat za zasadny jedyny zarzut, ktory

posiadat oparcie w przedstawionych materiatach dotyczacych przedmiotowej kwestii oraz



W sposob wyczerpujacy uargumentowal dlaczego pozostale dwa zarzuty skarzacego sg
bezzasadne, nalezy przyjaé, ze odpowiedz udzielona na pismo Jozefa Chojnackiego z dnia
3.10.2019 r. byla prawidlowa. W zwiazku z powyzszym skarga z 16.11.2019 r., w $wietle
art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jest nieuzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty bylo konieczne i uzasadnione.



