UCHWALA NR XV/80/2019
RADY GMINY SWIERZNO
7, DNIA 29 LISTOPADA 2019 R.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Juliana

Grunera w Swierznie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 506 z pbézn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn.zm.)

uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge Pawta Ukrainskiego z 21 pazdziernika 2019 r. na dziatalno$¢

Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Juliana Grunera w Swierznie — Tomasza Heppnera.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Swierzno do doreczenia niniejszej

uchwaty wraz z uzasadnieniem Pawtowi Ukrainiskiemu oraz Tomaszowi Heppnerowi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczq‘ y Rady Gminy
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Sebastiagn Ligenza



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego (K.p.a.), przedmiotem
skargi moze byé w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnos$ci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Stosownie do tresci art.
229 pkt 3 K.p.a., jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.

W mysl art. 237 § 11 3 oraz art. 238 § 1 K.p.a., organ wlasciwy do zatatwienia skargi
powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pdézniej jednak niz w ciggu miesigca.
O sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego. Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzgdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno byé opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Skargg z 21 pazdziernika 2019 r. zlozong za posrednictwem poczty elektronicznej,
Pawel Ukraifiski zarzucit Dyrektorowi Szkoty Podstawowej im. Juliana Grunera w Swierznie,
ze jego zachowanie oraz dziatanie godzi w wizerunek jednostki i nie nalezg do wiasciwych
postaw w reprezentowaniu jej na zewnatrz. Wyjasnil, ze w Szkole znalazt sie na zaproszenie
wojta Radostawa Drozdowicza, a dodatkowo sugerowat si¢ trescig zaproszenia — ktérego plik
zalgcza — w ktérych wyraznie zaproszono wszystkich, ktérzy chcg uczestniczyé w tej
uroczystosci. Dodal, ze impreza miata charakter publiczny, a podczas jego obecnosci nikt —
a takze sam Dyrektor — nie wyrazal dezaprobaty jego obecnos$cig. Podnidst, ze Dyrektor
Heppner publicznie go szkaluje rozpowszechniajgc informacjg, jakoby dziatat on ze szkodg dla
szkoly, czy jej organu prowadzacego. Wyjasnit takze, ze jego tekst (w domysle tekst artykutu
prasowego), jest zgodny z prawdg, nikogo nie szkaluje, zawiera informacje o patronie szkoty
oraz samej uroczystosci. Zdjecia zostaly wykonane z nalezytg starannoscig i nie majg na celu
zadnego negatywnego przeslania. Przytoczyl, ze podczas rozmowy telefonicznej z Dyrektorem
Tomaszem Heppnerem wyraznie wskazal, ze w sytuacji nieprawdziwych lub niezgodnych

z prawda informacji, przystuguje mu prawo do sprostowania. Do skargi zalgczona zostala



wiadomos¢ elektroniczna przestana Pawltowi Ukrainskiemu przez Tomasza Heppnera.
W przestanej wiadomosci Tomasz Heppner domaga si¢ uzyskania informacji na temat tego, kto
zaprosit Pawta Ukrainskiego na uroczystos¢, ktorej on sam byt gospodarzem. Ponadto, zada
wyjasnien, kto doprecyzowat z nim tre$¢ artykutu lub go autoryzowat. Zwrocit uwage, ze nie
odzwierciedla on rzeczywisto$ci 1 pomija rzeczy najwazniejsze. Wniost o usuniecie artykutu,
ktory — w ocenie Dyrektora — nie odzwierciedla placowki i ja wypacza. Ponownie zwrocit sig
z zapytaniem, kto zaprosit Pawla Ukrainskiego na t¢ uroczysto$¢ oraz poprosit o przestanie
zg6d rodzicow, ktore miaty umozliwi¢ publikacje zdje¢.

Postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie prowadzita stata komisja Rady Gminy

Swierzno — Komisja Skarg i Wnioskow.
Rada Gminy Swierzno ustalila nastepujacy stan faktyczny sprawy:

18 pazdziernika 2019 r. o godzinie 10:00 na terenie Szkoty Podstawowej im. Juliana
Grunera w Swierznie odbyta sie publiczna uroczysto$¢ z okazji nadania sztandaru. Zaproszenie
na te okoliczno$¢ zostato opublikowane na stronie Internetowej szkoty i odnosito si¢ do
szerokiego grona adresatow — jak wynika z jego tresci kazdy miat prawo uczestniczy¢ w tej

uroczystosci. Zaproszenie zostato sporzadzone przez Dyrektora Szkoly — Tomasza Heppnera.

Dowoéd:
- bezsporne,

- ponadto wydruk zaproszenia.

Na ww. uroczysto$¢ udat si¢ Pan Pawel Ukrainski — redaktor naczelny portalu
informacyjnego kamienskie.info. Pawet Ukrainski uznat, ze skoro zaproszenie na uroczystos¢
adresowane byto do wszystkich, ktdrzy majg ch¢¢ wzigcia w nim udziatu, to uznat, iz jest to
wydarzenie publiczne, a on — jako przedstawiciel prasy — takze ma prawo wzigcia w nim udziatu
i sporzgdzenia relacji z tego wydarzenia. Nastgpnie opublikowat on na tym portalu artykut

prasowy przedstawiajacy przebieg wydarzen.

Dowdéd:
- bezsporne,
- ponadto tre$¢ artykutu prasowego https://kamienskie.info/185321-2/,

- wyjasnienia Pawta Ukrainskiego (protokot posiedzenia Komisji).



Po opublikowaniu artykulu prasowego, za posrednictwem poczty e-mail, do Pawta
Ukrainskiego zwrocit si¢ Tomasz Heppner — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Swierznie,
zgdajgc ztozenia przez niego stosownych wyjasnien — takze co do tego, kto zaprosit ww. na te
uroczysto$¢, jak i usuniecia przedmiotowego artykutu prasowego. Podczas posiedzenia Komisji
Skarg i Wnioskoéw Tomasz Heppner wyjasnil, ze jego celem byta ochrona danych osobowych
uczestnikéw, a takze sprostowanie nieprawdziwego artykulu prasowego. Tomasz Heppner
podkreslit réwniez, ze do redakcji portalu kamienskie.info skierowany zostal sprzeciw
dotyczacy zaproszenia Pawla Ukraifiskiego na uroczysto$é, a drugi odnos$nie sprostowania

artykutu.

Dowod:
- wiadomos¢ e-mail skierowana do Pawta Ukrainskiego,
- wyjasnienia Pawta Ukrainskiego (protoko6t posiedzenia Komisji),

- wyjasnienia Tomasza Heppnera (protokét posiedzenia Komisji).

Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie
materiatow dowodowych, a w szczegdlnosci wyjasnien stron, dokumentéw oraz treéci
opublikowanego artykutu prasowego. Przedtozone do akt sprawy dokumenty uznano w catosci
za wiarygodne, natomiast wyjasnienia stron cze$ciowo. Za wiarygodne uznano wyjasnienia
Pawta Ukrainskiego, albowiem koresponduja one z trescig pozostatego materiatu dowodowego
w sprawie, a m.in. z zaproszeniem na przedmiotowag uroczystos¢, czy chocby zatgczong
wiadomoscig e-mail, skierowana przez Tomasza Heppnera. Wyjasnienia Tomasza Heppnera
takze zostaly uznane za wiarygodne czgsciowo — poza czescig o ztozeniu sprostowania artykutu
prasowego, albowiem ani z tresci zgromadzonych, ani z wyjasnien Pawta Ukraifiskiego nie
wynika, aby Tomasz Heppner, czy ktokolwiek inny, wystapili do redakcji portalu
kamienskie.info z formalnym sprostowaniem, o ktéorym mowa w ustawie Prawo prasowe.
Pozostale wyjasnienia stron i dokumenty, ktére zmierzaty do wykazania nieprawidlowosci
w zakresie publikowania wizerunku uczestnikow uroczystosci zostaly pominiete, poniewaz nie
majg one znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Przedmiotem postepowania przed
Radg Gminy Swierzno jest wylacznie skarga Pawla Ukrainskiego w zakresie w niej
przedstawionym — dotyczacym dziatania Tomasza Heppnera, a wigc Dyrektora Szkoly
Podstawowej w Swierznie, a ewentualne naruszenia szerokorozumianych przepiséw prawa

autorskiego, czy ochrony danych osobowych przez redaktora portalu informacyjnego (osoby



niezwigzanej funkcjonalnie z organem whasciwym do rozpoznania skargi), nie moga by¢ w tym

postepowaniu badane.

Rada Gminy Swierzno zwaiyla, co nastepuje.

Skarga okazata si¢ zasadna.

Skarga z art. 227 K.p.a. jest odformalizowanym $rodkiem ochrony réznych
intereséw jednostki, nie dajagcym jednak Zadnych podstaw do uruchomienia dalszego
trybu instancyjnego, tj. postepowania odwolawczego lub postepowania sadowo-
administracyjnego. Uzyte w art. 227 K.p.a. sformutowanie "w szczegdlnosci" oznacza, iz
przedmiotem skargi moga by¢ takze inne okolicznosci nie wymienione w powyzszym
przepisie, z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu
skarga ma charakter powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim obywatelom we
wszystkich sprawach i w stosunku do wszystkich ogniw aparatu paistwowego i spolecznego
(por. post. WSA w Warszawie z 9 lipca 2012 r.). Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze
skarga wniesiona przez Pawta Ukraifiskiego odnosi si¢ do przedmiotu, o ktérym mowa we
wskazanym powyzej przepisie. Jednoznacznie bowiem Pawel Ukrainski wyraza swoje
niezadowolenie z dziatalnoci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej. W ocenie Rady
Gminy Swierzno Tomasz Heppner zachowal si¢ niewlasciwie zwracajgc si¢ do Pawla
Ukrainskiego z zadaniem zlozenia wyjasnien, kto zaprosit go na uroczysto$¢ nadania sztandaru
Szkole Podstawowej w Swierznie. Abstrahujac od tego, iz Pawet Ukrainski uczestniczyl w tej
uroczystosci, jako reprezentant medidow, to wszakze sam Tomasz Heppner opublikowat
zaproszenie do udziatu w tejze uroczystodci, ktére skierowat do niczym nieograniczonego
krggu adresatow. Takie dziatanie Tomasza Heppnera spowodowato, ze uroczystosci tej
bezsprzecznie nada¢ nalezato charakter publiczny. Skoro wiec Tomasz Heppner zaprosit
kazdego, kto wyrazatby wole wzigcia w niej udziatu, po czym zazgdat ztozenia wyjasnien, na
jakiej podstawie uczestnik faktycznie wzigt w niej udziat, to takie dzialanie nalezy ocenié
negatywnie. Negatywnie oceni¢ wypada takze i Zadanie Tomasza Heppnera, w ktérym domaga
si¢ on od Pawla Ukrainskiego wskazania, kto ,.doprecyzowal, autoryzowal” z nim artykut
prasowy, jak i zada “usuniecia artykutu, ktory, jak napisal, nie odzwierciedla uroczystosci i jg
wypacza”. W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze prasa, zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli

do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej



(art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe). Ponadto uwypukli¢ wypada, ze autoryzacja
informacji odnosi sie¢ wytgcznie do 0sob, ktorych wypowiedz jest dostownie cytowana (art. 14a
ust 2 Prawa prasowego). Wypowiedz Tomasza Heppnera nie byta dostownie cytowana w tresci
opublikowanego artykutu prasowego, stad tez skierowane przez niego zadanie pozbawione
bylo podstawy prawnej. To redaktor naczelny (lub inna wlasciwa osoba) ponosi
odpowiedzialno$¢ za tres¢ publikowanych materiatlow prasowych, lecz jednoczesnie to
redaktor naczelny (lub inna wlasciwa osoba) posiada samodzielno$¢ w ich konstruowaniu. Nikt,
a tym bardziej przedstawiciele wiadzy publicznej, nie moga zada¢ od redaktora naczelnego —
reprezentanta prasy — przedstawiania wydarzen z ich punktu widzenia. Z ewentualnymi
niescistosciami lub nieprawdziwos$ciami w opublikowanym materiale prasowym mozna
walczy¢ za pomocg sprostowania. Zgodnie bowiem z art. 31a ust. 1 1 3 Prawa prasowego, na
wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, redaktor naczelny wilasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowigzany opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszace si¢ do faktow sprostowanie
niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie
powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowe]j operatora pocztowego lub ztozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na piSmie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego. Jak wyjasniono, takie sprostowanie, w przewidzianej prawem formie, nie
zostato przez Tomasza Heppnera ztozone. Bez wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia z zgdaniem
sprostowania, osoba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone trescig artykutu prasowego moze
doszukiwaé si¢ ochrony swojej praw na zasadach ogdlnych. Za niewlasciwe uznaé¢ powinno sie¢
réwniez zgdanie Tomasza Heppnera do przedtozenia przez Pawta Ukrainskiego zgod rodzicow,
na publikacje wizerunku ich dzieci. Zastrzezenia w tym zakresie mogliby wnosi¢ wylacznie
zainteresowani rodzice dzieci, ktérych wizerunek zostalby wykorzystany, a nie sam Dyrektor
Szkoty.

Rada Gminy Swierzno ponownie przypomina, ze w niniejszej sprawie nie jest
analizowana kwestia ewentualnych naruszen prawa autorskiego, czy ochrony danych
osobowych, lecz jedynie ocena dziatalnosci Dyrektora Szkoly — Tomasza Heppnera, ktory
kierujagc wiadomos$¢ e-mail do Pawta Ukrainskiego wyraznie zaznacza, ze wystepuje jako
~Dyrektor Szkoly Tomasz Heppner”.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty bylo konieczne i uzasadnione.

Przewodniczagy Rady Gminy
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