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Dotyczy przetargu nieograniczonego ,,Przebudowa drogi gminnej oraz remont Zjazdow i
Przepustéw na odcinku Gostyfi-Dabrowa w kierunku Redlin®
Numer ogloszenia: 99193 - 2016; data zamieszczenia: 22.06.2016

Wyjasnienie nr 2 dotyczace SIWZ

Dziatajac w trybie art. 38 ust. 1i2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 2164) informuje o otrzymaniu od wykonawcéw zapytan dotyczacych STWZ,

1. Dotyczy Specyfikacji Technicznej

Prosimy Zamawiajgcego o zamieszczenie na stronie www, nastepujacej Specyfikacji
Technicznej:
= D-02.03.01¢c odnoszgcej sie do geowtdkniny;
» [-05.03.26a warstwa przeciwspekaniowa.

2. Dotyczy lokalizacji
Prosimy =~ Zamawiajgcego o  wskazanie na  mapie pogladowej lokalizacji
przebudowywanego odcinka drogi.

3.  Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 3 ust. 4 projektu umowy,

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie 7e wystapienie przez niego o stosowne
pozwolenie na uzytkowane nastapi niezwiocznie po dokonaniu odbioru zadania.



4. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 7 ust. 4 projektu umowy.

Prosimy Zamawiajacego o wyjaénienie znaczenia powyzszej jednostki redakcyjnej
i potwierdzenie, Ze podstawa do odmowy dokonania odbioru bedzie wystapienie wad
o charakterze istotnym t]. takich wad, ktére uniemozliwiajg eksploatacje przedmiotu umowy,
zgodnie z jego przeznaczeniem, za¢ istnienie drobnych usuwalnych wad nie bedzie stanowi¢
podstawy do odmowy odbioru przedmiotu umowy i wystawienia zwigzanej z tymi
czynnosciami
powyzszego zapytania z powszechnie ugruntowanym pogladem tak judykatury jak i nauki
prawa, w zakresie zasad odbioru i rozliczania robét budowlanych, zgodnie z ktérym
przystapienie do odbioru i brak wad istotnych skutkuje koniecznoécia odbioru czesciowego lub
catkowitego obiektu i zaptaty przez Inwestora wynagrodzenia. Usuniecie w petni usuwazlnych
wad nastepuje natomiast w ramach odrebnego uprawnienia Zamawiajgcego (Inwestora)
zwigzanego z rekojmia za wady i gwarancjg jakosci (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego
W Gdarisku z dnia 8.07.2013 r. sygn. akt. V A Ca 332/13 LEX nr 1356526).

5. Dotyczy umowy o roboty budowlane ~ § 9 ust. 4 projektu umowy.

Prosimy Zamawiajgcego o zmiane brzmienie ww, jednostki redakcyjnej poprzez
przyjecie terminu dla usuniecia wad 14 dni Jub innym terminie uzgodnionym przez strony.
Zasadno$¢ zmiany powyzszej jednostki redakcyjnej winnika z obiektywnych wzgledéw
niezaleznych czesto ani od wykonawcy ani tez od Zamawiajacego. Na przeszkodzie bowiem
W usunieciu ww. usterek stanaé mogz bowiem przestanki zwigzane z niesprzyjajacymi
warunkami rodowiskowymi czy tez zapewnieniem nalezytego okresu zwigzanego z procesem
naprawczym i obowiazujacg w tym zakresie technologig. - z uwagi ponadto na charakter
przedmictowego zamoéwienia ustalone przez Zamawiajacego terminy usuniecia awarii oraz
pozostatych wad sg technologicznie czesto niemozliwe do dotrzymania.

6.  Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 10 ust. 3 projektu umowy,

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie powyzsze] jednostki redakeyjnej jako pozostajacej
w calkowitej sprzecznodci z zasadg réwnosci iéci stron a ponadto z przepisami prawa
zamdwienri publicznych. Zaréwno Kodeks Cywilny jak i ustawa prawa Prawo zaméwier
publicznych wyraZnie wskazuja okolicznoédci w ktdrych Zamawiajacy badz Wykonawca moga
odstapi¢ od Umowy. Przyznanie Zmawiajacemu jednostronnego prawa do rozwigzania umowy
hie ma w zwigzku z tym zadnego uzasadnienia prawnego i z uwagi na terminowy charakter
przedmiotowej umowy jest wykluczony.  Faktycznie z uwagi na sposob sformutowania
przedmiotowe]  jednostki redakcyjnej  przyznanie Zamawiajagcemu  uprawnienia do
Jednostronnego rozwigzania umowy w kazdej sytuacji gdy Zamawiajacy uzna ze wykonawca

fakturami VAT. Dodatkowo Zwracamy uwage Zamawiajgcego zgodnosé



nie waazaf sie lub wywigzat sie nienalezycie jest uprawnieniem zbyt daleko idacym i nie
znajduje uzasadnienia w interesie publicznym do ktérego achrony powotany jest Zamawiajacy.
Wymaga przez to wskazania, iz z uwagi na okredlenia kar umownych oraz mozliwogé
dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania a takze koniecznoéé doreczenia przez Wykbnawce
stosownego zabezpieczenia Zmawiajacy w sposéb odpowiedni zabezpieczyt swoje interesy
W przypadku nie wywigzywania sie |ub nienalezytego wywigzywania sie z Wykonhawcy
Z warunkéw planowanej umowy.

7. Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 10 ust. 4 projektu umowry,

Prosimy Zamawiajgcego o:

- odpowiednig zmiane wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej po stronie Zamawiajacego okolicznosci, za ktdra
Zamawiajacy ponosi wine, tj. ,zwioki” w miejsce ,opéZnienia”. Dotychczasowe sformutowanie
skutkuje bowiem obciazeniem Wykonawce lub Zamawiajacego karami umownymi w sytuacji
w ktdrej nieterminowe zobowigzania umownego Jest skutkiem okolicznosci za ktére nie ponosi
on winy lub ewentualnie w przypadku braku zmiany przedmiotowej jednostki redakcyjnej
prosimy o:

- Wyjadnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze wykonawca nie

bedzie ponosit odpowiedzialnodci w formie kar umownych za opdinienia, ktdre powstaty

z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.
- obnizenie wysokosci kary umowne] za odstapienie od umowy jak réwniez za

okolicznosci wskazane w lit, d-e ktéra W ocenie Zapytujgcego s3 razgco wygérowane,

i pozostajg w sprzecznosci z funkcejg kar umownych.

2 Dotyery oéwiadezonia o powlgzaniach 2 pexestalymi czlonkami grupy kapitatowej

Wykonawras zwrace uwage, iz Wadéignie}akiegn.wyméga Zamawiajacy w ealaczniku 4 ust. 4 do SiWzZ
Iest niezgodne Z ustawq PZP: - . ;‘ ‘
Wykonzwea, kidry nalezy do grupy kapitafows] - co ma migjsce w wigkszasel duzych firm - nie jest w
stanle przed ziozeniem bfar_iy-“wypemjd'takiégg _néwiadq:z'egiiia, ze wegledu na brak wiedzy ¢y jakikolwlek

Inny podmiol Z jego grupy kapitatowe] réwniez zamlerza #02yé oferte w przetargu,

Ponadto zgadriié 7 ustawn PZP artykulem 24b ust: 1 to aﬁgv}iaz_ig;e_m Zamawiajgeego jest awrdeié sle
do Wykcnawcy ¢ wyjasnienia dotyczacych pkiazat pomiedzy przedsighiorcami z jednej grupy

Kapitatowe). O takic wyjagnienie Zamawiajaey 2Wraca sl do Wykonawey doplero po stwarciy afert.

W zwigzku z ;im;yyiéz;gm ijbnaxércé‘ zwraca sig dc-?amgwiajéceggi prosha o usunlyele niezgodnego
2 ustaig Pepi zapisu punkty 4 z 2atgcznt ka-nir 4 do §|W2- HISTA PODMIOTOW:NALEZACYCH. DO TE)
SAME] GRURY HAPITAYOWE), b trescl: : : B

: y-?.C'*swladczamm-_ ie 2 pdzqu'tabf'}ni celokami grupy  kapitatoue;, kibrey zosyli oferty
w przedmiotowym pastepowaniy fgczy nas hastepujges powigzania:
fkecye, wazinty, umouy; Akjem, dzierinwe, jtd. )




Odpowiedzi Zamawiajgcego:

Ad. 1 Wymienione specyfikacje zostaly zamieszezone wraz z wyjasnieniem nr 1 w dniu
07.07.2016 1.

Ad. 2 Lokalizacja przebudowywanego odcinka drogi wynika z dokumentacji technicznej
zamieszczonej w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym (zalacznik nr 8 do SIWZ).

Ad. 3 Zamawiajacy potwierdza, ze wystapi bez zbednej zwloki o stosowne pozwolenie na
uzytkowanie.

Ad. 4 Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyja¢, ze niewykonanie zobowiazania
wehodzi w gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z
przedmiotu robdt, wyltgcza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera
im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich wartosé
(wada istotna). Natomiast pozostale wady swiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robdt, odstapienie od
umowy, a co za tym idzie — rzutujg na kwestie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za
wykonane roboty, przy czym zwazywszy na charakter robot budowlanych, gdy poszczegdlne
roboty majg charakter rob6t oddzielnych, uprawnienia te odnosza sie tylko do tej czesci robdt,
do ktérych wady si¢ odnosza. Wady za$ nieistotne oznaczajg wykonanie zobowiazania, ale w
sposob nienalezyty co do jakosci, rzutujgc na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagaé sie
ich usunigeia w oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 30.03.2006 r., I ACa 1900/05; podobnie wyrok SN z
07.03.2013, II CSK 476/12).

W oparciu o powyzsze wyjasnienie Zamawiajacy przychyla sie do opinii Wykonawczy i
informuje, ze w § 7 ust. 4 projektu umowy dokonana zostanie stosowna zmiana zapisu.

Ad. 5 Zamawiajacy przyjmuje sugestie i wyjasnienia zawarte w zapytaniu i informuje o
dokonaniu zmiany zapisu w § 9 ust. 4 projektu umowy.

Ad. 6 Zamawiajacy informuje, Ze kwestionowany zapis dotyczacy prawa Zamawiajacego
jednostronnego rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym zostanie usunigty z
projektu umowy bedacego zalacznikiem nr 5 do STWZ.

Ad. 7 Zaréwno zwloka, jak i opdZnienie oznacza niewykonanie zobowiazania w terminie
wynikajacym z czynnosci prawnej (najczedciej ustalonym w umowie). Jednak pojecie
opdznienia jest szersze od pojgcia zwloki. Opéznienie to kazdy przypadek niewykonania
zobowigzania w terminie, a zwloka to szczegdlny przypadek opdznienia jako dziatania lub
zaniechania zawinionego.

Zamawiajacy pozostawia w projekcie umowy bez zmian zapisy dotyczace kar umownych z
tytutu ,,op6znienia”. Jednoczesnie informuje o obnizeniu kar umownych zapisanych w § 10

ust. 4 lit. d i lit. e projektu umowy.



Ad. 8 W trybach, w ktérych sklada si¢ oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziahu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, kazdy wykonawca wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub oferta sktada liste podmiotéw nalezacych do tej
same] grupy kapitalowej (w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) albo
informacj¢ o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej. W przypadku nieztozenia w
okreslonym terminie (w terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu lub ofert) - wraz z wnioskiem lub oferta - listy podmiotow nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy
kapitatowej, a takze ztozenia tej listy lub informacji zawierajacych bledy - zamawiajacy jest
obowigzany wezwa¢ wykonawcéw do zlozenia listy lub informacji w wyznaczonym terminie
(art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d zdanie drugie). Wezwanie do zlozenia listy podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy
do grupy kapitalowej, jest traktowane jako czynno$¢ jednokrotna i ponowne wzywanie
wykonawcy do zloZenia tej samej listy albo informacji w trybie art. 26 ust. 3 nie jest
dopuszczalne.

Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 5 postepowania o udzielenie
zamOwienia wyklucza si¢ wykonawcéw, ktérzy nalezac do tej samej grupy kapitalowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), zlozyli odrgbne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
W tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza, Ze istniejace miedzy nimi powiazania nie
prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Stosownie natomiast do art. 24b ust 1 zamawiajacy zwraca sie do wykonawcey o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych powiazan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
istniejacych migdzy przedsigbiorcami, w celu ustalenia, czy zachodza przestanki wykluczenia

wykonawcy.

Zgodnie z powyzszym na etapie skladania ofert Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy
zlozenia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej (w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw) albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy

kapitalowej.




