GMINA SWIERZNC
72-405 Swierzno 13,
woj. zacimdniepomoa;skle
tel.091/ 3832723, 3:8321/9,3_ .
NIF 9860157007, REGON §11683533

Nasz znak:ZP-340/05/09 Swierzno, dnia 06.01.2010r.

Dotyczy postegpowania o udzielenie zamdwienia publictnego na zadanie pn. ,, Remont
swietlic wiejskich w Stuchowie, Gostyvicu , Kaleniu i Chominie ”,

ZAWIADOMIENIE O WNIESIONYM PROTESCIE

Dziatajac na podstawie art. 181 ust. 3 Prawa zamowien publicznych ( t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z péz. zm.) przekazuje protest wniesiony w dniu 30.12.2009 r, | uzupetniony
w dniu 05.01.2010 . przez : Rzemie$lniczy Zaklad Budowlany — Henryk Szechlicki ;

72-400 Kamiet Pomorski ul. Stoneczna 3a.

Kopig wniesionego protestu przekazuje sie w zalaczeniu.
Na tej podstawie wzywa si¢ Wykonawcow do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesionego protestu. Uczestnikami protestu staja si¢ Wykonawcy, ktérzy w

terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania przystapili do postepowania.

Prawa i obowigzki uczestnikéw postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu
okreslono w art. 181 Prawa zamdwiefi publicznych.

Otrzymuja:

1. Uezestnicy postepowania.
2. Strona internetowa - ug.
3. ZP-aa.
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72-400 Kamie: Pomorski, ul. Sloneczna

Uzupelnienie Protesty

Dotyczy: Wybory wykonawcy F.H.U. Nowogardzkie Centrum Budowlane Edward
Witkowski w postenowaniu o udziglenie zamdwienia puslicznego na zadanie ponizej:
~Remont Swietlic Wiejskich w Stuchowie, Gostyricu, Kaleniu i Chominie”.

Dziatajac na podstawie art. 89 ust 1 punkt 2pzp wnosz¢ ponowienie ¢ odrzucenie
oferty F.H.U. Nowogardzkie Centrum Budowlane Edward Witkowski.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja przetargowa w dniu 05-01-2010 r, podnosze
dadatkowo kolejne zarzuty:;

1. Dotyczacy przedstawionej opinil bankowej

W dokumentacji przetargowej znajdujq sie dwie opinie Banku Spéldzielczego
w Goleniowie. Obie opinie sa na inny podmiot prawny niz wykonawca. Opinte
dotyczg Nowogardzkiego Centrum Budowlanego N. Durys & E. Witkowski 5.1,
72-200 Nowogard. Ul. 3 Maja 14. Pierwsza opinia informujaca o posiadaniu
zdolnoci kredytowej do 350 ty$ z¥ z dnia 13-11-2009 dotaczona byta do
oferty. Druga zostata ziozona po wezwaniu do uzupeinienia dokumentow
opiewa na kwote 500 tys i wystawiana jesf Z tg samy daty. Obie opinie nie
moga by¢ uznane za spelniajace warunki przetargu ze wzgledu:

2godnie z §9 .4. specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia: ,wykonawca
zobowigzany jest do przediozenia informacji z banku w ktérym posiada
rachunek potwierdzajacy wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub
zdo!hoéé kredytowa w kwocie 500 tys zt. Specyfikacja jak i zapis art. 25 PZP
wyraznie wskazuje ze informacja z Banku musi dotyczy¢ firmy wykonawcy.
Fakt posiuZenia si¢ opinig innej firmy, ktdrej wiasciciel firmy skiadajacej oferte
jest ws#éWaécicie!em w my$l zapisbw cytowanych wyzej zapiséw jest

niedopuszczalny.
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Z przezomosci procesowej podnosze  rowniez fakt, Ze opinla  banku

przediozonej w momencie skladania oferty dolaczone byly wyjasnienia
podpisane przez Edwarda Witkowskiege wiadciciela firmy FH.U.
Nowcegardzkie Centrum Budowlane w kidrym to Edward Witkowskl oswiadcza
2e jest wspbiwtascicielem firmy ktdrej wystawiona opina bankowa dotyczy. I
tym samym ma dostep do konta tej firmy i jednoczednie moZe zaciagngé
kredyt w wysokosci 350 ty$ na potrzeby lgj inwestyqji przyjmujac fait
dopuszczenia tej opinii za prawidiowa podlega ona odrzuceniu gdyz kwota
zatiagnietego kredytu jest mnlejsza niz wynika to 2 warunkéw specyfikacii
OWZ. Druga opinia co prawda speinia wymogi specyfikacji co do kwoly
mozliwego uzyskania kredytu lecz nie ma dotaczonej do niej oswiadczenia
wspotwiasciciela.

Jednaczednie na podstawie wpisu Krajowego Rejestru Sadowego (wydruk 2
KRS w zalgczeniu) jednoznacznie wskazuje ze Spétka Jawna na zewnatrz
moze byé wylacznie reprezentowana przez obu wspdinikéw. Fakt braku
dyspozycji drugiego wspdlnika i jego zgody na zaciagnigcie kredytu na
potrzeby innej firmy wyklucza mozliwos¢ uznania tej opinii bankowej za
spelnienie warunkow specyfikacii OWZ (Ogdinych Warunkéw Zamdwienia)
jednoczesnie oswiadczenie Pana Edwarda Witkowskiego zawarte w
wyjaénieniach z dnia 13-11-2009 r. jést ewidentnym naruszeniem prawa i jako
takie jest nieprawdziwe i na podstawie art. 24.2 ust 2 2z postepowania 0
udzieleniu Zamdéwienia wyklucza sig wykonaw;éw ktorzy zloiyli nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

. Zgodnie z art. 26 PZP zamawiajacy wzywa wykonawcéw ktdrzy w okreslonym

terminie nie zlozyli wymaganych prze zamawiajacego céwiadczedt Wb
dokumentéw 0 ktérych mowa w art. 25.1 zawierajace btedy, Fakt ztozenia
opinli bankowej z kwota 350 ty$ mozliwego kredytu nie mozna uznaé za biad
w odwiadczeniu | niedopuszczalnie jest uznanie drugiej opinii. Fakt
wystav-v.i_ehr;i; &Qéch r62znych opinii bankowych dotyczacej tej samej firmy z
samg data jest waipliwy 1 wymaga szczegdlowego wyjasnienia przez
kompetentne stuzby. Biorac pod uwage wymienione nieprawidiowoscl wneszg

o uchylenie skarzonej decyz)l. .
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Dotyczy: Wyboru wykonawcy ¢F.HLU. Nowogardzkie Centrum Budowlane Edward
Witkowski w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie ponizej:

nt Swietlic Wiejskich w Stuchowie, Gostyiicu, Kaleiiiu i Chominie™.

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 PZP. Zamawiajacy powinien odrzucié oferte
»F.H.U. Nowogardzkie Centrum Budowlane Edward Witkowski”, co tez zrobit w pierwszym
postepowaniu po otwarciu ofert.

Zamawiajacy nie powinien uwzgledni¢ protestu w/w firmy, ktéra nie ztozyla kompletu
dokumentéw wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na dzieh otwarcia
ofert jak to wynika z pisma o odrzuceniu oferty firmy ,,F.H.U. Nowogardzkie Centrum
Budowlane Edward Witkowski” z dnia 01-12-09 r..

Wiw. oferent przedstawit dokumenty dotyczace spetnienia na realizacje zadania $rodkéw
finansowych w wysokosci 500 000,00 ty$ zt. ‘
Z dokumentéw wynikalo, iz oferent nie spelnial tych warunkéw na dzied otwarcia gdyz
przedstawil dokumenty o czgsciowym spelnieniu, czego nie dopuszeza specyfikacja i na tej
podstawie oferta zostata odrzncona, w pierwszej odstonie przetargu przez zamawiaj acego.
Uwzglednienie protestu przez zamawiajacego o uzupelienie spelnienie tego warunku
poprzez dostarczenie przez oferenta nowych dokumefltéw jest niezgodne z prawem, gdyz taka
mozliwosé ztozenia dokumentow oferent miat na dzien otwarcia oferty, czego nie wykonal.
Wnosz¢ rowniez o udostgpnienie mnie protokotu z postepowania wraz ze wszystkimi
dokumentami dotyczacymi ztozonej oferty przez w/w przedsiebiorstwo.

Po zapoznaniu si¢ z trescia dokumentéw oferenta istnicje mozliwo$é wnoszenia nowych

argumentow i rozszerzenie protestu o te argumenty.

Podpis
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Od: "henrykszechlicki" <henrykszechlicki@o2.pl> W

Do: <ug@swierzno.pl>

Wysiano: 2009-12-2820:49
Dotacz: Protest 28.12.'09.doc

Temat: Rzemiesiniczy Zakiad Ogéinobudowalny Henryk Szechlicki
:  Zalgczam protest dodatkowo droga elektroniczna.

Nadmieniam z¢ protest o identycznej tredei przestatem dzisiaj poczta polska - listem poleconym w dniv 28-12-2009
T.
Henryk Szechlicki

v

2009-12-29




Rzemiesiniczy Zaktad Budowlany - Henryk Szechlicki,

Kamien Pomorski, Ul. Stoneczna 3a
Kamienh Pomorski 28.12.2009

Gmina Swierzno
Woj. Zachodniopomorskie

Protest
Dotyczy: Wyboru wykonawcy F.H.U. Nowogardzkie Centrum Budowlane Edward

Witkowski w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie ponizej:
~Remont Swietlic Wiejskich w Stuchowie, Gostyricu, Kaleniu i Chominie”,

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 PZP. Zamawiajacy powinien odrzucié oferte
»F.H.U. Nowogardzkie Centrum Budowlane Edward Witkowski”, co tez zrobil w pierwszym
postgpowaniu po otwarciu ofert.

Zamawiajacy nie powinien uwzglednié protestu w/w firmy, ktora nie zlozyla kompletu
dokumentéw wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na dzien otwarcia
ofert jak to wynika z pisma o odrzuceniu oferty firmy ,F.H.U. Nowogardzkie Centrum
Budowlane Edward Witkowski™ z dnia 01-12-09 r..

W/w. oferent przedstawit dokumenty dotyczace spelnienia na realizacje zadania $rodkéw
finansowych w wysokosei 500 000,00 ty$ zt.

Z dokumentéw wynikato, iz oferent nie spelniat tych warunkéw na dzief otwarcia gdyz
przedstawit dokumenty o czesciowym spelnieniu, czego nie dopuszcza specyfikacja i na tej
podstawie oferta zostala odrzucona, w pierwszej odstonie przetargu przez zamawigjacego.
Uwzglednienie protestu przez zamafwdajaccego 0 uzupenienie spelnienie tego warunku
poprzez dostarczenic przez oferenta nowych dokumentéw jest niezgodne z prawem, gdyz taka
mozliwos¢ zlozenia dokumentéw oferent miat na dzien otwarcia oferty, czego nie wykonat.
Wnoszg réwniez o udostgpnienie mnie protokotu z postepowania wraz ze wszystkimi
dokumentami dotyczacymi ztozonej oferty przez w/w przedsiebiorstwo.

Po zapoznaniu sig¢ z trescia dokumentéw oferenta istnieje mozliwo$é wnoszenia nowych

argumentow i rozszerzenie protestu o te argumenty.

Podpis
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Dotyczy: Wyboru wykonawcy F.H.U. Nowogardzkie Centrum Budowlane FEdward
Witkowski w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie ponizej:
_Remont Swietlic Wiejskich w Stuchowie, Gostyncu, Kaleniu 1 Chominie”.
Dzialajac na podstawie art. 89 uét. I punkt 2 PZP. Zamawiajacy powinien odrzucié oferte
I H.U. Nowogardzkie Centrum Budowlane Edward Witkowski”, co tez zrobit w pierwszym
postgpowaniu po otwarciu ofert. 7 '
Zamawiajacy nie powinien uwzgledni¢ protestu w/w firmy, ktéra nie zlozyvta kompletu
dokumentéw wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na dzief otwarcia
ofert jak to wynika z pisma o odrzuceniv oferty {irmy ,JF.H.U. Nowogardzkie Centruin
Budowlane Edward Witkowski” z dnia 01-12-09 r..
Wiw. oferent przedstawil dokumenty dotyczace spelnienia na realizacje zadania $rodkow
finansowych w wysokodei 500 000,00 tys zt.
Z dokumentéw wynikafo, iz oferent nie spetnial tych warunkéw na dzien otwarcia gdyz
przedstawil dokumenty o czesciowym spelnieniv, czego nie dopuszcza specyfikacja i na tej
podstawie oferta zostala odrzucona, w pierwszej odstonie przetargu przez zamawiajacego.
Uwzglednienie protestu przez zamawiajacego o uzupelnienie spelnienie tego warunku
poprzez dostarczenie przei oferenta nowych dokumentéw jest niezgodne z prawem, gdyz taka
mozliwo$é zlozenia dokumentéw oferent miat na dziefi otwarcia oferty, czego nie wykonat.
Wnosz¢ rowniez o udostgpnienie mnie protokolu z postepowania wraz ze wszystkimi
dokumentam1 dotyczacymi ztozonej oferty przez w/w przedsiebiorstwo.
"Po zapoznamu “sie z trescia dokumentéw oferenta istnieje mozhwosc wnoszenia nowych
aigument_ow i rozszerzenie protestu o te argumenty.
Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 181 ust. 4 Pzp, ktéry mowi: ,w przypadku wniesienia
protestu przez wykonawce, zamawiajacy ma obowiazek przekazaé kopie protestu wszystkim

wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu, czym naruszyl przepisy tego artykuhu™.



Nie znajacy tresci protestu nie mozna bylo przystapié do protestu po ktdrejkolwiek ze stron.

Zamawiajacy powinien réwniez odrzucié oferenta na podstawie art. 89 pkt 4 ,,zawicra razaca
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Cena ta w stosunku do zlozonych ofert
jest ceng dambingowa ponizej kosztéw niz te kidre obowigzuja na rynku. Potwierdza to oferta
cena zlozona przez pana Kokulusa firma ,,Ekol” jak réwniez przez moja firme przed Rabatem
cenowym wynikajacym z nadwyzki podatku wat kumulowanym na przestrzeni ostatniego

roku (VAT-7K za 3 kwartat 2009 r. w zalgczeniu).

72-400 Karn%eg ggzeg{: ’scrigne na 3a Podp 13
18 fax 091/ 3821039, kom. 609575304

REGON 81059143% Nlﬁa?nsigﬂ1g1—73-57

41 1 24038681 111000040931483
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POLTAX POLA JASNE WYPELNIA POSATNIK, POLA CIEMNE WYSELMA URZAD SKARBOWY, WYPELNIAL Ma MASZYNIE, KOMPUTEROW LUR RECZNIE, JUZYAE
DEUKCWAN YR LITERAMI, CZABNYM LUB ’\ICE!ESP\EM KOLOREM, FRZED Y ANYPELNIENIEM ZAPOZNAC SIE 2 GQJASNIE\H-«W

1. Numar Identyfikacjt Pcda{kowe; podatnika -2, Nr dokunenty.

EST - A2 - 22 - 57

VAT-7K  DEKLARACJA DLA PODATKU OD TOWAROW i USLUG

4, Kwartal 5. Rok
,/\ §§

Za

Prdstawa prawna: AILG8 ust.2 lub 3 ustawy z dniz 11 marca 2004 r. o podatku od fowardw i ushug (Dz.U. Nr 54, poz.535, z péin, zm.), 2wane} dalef "ustaws”,

Skladziacy: Mak podatricy, o kiGrych mowa w art.2 pkt 25 ustawy, obowiazani do. J(iadanza deklarac;s za okiesy kwartalne, zgodnie zart 95 ust. 2 a5 3 ustawy. |
A, MIEJSCE | CEL SKLADANIA DEKLARACJI
B, Urzgd skargp\w, [:5] ktorego atdresowana jest deklaracia 7. Cel ziotenia formularza (zaznaczys wladchny kwadrat);
ﬁﬁf}f‘/ﬁ/ (‘i)f;’;’ //5 y2y i?f‘ ﬁjf;} Aei()f/?{}f }f"f Q‘ ziozenie dekiarach (Y korekia deklarac *
B, aANE PODATNIKA 7 . : i
- dotyczy podmiclow niebedgcych osobami f‘ tryczymi . * - dotyczy podinioidw bedacyeh osobami fizycznymi

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

8. Rodza} podatnika (zaznaczyd windclwy kwadrat): -
:‘:i 1. podatnik niebedacy osoba fizyczna @ 2. osoba Fzyczna
3. Mazwa petna, REGON™ / Nazwisko, pierwsze imig, data urodzenia, PESEL
— . * i
VA Y A o L — - 't
BLE ALK MEAR YK I oF 7958
B.2. AE)RES Sl EDZ!BY / ADRES ZAMEESZKANEA *
10, Kraj 11. Woj ewodz‘twe 12, Powiat
sl " i " - : d °
CUESHD | 2000402 Dtps 0700 0.8 g i ApT A T R POM ) ke,
11, Gmina 14, Uiica 15. Nr domu 18, Nr lokaiu
g G -t . ‘ o
R LI Vv v Y] Lol r2n/vd % Z
17. Miejscowosé 18. Kod pocztowy 19 Poczta
Ll il w IO Ef(f WA A1) Kﬁﬁxr’“d& ﬁfﬁfgéggg
C. ROZLICZENIE PODATKU NALEZNEGO '
Podstawa opodatkowania w zi Podatek nafesz w 2§
1. Dostawa towardw oraz swiadezenie usiug, na terytorium kraju, 28,
zwolnions od podatiu
kA ?{osbawa towardw oraz Swiadczeaie ustug pozs ervtorium 21.
rajs
3. Dostawa towardw oraz swiatczenie uslug, na terytormm krajy, 22,
opodatkowane stawka 9%
3a. w tyin dostawa towardw, o ktorej mowa w art.12¢ 3.
ustawy
4. Dostawa towardw oraz swiadczenie usiug, na tervtorium kraju, 24. 25,
opodatkowane stawka 3%
5. Dostawa towardw oraz $wiadczenie ushug, aa terytorium kraju, 26, 27,
opodatiowane stawkg 7% G e A ey 23
e
RS Wl e
8. Dastawa towardw orzz zvs?jadczeme usiug, na teryterium krajy, 28. 29, :
opodatkewane stawky 22% A - .
PE DS 575
7. Wewnatrewspoinotowa dostawa towaT 30.
& Exsport towardw 3.
8. Wewnatrzwspdinotowe nabycie towarow 32 33.
10 impert towardw, podlegajacy rozliczeniu zgodnie z art, 33z 24, 35,
ustawy
14, Import ustug: : 38. a7,
12. Dostawa towardw, dia ktdrei podatnikiens jest nabywea 28, 38,
13, Kwota podatku naleznego od towardw | ushig objetych spisem z natury, o KEOrym mowa w .14 UsLs 40.
ustawy
14. Kwota podatku naleipege od wewngtrzwspolnotowego nabyeia srodkdw transporiy, wykazanegs 41,
w poz.33, podiegafaca wplatie w terminie, o ktorym mowa w art. 103 Ust.3, w zwigzku 2 ust.d ustawy
Razrem: { Poz.42=suma kwol £ poz.20, 21, 22, 24, 28, 28, 30, 31, 27, 42, 43,
34, 381 38; Poz,43= suma kwat 2 poz.25, 27, 23,33, 35, 57, 39, 40 SRRy R i S A
ponmieiszona 2 kwole z cozyeii 414 B - et £ PR I

VAT-TK. | 1. |
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POLTAX BOLA JASNE WYPELNIA PODATNIK. POLA SIEMNE WYPELNIA URZAD SKARBTA
DEUKDWANYMI LITERAML CZARNYM LUS NIESIESKIM KCLOREM PRZED WYPEL

/. WYPELNIAC NA MASZYNIE. KOMPUTEROWS LUB RECINE, DUZYM,
{E231 FAPOZNAC SIE 2 DBJAS

1. Numer lderityfkacy Pcdatkowaj podatnika

£S5 dod - F3 -

VAT-7K

4, Kwartat 5. Rok
za 2

J22 8

1

DEKLARACJA DLA PQDATKL} OD TOWAROW | USEUG

Podstawa prawna:
Skiadajacy:

Art.99 ust.2 lub 3 ustawy 2 dnia 11 marca 2004 r. o podatku od fowardw | ushug Dz Nr 54, poz.535, z péin.zm.), mwane] daie] ustawa”.
viak podatricy, o kidrych mawa warl 2 pid 25 ustawy; chowiazan do sikdadania deklaradi za ckresy kwartalne, zgcdme z art 88 ust 2 abo 3 ustawy.

A. MIEJSCE | CEL:SKELADANIA DEKLARAC.JI

§. Urzad ska);%ow, o ktm’ego acresowana jest dekiaracja

ETPRIIIZA] SO, J N A A

2D

7. Cel zloZenia formularza {zaznaczyd wiadciwy Xwadtaty

DZ. korekta deklaraci R

A

@1. zinzeme dekiarach

5. DANE PODATNIKA 7

- dotyczy padmictéw niebedacych osebami fizycznymi

* - dotyczy podmiotdw bedaeych esébami fizycznymi

1. DANE IDENTYFIKACYJUNE

8. Rodzaj podatinika izaznaczyd wiatciwy kwadrat):

B‘.. podatnik niebedacy oschg fizyczng

@ 2. osaba fizyczna

:)'f‘f‘///ff’”ﬂ'

8, Nazwa pelna, REGON" / Nazwisko, pierwsze imig, data urodzenia‘ PESEL **

HENR 7K

D O FTEE

B.2. ADRES SIEDZIBY */ ADRES ZAMIESZKANIA **

]

10, Kraj o 11. Wojewddztwo 12, Powiat
}:_4 b b pd = g f ) 3 :
UG R | ZHO A2 D410 2700 D8 s S5 | s 17 a) P 1) 2 i
13, Ginina . 14, Ulica 15. Nr domu 16. Nr lokals
AT ) T AR S LM T Paled =i

17. Misiscowosd

K gmtren) OO St

18. Kod pocztowy 18, Poczta

i ;’)M’;r’r{z__;ﬁ’miﬁﬁf s ]

F2- e

- 5 o : Padstawa opodatkowama w o Podatek naleray w 2t
1. Dostawa towardw oraz dwiadezenie uslug, na tenfdorium kraju, 20,
zwolnione od podatko
2. Diostawa towsraw oraz swiadczenis us&ug poza terytorium 21.
kraju
3. Dostawa towaréw oraz Swiadczenie ush.lg. na terymrium Kraju, 22,
onodaticawane stawkyg 0%
3a, w tym dostawa towardw, o kicrei mowa w art. 129 23.
ustawy
4, Dastawa towardw oraz swiadczenie ustug, na terytorium kraju, 24, 25.'
opedatkowane stawka 3%
5. Dostawa towardw oriz é:;jiadgznnie ustug, na tarytorium kraju, 28, 27,
opodatikoware sfawkg 7% Lo RN e
78 ri g
FES 8Lz 704549
[ Bustng towamw oraz swnadczeme vsiug, na terytoraum kraju, 23, 28, .
apodatkowane stawhy 22% AT g
st 25 L
7. Wewnatrzwspoinotowa dostawa towardw 30, T
8. Eksport towardow 31.
8. Wawnatrzwspélnotowe nahycie bowardw 32. 33
10. Import towardw, podlega]acy rozliczeniv zgodnie 2 art.33a 34, 35,
ustawy
11, tmport usiug 38, a7.
12, Dostawa towardw, dla ktorej podatnikiem jest nabywea 38. 38.
13, Kwota podatku nateznege od towardw i usiug objetych spisem 2 natury, o ktdrym mowa w art.14 usts 40,
ustawy
14, Kwota podatiu nalefnego od wewngirzwspoinotowago nabycia érodkéw transporty, wykazanego 41,
w poz.33, podiegaiaca wplacie w terminie, o ktorym mowa w art103 ust.3, w zwizzku z ust4 usiawy
Razem: [ Poz.42=suma kwot 2 pcz.20, 21, 22, 24, 26, 28, 30, 31,32, | 42, 43, -
34, 381 38, Poz.43= suma kwot z poz.25, 27, 29, 33, 35, 37, 36, 40 - 23 3 e N o
pomnieiszona o kwete 7 pozysi 411, - o £ £ L -
VAT-TKy 1a




