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Opinia prawna

Przedmiot opinii— ocena prawna pisma Piotra Gulbasa z 19.03.2013 r. adresowanego do

Rady Miasta Swidwin. - | :

Opiniujacy zapoznat sie z trescia w/w pisma oraz z Uchwatg nr XXI11/179/12 Rady Miasta
Swidwin z 12.X.2012 1. w sprawié_ okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci
. na2013r. - |
'Ponadto ustalit, ze wobec P. Gulbasa zostat wydany nakaz ptatniczy w dniu 07.02.2013 r.
(doreczony 11 lutego 2013 r.), kibry zostat zaskarzony wiasciwym rodkiem prawnym
tj. odwotaniem wniesionym w zawitym terminie ustawowym do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie. Wiw organ Il instangji dotychczas odwolania nie rozpoznat.
Przedmiotem sprawy podatkowej zakoiczonej wydaniem nieprawomocnego nakazu
. platniczego sa w istocie rzeczy zagadnienia poftiszone w pismie adresowanym do Rady

Miasta. Nie sq przedmiotem toczaceto sie postQ;30wania Zgdania zawarte w pismie-do
.Rady Miasta, a r'riiéno\’fviéi'e"‘wydahie »n. kopii dotyczapej szeroklej dyskusji radnych
Miasta na temat okre$lenia siowa: ¢) pozostalych ..

Opmnualcy podziela nizej przytoczone poglady zawarte w , Komentarzu do art. 101 ustawy

o samorzadzie gminnym , (Autor: Gabriela Jyz)' 3. Przepis art 101 ust. 1 us.g.

stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty lub
_zarzqdzemem podjetymi przez organ gmlny W sprawie z zakresu admlmstracp pUbIICZnej,

moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszema zaskarzy¢ uchwate lub
zarzqdzeme do sgdu administracyjnego. W art. 101 ust. 1 u s.g. legitymacja skargowa
zostata opa_rta na subiektywnym przekonaniu danej osoby, iz zostat naruszony jej interes
prawny lub uprawnienie. Zgodnie z teza 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995 r' IV SA
346/93, ONSA 1996, nr 3; poz. 125, naruszenie mteresu prawnego, o jakim mowa w art.

101 usg - to takie naruszenie subiektywnie po;mowanego przez skarzacego Jego' .

interesu, -ktore obiektywnie polega na nleprzestrzegamu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujacych.

9. Warunkiem Wniesienia skargi powszeéhhej do sa‘duhédmir‘zistracyjnego na uchwate lub
zarzadzenie organu gminy jest bezskuteczno$é uprzedmego wezwanla tego organu do
usunigcia naruszenia. Z wezwaniem tym mozna wystapié w kazdym czasie. Jego
bezskutecznosc jest w mysl art. 101 ust. 1 u.s.g., przestanka zaskarzema uchwaly lub
zarzqdzenla do sadu admmlstracyjnego Wezwame do usun:ecsa naruszenia bedzie

| bezskuteczne wtedy, gdy wezwany organ gmlny wyraznle ‘odmoéwi usunigcia naruszenla
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badz nie zajmié Zadnego stanowiska w tej kwesti w terminie przewidzianym dla
zatatwienia sprawy w postepowaniu adminiétracyjnym.

10. W razie odméwienia przez wiasciwy organ gminy uwzglednienia wezwania - skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem tego organu gminy do sadu administracyjnego w terminie
30 dni od dnia, w kitérym skarzacy dowiedziat sig o stanowisku -organu. Natomiast
w ;Srzypaqu:_,‘braku reakcji organu gminy na wezwanie, dopuszczalne jest zfozenie skargi,
za poérednicﬁmem:organu, do sadu édministracyjnego w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
upfynat maksymalny 2-miesigczny termin. przewig_:ti'ény w art. 35 § 3 k.p.a. dla zatatwienia
sprawy w posfepowaniu administracyjnym. |

w orzecznictwie sgdowym. zwrécono uwage na fakt, ze negatywne stanowisko rady gminy
w przedmiocie wezwania do usunigcia naruszenia prawa (art. 101 ust. 1 u.s.g.) "moze byé

ujawnione | zakomunikowane 'wzywajacemu w kazdy sposob, ktéry dostatecznie ujawnia

odmowe dokonania quahego usunigcia naruszenia prawa" (postanowienie SN z dnia 5
stycznia 2001 r., i RN 54/00, OSNP 2001, nr 21, poz. 633). Nie ma bowiem w ustawie o
samorzadzie gminnym precyzyjnie okreslonej Tormy i trybu _udzielania przez organ gminy
odpowiedzi na wezwanie do usunigcia narus;ienia prawa, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1
u.s.g.” |

Uwzgledniajac cytowane poglady prawne nalezy wywie$é nastepujace wnioski.
Mimo ze S'kariqcy wybral wtaéciwq droge brawnq wnoszac odwolanie od nakazu
platniczego do wiasciwego organu odwolawczego pismo z 19.03. 2013 r. adresowane
do Rady Miasta wadwm musi byc potraktowane jako wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa. Decydu;e o tym subiektywny poglad Skarzacego, Zze jego

uprawnienie do zastosowania jako wiasciwej stawki jak za gr.uhty pod jeziorami :

zostalo naruszone Wedlug kryteriow obiektywnych materia ta jest rozstrzygana
wylacznie w zastosowanym tryb:e podejmowama rozstrzygmgc w indywidualnych
Sprawach do ktérych podejmowama wlasciwy jest Burmistrz Miasta Swidwin jako
organ | instancji, a Samorzqdowe. Kolegium Odwolawcze w Koszalinie jako organ i
instancji. Miarodajnyﬁ; dia zakw'a'lli:fikowania pisma jako wezwania do usunigcia
naruszenia prawa jést jednak subiektywne przekonéhie Skariqcego,'. Ze jego
uprawnienie zdét'ato-narusioneUchWalé Rady Miasta (mimo, ze zarzut pod adresem
Rady Miasta jest bledny).

Nalezy dokonaé wyboru w kwestii czy opracowaé projektu Uchwaiy Rady Miasta
oceniajacej wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jako bezzasadne, czy
“skorzystaé 'z prawa do ,milczenia” (nie zﬁmowania stanowiska).
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Niezaleznie od dokonanego wyboru nalezy wydaé Skarzacemu Uchwale Rady
Miasta, ktérej skarga dotyczy oraz wyciag z protokotu obrad sesji odbytej 12.X.2012
r., w czasie ktérej podjeta zostata zaskarzona Uchwala. Poniewaz nie nalezy do
kompetencjl rad gmin dokonywanie wykladni podjetych uchwat, Rada Miasta
Swidwin nie powinna w formie uchwaly dokonywaé wykladni w razie rozpoznania
_ merytorycznego_ wezwania do usunigcia naruszenia prawa.




