PROTOKOL nr 6/2012

z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
z dnia 19 listopada 2012 1.

Obecni na posiedzeniu wedlug zalaczonych list obecnosei.

Posiedzenie Komisji otworzyl o godz. 10:00 Przewodniczacy Komisji Pan Marian
Choroba, ktéry przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Zapoznanie z pismem w sprawie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obszarze V-obrgb 009 przeznaczenia dziatki nr 414/6 potozonej przy ulicy
Wojska Polskiego 28 w Swidwinie.

3. Dyskusja.

4. Wolne wnioski.
5. Zakonczenie posiedzenia.

Radni nie wniesli uwag do przedstawionego porzadku.

Ad2

Przewodniczgey Komisji odczytal treéé pisma z dnia 12 listopada br. w sprawie projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze V-obreb 009 przeznaczenia
dziatki nr 414/6 potozonej przy ulicy Wojska Polskiego 28 w Swidwinie — zatacznik do protokotu
nrl.

W dalszej czesci Przewodniczacy odczytal informacje na temat obowigzujacych parametréw w

zakresie ulic ~ zatacznik nr 2.

Ad3

Glos zabral Pan H. Serafin: ,,W informacji podaje sie, ze gléwnie podyktowane jest to
widocznodcia. Ruch gléwny jest wzdluz ulicy Wojska Polskiego, jest dwukierunkowy.
Nowomiejska jest jednokierunkowa i tak bedzie i nawet gdyby si¢ to zmienito, to w niczym nie
ogranicza, tym bardziej, Zze stara zabudowa, tak jak wspomnialem w pismie jest to na granicy
dziatki lub w niewielkiej odleglosci. A ten zapis hamuje ta inwestycje. Padlo takie stwierdzenie pani
Gasek, ze odbicie lustrzane. Jak ten budynek postawié wzdtuz granicy od domu dziecka, od pana

Gbura, co ci ludzie otrzymaja, widok na jakie$ tam slamsy? Powstanie tam plac, ktory nie bedzie w




ogole wykorzystany. Odkryjemy tutaj caly przdd jakims$ parkingiem. Chcialem zrobié porzadny
budynek , szlabany, wjazd na pilota na podwérko, parking, zieled, wejscie do sklepéw z chodnika.

Posuwamy si¢ dwa metry i robimy ten parking wzdtuzny. Tak to widze i tak bym prosil."

Radny R. Artynski poprosit pana Serafina o przedstawienie projektu inwestycji (zatacznik nr 3 do
protokotu).

Radny powiedzial: ,,Rozumiem, ze budynek dawnego przedszkola ulegnie rozbidrce?"

Pan H. Serafin odpowiedzial: ,,Tak. Co prawda pani Gasek powiedziata, Zze jest to budynek
historyczny i jego nie mozna ruszyé. Dwa lata temu bylem u pana Choroby jako geodety
1 prébowalismy nawet odciaé kawalek tej ulicy, tej dziatki, zeby ruszyé z budowa, ale odczekalem

nastepne dwa lata . "

Pan Jan Owsiak Burmistrz Miasta powiedzial: ,,Mysle, ze zasadne byloby cofniecie sie do
pierwszej koncepcji, ktéra inwestor przygotowal, co bylo w terminie zawarcia transakcji. Obecnie

ta koncepcja ulegla zmianie."
Pan H. Serafin wiracil: ,,Ulegla zmianie dostownie w pazdzierniku."

Pan Burmistrz kontynuowatl: ,,Z wszystkich uwag, ktdére zglosit Pan Serafin, ta jedna nie zostata
zaakceptowana przez panig architekt. Ja tez nie ukrywam, ze prébowalem rozmawiaé z pania
architekt. Blisko godzing lekcyjng omawialiémy temat, zwracalem uwage réwniez na argumenty
o ktérych moéwita architekt. Niestety, wskazujac chociazby na budynek dzisiejszego
»Dzieciowiska", bezposrednio w okolicy skrzyzowania, ale w kontekscie tej widocznosci, pani
architekt ma swoje zdanie na ten temat. Budynek stoi juz tyle lat, a w zwiazku z tym, Ze jaki$ tad
przestrzenny musi by¢ zachowany, co jest gléwnym argumentem, a obok tego, jesli chodzi o
skrzyzowanie ulic Wojska Polskiego i Nowomiejskiej, jest kwestia widocznosci, a wiec
i bezpieczenstwa, niestety, po tej prawie godzinie lekcyjnej rozmowy, nie udalo sie na zadne
argumenty pani architekt przekonaé. Na moje argumenty, Ze inwestor ma prawo na swojej dzialce
tak projektowaé, aby mial z tego i pozytki i satysfakcje, a dla mnie jako burmistrza miasta,
zagospodarowanie tej czgsci miasta powinno tez miec satysfakcje, bo ja jestem po to, zeby pomoéc
a nie szkodzi¢. W zwiazku z tym prébowatem namawiaé na rézne argumenty panig architekt. Nie
udato si¢ niestety, o czym zreszta informowatem pana i umozliwitem kontakt z panig architekt

poprzez telefon. Wiem, Ze rozmawiat pan ale tez si¢ nie udalo. Takze ,,sita ztego na jednego”.
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Rozumiem réwniez panig architekt, poniewaz ma kompetencje w tym zakresie, nie mniej
jednak muszg¢ w tym gronie powiedzieé, ze nie do kofica si¢ zgadzam, poniewaz jest wiele
przykladéw na terenie miasta, gdzie tej konsekwencji pani architekt, ktéra prowadzi prace
planistyczne na terenie miasta, od wielu lat jej brakowalo i takie przykiady sa chociazby na ulicy
3 Marca. Dlatego jestem mocno zbulwersowany ta postawa pani architekt, nie dlatego, ze stawianie
nam jaki$ barier z pozycji Szczecina, jednoczesnie hamujac inicjatywe mieszkancdw, inwestorow,
a wigc tych, ktérzy chca zainwestowaé, poprawiajac tez w wygladzie ta cze$¢ miasta. Skoro
inwestor wlasciciel dziatki, chce i méwi, ze bedzie to jaka$ elewacja stardéwkowa, to tylko sie
‘cieszy¢, poniewaz te wszystkie uwagi, ktére w swoim piSmie weczesniejszym Pan Serafin zawart,
z ktorych wlasciwie ta tylko jedna uwaga — dotyczaca linii zabudowy, jest niestety sporem i nie ma
zgody na to pani architekt.

Ja obawiam si¢ tylko jednego, ze my nie mamy tak na dobra sprawe zadnej sity sprawczej,
¢0 wlasciwie sprowadza si¢ do punktu wyjécia.

Jeszeze raz powtarzam, podjalem temat wsparcia dziatah inwestora, niestety bez skutku.
Powtérze, pani architekt powiedziala: ,tacznie z sadem bede pilnowaé tego tematu."

Jeszcze raz powtarzam, ja moge si¢ zgodzi¢ z zapisami dotyczacymi tego ladu
przestrzennego, tylko brakuje mi konsekwencji pani architekt, co skiania mnie do wyciagniecia

whnioskow na przysziosé. "

Radny R. Artynski zapytal: ,,Par¢ lat temu zostala opracowana koncepcja zabudowy ulicy Wojska
Polskiego. Kto to robit i na jakich zasadach? Czy obowiazywaly te same przepisy, ktére obowigzuja

dzisiaj?"

Przewodniczgcy obrad powiedzial: ,,Tu chciatem wlasnie dodaé, ze druga strona ulicy jest
zabudowana stosunkowo blisko granicy drogi, ale jest to uwarunkowane historycznie. Tam kiedys

staly budynki, tzw. biurowce tartaku i dlatego jest zgoda na taka zabudowe."

Pan Burmistrz powiedzial: ,,Ja zwracalem uwagg na ta nieruchomo$é po drugiej stronie ulicy, pani
architekt, ktora niestety si¢ upierala i w zwiazku z tym, ze plan przewidywal taka mozliwo$é w
nawigzaniu do historii, o czym Pan Przewodniczacy méwil, nie miatem juz argumentdw.

Osobiscie, a trochg wyobrazni mam, gdyby dwa metry od granicy dziatki ten budynek miat
stana¢, to nie widz¢ tam jakiego$ wielkiego ,,zagrozenia" dla ladu przestrzennego, ale pani

architekt ma niestety inne zdanie, "




Radny A. Worach zapytal pana Serafina: ,,Czy pana budynki beda blizej niz stoi sklep meblowy od

ulicy wojska Polskiego?"

Pan H. Serafin odpowiedzial: ,,M¢j statby glebiej, bo budynki przy Nowomiejskiej stoja az na

granicy."

Przewodniczacy obrad dodal: ,,Od strony ulicy Nowomiejskiej te budynki stoja na granicy,

natomiast od strony ulicy Wojska Polskiego jest przestrzen."

Pan Burmistrz powiedzial: ,Jak rozumiem pytanie dotyczylo sklepu meblowego pana

Romanowskiego."

Przewodniczacy obrad powiedzial: ,,Biorac ten nowo wybudowany budynek przy ulicy Podgérmej

1 16g sklepu pana Romanowskiego, to ta linia bylaby bardziej cofnigta w dziatke. "

Pani A. Kurlapska z Wydzialu Planowania Przestrzennego powiedziata: ,,Ta linia zabudowy

bylaby jeszcze wieksza, okoto 7 metrow."

Radny R. Artynski zapytal: ,,Czy rada miasta ma prawo dokona¢ zmian w przepisach na ktérych

opiera si¢ pani architekt?"

Pan Burmistrz powiedzial: ,Radny R. Artyfski stusznie zadaje pytanie. My mozemy dzisiaj
dyskutowa¢ kilka, czy kilkanascie godzin i przepraszam, ale to bedzie dyskusja ,,jatowa", dlatego,
Ze W sposob oczywisty nie mamy takiego prawa, bo bedzie to niezgodne z prawem. Natomiast
zwracam uwage na to, ze autorka zmian, réwniez jest chroniona przepisami prawa. My zlecajac
opracowanie takiego dokumentu przyjmujemy, badZ nie przyjmujemy pewnych rozwiazan, co w
tzw. procedurze zmiany w planie, a nawiazuje tutaj do wystuchania publicznego, zglaszania uwag
i innych szczegélach procedury, w jakim$ sensie daje nam pewne mozliwoéci wplywania na
calosciowy ksztalt tego opracowania, ktérego autorem i w gre wehodzg tu réwniez prawa autorskie,
wykorzystujemy te mozliwosci na ktére mamy wplyw. Natomiast koficowy efekt w postaci planu
zagospodarowania do ktérego dolaczony jest projekt uchwaly, jest tylko dokumentem, ktéry
podlega uchwaleniu przez rade miasta. Tutaj, na tym etapie przepisy nie daja nam nawet prawa na

dyskusje. I takie sq fakty, "




Radny R. Artyiski poprosit o przedstawienie zapisu dotyczacego tej dziatki z Miejscowego Planu

Zagospodarowania Przestrzennego.

Pani A. Kurlapska odczytala zapis: ,,Symbol w planie dziatki 105 MW,U, teren zabudowy
mieszkaniowej, wielorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi. Wysoko$é¢ zabudowy do 3 kondygnacii,
15 metréw, kat nachylenia 35-40°. Powierzchnia zabudowy dzialki 60%. Projektowana linia
zabudowy Sm. Architekt nie uwzglednila z wniosku pana Serafina tylko tej linii zabudowy,
a pozostate wnioski sg uwzglednione i podala takie argumenty — projektowana linia zabudowy min.
5 metréw od ulic Nowomiejskiej i Wojska Polskiego z uwagi na minimalng odlegto$é linii

zabudowy od drég tej klasy, skrzyzowanie drég lokalnych, zachowanie odpowiedniej widocznosei."

Pan H. Serafin powiedzial: ,,Po to sg zmiany do planu zeby to zmieni¢. Zobaczmy co sie dzieje w
Kolobrzegu, zobaczmy jak sie buduje w Koszalinie, Caly rejon katedry, Merkury, Saturn, wszedzie

wkolo. Wszedzie buduje sie elegancko, a u nas odleglos$¢ 5 metréw, nie rozumiem. "

Radny R. Artynski powiedzial: ,,Pytajac si¢ o zapisy dla tego obrebu, mialem na mysli to, czy my
moglibySmy wprowadzi¢ zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego dotyczacych
warunkdw zabudowy. A wige na przyklad gdyby to byla zabudowa tylke mieszkalna zezwolié na
dziatalno$¢ nieuciazliwa. Nie sa mi znane szczegblowe przepisy dotyczace tego na jakich
warunkach, kto i kiedy wydaje zgode na przesunigcia np. linii zabudowy? Uwazam, Ze rada nie ma
kompetencji ustalania linii zabudowy albo tez stosowania odstepstw od aktéw prawnych. Dlatego
trzeba znalez¢ inne mozliwosci, inny organ, ktéry moze dopusci¢ do odstepstwa od przyjetych

zasad, bo takie odstgpstwa sg, "

Pan Burmistrz powiedzial: ,,Prosz¢ Pafistwa na tyle, na ile obracamy si¢ juz w prawie w réznych
tematach, to proszg¢ zwréci¢ uwagg na jedno, czym innym sa zapisy prawa na przyklad prawa
budowlanego, a czym$ zupelnie innym planowanie przestrzenne. I tu z tym mamy do czynienia,
Pan Przewodniczacy juz na poczatku przeczytal przepisy zwigzane z klasyfikacjg drég. Prosze
Panstwa, w kazdym sadzie pani architekt jesli bedzie cheiata swoje racje wyltuszezyé to powie, sa
nieprzekraczalne linie wynikajace z usytuowania drég, czy tez odleglosci od granicy dziatki, czy
pasa drogowego.

Tez jestem w réznych miastach i tam jako§ organ, ktéry wydaje stosowne pozwolenie na
budowg w oparciu o przepisy prawa budowlanego, a nie fadu przestrzennego w oparciu o plan

zagospodarowania przestrzennego, bo za kazdym razem inwestor zwraca si¢ do naszego wydziatu
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1 wydziat wydaje zaswiadczenie o zgodnosci danej inwestycji z planem zagospodarowania.

Cigzko bedzie znalez¢ organ, ktdry wyda w tym przedmiocie odstepstwo.
Oczywisdcie przyjecie tego rozwigzania do planu i uchwalenie tych zmian, moze skutkowaé na
przykiad zaskarzeniem tego przez wnioskodawce, bowiem pan Serafin jest wnioskodawea do
zmiany planu. Ja zawsze powtarzam, Ze plan jest dla ludzi, ktorym trzeba pomagaé, a na pewno nie
przeszkadza¢. Tylko jest problem, bo jesli autor tej publikacji méwi nie, to ja juz ,nie mam na to

Wplywu. t

Radny R. Artynski powiedzial: ,,Panie Burmistrzu, stusznie pan zauwazyl, ze rada miasta uchwala
plan zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w Swidwinie mamy zabezpieczone tereny pod
dzialalno$¢ przemystowa, gdzie jako rada nie jesteSmy w stanie wplynaé na zmiane warunkow

zabudowy. "

Pan Burmistrz dodal: ,,Znamy przypadki w mieécie, gdzie réwniez przy funkcji terenu, ktéra
obowigzuje dzisiaj W planie mamy wnioski o funkcje mieszkaniowe na terenie dziatki
przemystowej. Mamy takie wnioski, poniewaz wlasciciel ma na tyle duzq dziatke, ze chciatby
skoncentrowaé si¢ tam réwniez z funkcja mieszkaniowa. Takie wnioski dzisiaj nie moga byé
zalatwione dlatego, ze kierunkowym dokumentem jest studium uwarunkowan i bez zmiany studium
my nie jeste$my w stanie nawet przyja¢ wniosku do rozpatrzenia. Oczywiscie w przysztosci trzeba
bedzie takie tematy podjaé i my$le, ze rada jeszcze w tej kadencji bedzie musiata zajaé sie zmiang

studium."”

Radny Z. Dostatni powiedzial: ,,My tu mamy do czynienia z droga klasy wojewddzkiej i trzeba sie
tu odwold¢ do ustawy o ruchu drogowym i pézniej prawo budowlane, te wszystkie przepisy w
polaczeniu i dopiero nasze jakie$ uwagi, ktére by$my cheieli zmienié. Wydaje mi sie, ze nie mamy

wyjécia i musimy przestrzegaé przepisow. "

Przewodniczacy obrad powiedzial: ,Pani architekt projektujac plan zagospodarowania
przestrzennego miasta musiala si¢ opiera¢ na wszystkich ustawach, ktére dotycza tej kwestii, czyli
prawo o ruchu drogowym, prawo budowlane, prawo o ochronie $rodowiska i tak dalej, wiec skoro
W ustawie jest zapis o szerokodci pasa drogowego i linia zabudowy jest w takiej a nie innej

odlegtosci od krawedzi tej drogi, to my nie jeste$my wiadni tego zmienié."




Pan H. Serafin powiedzial: ,,To nie jest tak. Po jednej stronie ulicy buduje sie na granicy, a po
drugiej stronie tak juz nie mozna, bo widoczno$é, bo droga wojewddzka, bo droga krajowa, nie

wiadomo jaka. To jest centrum miasta, Popatrzmy na inne miasta.”

Przewodniczacy obrad powiedzial: ,,Tu chcialbym zauwazyé, ze za budowle, ktéra zostala
wstrzymana obok mojego biura, gléwny inspektor kraju nadzoru budowlanego i inspektor
wojewddzki nadzoru budowlanego zostali ukarani mandatami karnymi za to, Zze nie dopatrzyli sig
wlasnie w tej budowie zachowania odleglosei od krawedzi granicy dziatki. To byto podstawowym
argumentem do ukarania ich mandatem, bo te odleglosci mialy byé zachowane. Bylo tam
wspomniane o tym uwarunkowaniu historycznym, gdzie wczeéniej zabudowa byla, tak jakby na

starych fundamentach stangly te budynki. "

Pan Burmistrz dodat: ,,Prosz¢ mi wierzy¢, Panie Henryku, ze tutaj nie ma ani jednej osoby, ktéra
by panu nie kibicowata w tym, zeby zrobil pan tam co$ nowego i fajnego. Nie ma tu sposréd nas
osoby, ktora jest przeciw takim rozwigzaniom. Tylko problem polega na tym, ze gdyby sie udalo
przy zmianie architekt na inng i majac 0,1% gwarancji, chociaz to jest utopia, bo wiemy, ze kazda
nastepna osoba bedzie musiala zgodnie z przepisami przygotowaé projekt planu. I tak jak
powiedzialem, mozemy dzisiaj dyskutowac kilkanascie godzin. My tu nic nie zrobimy, biorac pod

uwagg autora planu, ktéry w oparciu o przepisy bedzie musiat ten plan przygotowywacé. "

Pani A. Kurlapska powiedziala: ,,Biorac pod uwage prawo budowlane od kazdej granicy cofamy
si¢ 4 metry, a tu jest pigc i pani architekt sugerowala sig tez tym, ze wlasnie w tej granicy na pieciu

metrach bedzie mozna zrobi¢ tez parkingi, zeby wykorzystaé ten teren. "

Pan H. Serafin powiedzial: ,,Ale teren bedzie wykorzystany od srodka. Kazdy chce mieé swoje

podworko, swoje miejsce parkingowe, swoj plac zabaw, swojg zielen. "

Radny Z. Dostatni zapytal: ,,Czy na tym etapie uzgadniania, gdy kto§ wnosi uwagg, pani architekt

ma obowigzek odpowiedzie¢ na pismie? "

Pani A. Kurlapska wyjasnila: ,,Pan Serafin zlozyl 20 paZdziernika kolejny wniosek, a 10
pazdziernika 2011 roku by} zlozony wniosek o zmiane do planu. W tym roku po debacie byt
ztozony wniosek, w ktéry catkowicie inny miat by¢ zapis. Byt czas na sktadanie uwag i pan miat do

tego prawo. My odpowiedzialySmy na te zarzuty i teraz jest taka sytuacja, ze rada moze podjaé
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uchwate, bo inaczej wstrzymujemy ten obszar V, a jest jeszcze pig¢ wnioskéw na ten obszar i tym

osobom zamykamy droge, a wtedy wlasciciel tej nieruchomosci moze zaskarzy¢ uchwalg. "

Przewodniczacy obrad zapytal: ,,A czy moze jeszcze zwrdcié si¢ o wprowadzenie zmian w

planje?"

Pani A. Kurlapska odpowiedziata: ,,Skladanie uwag bylo do 5 listopada. Mozna zlozyé kolejny

wniosek, ale dopiero za dwa lata bedziemy przystgpowaé o kolejne zmiany. "

Radny R. Artyiiski powiedzial: ,,Wnioskuje o oddalenie prosby pana Serafina ze wzgledu na brak
kompetencji Rady."

Przewodniczacy obrad zapytal: ,Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego przedstawionego

przez radnego Artynskiego?"
Wynik glosowania: za — 6 glosdw, przeciw — 0, wstrzymat sie — 0 glosow.

WNIOSEK: Radni jednomyélnie, stosunkiem 6 gloséw ,.za", w obecnos$ci szesciu czionkéw
Komisji oddalili ze wzgledu na brak kompetencji Rady Miasta Swidwin, pro§be pana H. Serafina w
sprawie ustalenia 2 metréw linii zabudowy dla dziatki 414/6 od ulicy Wojska Polskiego 1 ulicy

Nowomiejskiej.

Ad 4

Przewodniczacy Rady H. Klaman przedstawil pismo w sprawie dofinansowania wyjazdu uczniéw

Gimnazjum na zawody sportowe — zatacznik nr 4.

Radni stwierdzili, ze rada nie posiada mozliwosci prawnych i finansowych dolozenia si¢ do

wyjazdu miodziezy na zawody.

Przewodniczacy komisji podzigkowal radnym za udzial w posiedzeniu i oglosit }qomisjg Za

zakornczona.

Protokolowata:
M. Tyszczuk ' Marian Choro




