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Opinia prawna

Przedmiot opinii: dotyczy skargi zatytulowanej ,,Skarga na Burmistrza Miasta
Swidwin, pana Jana Owsiaka, dotyczaca ogfoszenia i przeprowadzenia
konkursu na stanowisko dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej nr 1 im.
Orfa Bialego w Swidwinie” wskazujacej jako Autora skargi ,,Rodzice i Spo%ecznosc

Miasta Swidwin”.

l.

Skarga nie zostata podpisana. Do skargi zostato zalgczonych 8 dokumentéw
zatytutowanych ,Lista rodzicow popierajgcych kandydata p. |. KaZmierczak na
Dyrektora®, ,,Protest rodzicow®, , Lista protestacyjna: dotyczaca zmiany Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 1 w Swidwinie” (dwa jednakowo zatytutowane dokumenty)
oraz ,Lista rodzicow popierajacych kandydature Pani Iwony Kazmierczak na
stanowisko Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 w Swidwinie”. Brak jest wskazania
szczegbtowych danych osobowych oséb sktadajgcych podpisy na kazdej z list poza
odrecznymi podpisami imion i nazwisk. Na kazdym z tych dokumentéw figuruje
pieczet ,, Za zgodnos¢ z oryginalem” oraz odreczny zapis o treéci ,,Sekretarz RR
A. Lipkowicz 14.06.2012 r.” Brak jest danych o datach skladania wtasnorecznych
podpisdw przez osoby wymienione w tresci list.

W oparciu o powyzsze dane nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie — czy skarzacy okresleni zbiorczym pojeciem w treéci skargi ,,Rodzice
i Spotecznosé Miasta Swidwin” w momencie skiadania podpiséw na listach znaii
tres¢ skargi.

Teza o znajomo$ci tresci skargi w momencie skiadania podpiséw na wiw
5 dokumentach zalaczonych do skargi wydaje sie by¢ wysoce watpliwa, jezeli
zwazyC, ze skarga jest datowana 14.06.2012 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
15.06.2012 r.).

Gdyby rzeczywiscie osoby podpisane na zalgcznikach do skargi mialy znaé tresé
skargi, to nalezatoby uznaé, ze wszystkie podpisy zostaly ziozone w tym samym dniu
tj. 14 czerwca 2012 r. po fakcie sporzadzenia skargi w tej samej dacie. Powyzsze



okolicznosci faktyczne prowadza do wniosku, 7e wysoce watpliwym jest by kazda
z 0sbb, kitérych imiona i nazwiska figurujg na zataczonych do skargi dokumentach
zamierzata podjgé reakcje w postaci  wniesienia skargl na Burmistrza do Rady
Mlasta Kwestii tej nie sposdb jest rozstrzygnaé ani pozytywnie, ani negatywnie bez
poczynienia dodatkowych ustalen w trybie badania wymogow formainych skargi.
Stosownie do § 3 art.221 k.p.a. petycje, skargi | wnioski mozna skladaé w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za je] zgoda. W $wietle zgromadzonej
dokumentacji nie mozna rozstrzygaé czy uwierzytelniajaca wtasnorecznosé pod pisow
Sekretarz Rady Rodzicow ziozyta skarge tylko w imieniu wiasnym czy w imieniu
wiasnym jej nie ztozyt nie skfadajac podpisu pod trescig skargi, a sktadajac podpisy
tylko stwierdzajqce wiasnorgcznoséé podpiséw na listach. W odniesieniu do zadnej z
0s0b wymienionych na listach nie mozna przesadzi¢ czy zamiarem ich bylo ztozenie
skargi o takiej tresci jaka zostata dorgczona. Nie mozna tez rozstrzygnaé czy
Sekretarz Rady Rodzicéw ztozyt skarge dziatajgc w imieniu oséb, a wiec za zgoda
oséb wymienionych na zatgczonych do skargi dokumentach.

Nalezy domniemywaé, ze skarga zostala dorgczona co najmniej za wiedzg (a by¢
moze tylko za wiedzg) Sekretarza Rady Rodzicow. Przepisy dziatu VIl K.p.a nie
zawierajg zadnych regulagji rozwigzujgcych zagadnlema brakow formalnych skargi.
Z konlecznosc: nalezy zastosowac art. 64 § 2 k.p. a adresujgc do Sekretarza Rady
Rodzncow wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargt w terminie 7 dni z
pouczeniem, ze ich nie usuniecie spowoduje pozostawienie skargi bez rozpoznania,
W szczegélnosci wiw Sekretarz moze naprawi¢ bigd poprzez zataczenie odpisu
skargi opatrzonego podpisami oséb skarzacych, ztozonymi pod treécig skargi, albo
zataczy¢ upowaznienie do wniésienia skargi podpisahe przez osoby, z ktérego musi
jednoznacznie wynikaé, ze treéé skargi byfa znana po jej sporzadzeniu w dniu 14
czerwca 2012 r. Sekretarz Rady Rodzicéw powinien jednoznacznie wypowiedzied
si¢ na pismie czy rowniez zfozyt skarge w imieniu wiasnym, czy tylko w imieniu oséb
wymienionych na przedfozonym przez niego upowaznieniu do wniesienia skargi.
Zgodnie z wyrokiem Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 14.04.2005 r. (| OSK
105/05, LEX nr 194985):

,» Stronami w postepowaniu z zakresu nadzoru pedagogicznego sg dyrektor szkoty,
ktére moze je zainicjowaé wstrzymujac wykonanie uchwat, rada pedagogiczna o
ktérej uchwate chodzi oraz kurator jako organ nadzoru pedagogicznego. Kurator

moze w ramach nadzoru stosowa¢ tylko te $rodki i w tylko w tym trybie, ktéry jest




okreslony w przepisach u.s.o. Strong w postepowaniu nadzorczym nie sq osoby
trzecie, w tym przypadku rodzice. Rodzice mogg wnosi¢ skargi w trybie przepisow
Dziatu VIl k.p.a. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia takiej skargi nie jest decyzjg
administracyjna, nie jest tez aktem 0 jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.”

Skoro dopuszczalne jest wniesienie skargi przez rodzicéw, to nie jest dopuszczaine
postugiwanie sie zwrotem uzytym w skardze . Spotecznos$é Miasta Swidwin”. O ile w
wyniku wezwania do usuniecia brakéw formalnych Sekretarz Rady Rodzicéw nie
dokonawyodrebnienia ,rodzicéw” od innych osob, to nalezatoby przyjaé przez
domniemanie, Ze jest to skarga rodzicéw oraz innych oséb wymienionych w tresci
skargi.

Nie mozna w $wietle — art, 221 § 3 k.p.a — uznaé by podmiotem wnoszonym skarge
byta ,,Spotecznosé Miasta Swidwin” (niezaleznie od tego jaka cze$¢ spolecznosci

stanowig osoby sktadajace podpisy pod skar'ga).

.
Odpowiedz na pytanie: ,,Czy Burmistrz nie powierzajac Pani iwonie Kazmierczak

petnienia funkcji dyrektora Szkoly Podstawowe] nr 1 w S'wi'dwinie, lecz
przeprowadzajac konkurs na to stanowisko naruszyt przepisy prawa.

W Komentarzu do art.36(a) ustawy o systemie oSwiaty (Autor: Mateusz Pitich)
stwierdzono m.in. (teza 3),[... W szkotach i placéwkach publicznych powierzenie
stanowiska w drodze konkursu jest w zasadzie obligatoryjne. Organ prowadzacy
zatem nie moze ani odstapi¢ od zorganizowania i przeprowadzenia konkursu - z
wyjatkami, o ktérych mowa w art. 36a ust. 4 u.s.0., ani nie moze takze odmowic
powierzenia stanowiska wylonionemu kandydatowi...], [...W sytuacji gdyby doszio do
odmowy powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki, mimo rozstrzygniecia
w  konkursie, kandydatowi stuzy bezwzgledne roszczenie o powierzenie
stanowiska331. Sprawa nalezy, konsekwentnie przyjmujgc zarySowane wyzej
stanowisko, do drogi sadowej w postepowaniu cywilnym przed sgdami pracy332 .
Kwestia legitymaciji biernej moze by¢ uznana za sporng - w praktyce mozna byto
spotka¢ sie dotychczas z sytuacjami, gdy pozwany byt organ prowadzacy, organ
prowadzacy oraz pracodawca (szkota, placowka) bgdz tylko pracodawca. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawito sie jednak stanowisko, zgodnie z ktérym
pozwac nalezy zawsze pracodawce. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy kodeksu
pracy {(art. 3 i 31 kp.) w sposéb szczegolny reguluja kwestie reprezentaciji




pracodawcy w sprawach stosunku pracy; osoba upowazniona do nawigzania tego
stosunku nie musi by¢ objeta strukturq tej jednostki. Wskazujac liczne analogie z
wczesniejszej judykatury, Sqd Najwyzszy dat wyraz przekonaniu, ze w charakterze
strony pozwanej moze wystapié tylko szkota lub placéwka publiczna, .ktéra jest dla
dyrekiora pracodawcy, nawet jesli to organ prowadzacy moze ziozy¢é stosowne -
oéwiadczenie woli333 . Na zasadzie art. 64 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uznac frzeba, ze
prawomocne orzeczenie sadu siwierdzajace obowigzek organu prowadzgcego
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to odwiadczenie, a zatem na
podstawie samego tylko prawomochego wyroku stwierdzajgcego obowiazek
powierzenia stanowiska dyrektora szkoly zostaje nawigzany stosunek pracy, zas
osoba, ktéra uzyskata takie prawomocne orzeczenie, nabywa roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za prace, dodatku funkcyjnego czy tez o dopuszczenie do pracy na
stanowisku”.

Nie ma przepisOw prawa kreujgcych roszczenie o powierzehie stanowiska dyrektora
bez uprzedniego przeprowadzenia konkursu na to stanowisko. W konsekwengji

w zadnym Wypadku przeprowadzenie konkursu nie jest niezgodne z prawem.




