Tatgeznik ar ... do Protoketu nriil|aon
Rady Miosta Swidwin z dnigdl-X.A0M.

PROTOKOL
z kontroli przetargdw realizowanych przez Urzad Miasta Swidwin w zakresie :

- Budowa Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1

- Przebudowa drdég gminnych na terenie Miasta Swidwin tj. ul.
Gnieznienskiej, ul. Grudzigdzkiej, ul. Poznanskiej, ul. Walki Mtodych, ul.
Wroctawskiej | ul. Pomorskiej

Na podstawie paragrafu 34 pkt 4 Statutu Miasta Swidwin Komisja
Rewizyjna Rady Miasta w sk’{ad_zie : '

1. Mirostawa Lemariczyk — Przewodniczaca Komisji
2. Zdzistaw Dostatni - Zastepca Przewodniczacego
3. Jéerzy Kowalczyk — Czlonek Komisji

W dniu 21 wrzednia 2011r. przeprowadzifa kontrole w Wydziale
Inwestycji, Rozwoju i Promocji Urzedu Miasta Swidwin kierowanym przez
Pania Monike Spychalska.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu 0 przedstawiong kompleksowg
dokumentacje na poszczegdine zadania podlegajgce kontroli.

Komisja Rewizyjna szczegbtowo i wnikliwie sprawdzita dokumentacje
przetargowa dotyczacq w/w Inwestycji w Miescie Swidwin. .

~Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 1"

W celu realizacji tej inwestycji w Urzedzie Miasta Swidwin zorganizowano
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego tj. przetarg nieograniczony o
wartosci nieprzekraczajacej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z
2007r. Nr 223, poz. 1655) - zwane dalej ustawa.

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Swidwin Nr WO/27/07 z dnia 03 kwietnia 2007r.
zostala powolana Stata Komisja Przetargowa w skladzie :

Krzysztof Wasicionek - Przewodniczacy Komisji
Kamil Szyposzyniski - Z-ca Przewodniczacego Komisji
Monika Spychaiska - Sekretarz

Jolanta Fatkowska - Gasek - Czlonek

Jolanta Kopys¢ — Czlonek

Wartos¢ zamowienia okreSlono na kwote 5.728.053,54 zI netto co stanowi
rownowartos¢ 1.492.069,17 euro. Ustalenia wartosci zamodwienia dokonat Pan
Ryszard Politycki z Firmy Projektowanie i Nadzdr Budowlany na podstawie
kosztoryséw inwestorskich. Okreslenia réwnowartosci zamowienia w euro dokonano
zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009r. w
sprawie S$redniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796), kitdry na
dzieh przeprowadzania postepowania wynosit 3.839.

Zamawiajacy sporzadzit dokumentacje przetargowa, ktéra zawierala nastepujace
dokumenty :



1. wniosek z dnia 11.01.2010r. Kierownika Wydziatu Inwestycji, Rozwoju i
Promocji Pani Moniki Spychalskiej o uruchomienie zamdwienia publicznego,
potwierdzony przez Skarbnika Miasta o wysokosci zabezpieczenia Srodkow w
budzecie Miasta oraz przez Burmistrza Miasta wyrazajacego zgode na
uruchomienie zaméwienia

2. wniosek z dnia 02.02.2010r. Statej Komisji Przetargowej o zatwierdzenie trybu
przetargu nieograniczonego

3. protokét z posiedzenia Statej Komisji Przetargowej z dnia 02.02.2010r. w
sprawie opiniowania specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz
przediozenia jej Burmistrzowi Miasta do zatwierdzenia

4. specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia (SIWZ) opracowang zgodnie z

art. 36 ust. 1 ustawy

5. ogtoszenie o przetargu nieograniczonym :

a) opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 02.02.2010r. pod
pozycjg 29492 - 2010

b) zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego

c) wywieszone w siedzibie Zamawiajgcego

6. wyjasnienia do SIWZ z dnia 08.02.2010r. (nr sprawy IRP.1.342-2-6/2010)
przediozone w zwigzku z zapytaniem ztozonym przez Firme BHE Dychdéw. W/w
wyjashienia zostaly zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego.

7. pismo Zamawiajacego nr IRP.1.341-2-7/2010 z dnia 09.02.2010r. informujace
0 rozbieznosciach we wzorze umowy a specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia dotyczace wielkosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Zmiana zostala zamieszczona na stronie  internetowej
Zamawiajacego.

8. wyjasnienia do tresci SIWZ z dnia 09.02.2010r. (nr sprawy IRP.342-2-8/2010)
przediozone w zwigzku z zapytaniem zlozonym przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjne SELFA Sp. z 0.0. z Koszalina. W/w wyjasnienia zostaly
Zzamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego.

9. wyjasnienia do tresci SIWZ z dnia 10.02.2010r. (nr sprawy IRP.342-2-9/2010 )
przediozone w zwigzku z zapytaniem ziozonym przez Koszalifiskie
Przed5|leorstwo Budownictwa Przemystowego ,PRZEMYSEOWKA” Sp. z 0.0.
W/w wyjasnienia zostaly zamieszczone na  stronie  internetowej
Zamawiajgcego.

10.wyjasnienia do tresci SIWZ z dnia 10.02.2010r. (nr sprawy IRP.341-2-
10.2010) przediozone w zwigzku z zapytaniami zZlozonymi przez
Przedsiebiorstwo Budowlane ,IN-TECH” oraz Przedsiebiorstwo Uslugowo -
Handlowe ,FACH”. W/w wyjasdnienia zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

11.zmiana ogloszenia w Biuletynie zamodwien publicznych z dnia 12.02.2010r.
(numer ogtoszenia 40094-2010).

12.zapytania do tresci SIWZ ziozone przez P.P.H.U. ,MATEXIM” z Bialogardu.
Zapytanie o wyjasnienie treSci SIWZ wplyneto do Zamawiajacego po uplywie
terminu skladania wniosku oraz odpowiedZ na zapytanie zostata udzielona w
piSmie Zamawiajacego z dnia 10.02.2010r. w zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy podjat decyzie o pozostawieniu w/w wniosku bez rozpatrzenia
na podstawie art. 38 ust. 1a ustawy PZP.

13.oferta firmy THERMBAU POLSKA z Pily opiewajaca na kwote 4.995.016,43 zt
brutto.

14.oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjnego ,SELFA” Sp. z 0.0. z Koszalina
opiewajgca na kwote 4.389.413,44 zt



15.oferta konsorcjum firm ,PBO-GRINBUD” Sp. z 0.0. z Nowogardu oraz
Przedsiebiorstwa Remontowo - Budowlanego ,PROFIL” 2z Rubinowa
opiewajaca na kwote 5.799.958,57 zt brutto.

16.oferta  Koszalifiskiego Przedsigbiorstwa  Budownictwa  Przemystowego
L PRZEMYSEOWKA” Sp. z 0.0. z Koszalina opiewajaca na kwotg 5.208.214,40 zt
brutto.

17.oferta Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego ,MATEXIM” z
Biatogardu opiewajaca na kwote 4.885.083,01 z brutto

18.0oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowo ~ Usiugowego ~PROBUD” ze
- Swidwina opiewajgca na kwote 5.243.970,96 zt brutto.

19.oferta Budownictwa Hydro — Energetyka Dychdw Sp. z o0.0. z Dychowa
opiewajqca na kwote 6.346.108,06 zt brutto.

20.oferta Przedsiebiorstwa Budowlanego ,IN-TECH” ze Swidwina opiewajaca na
kwote 4.749.656,27 zt brutto.

21.oferta konsorcjum Firmy SZPONAR ze Szczecma oraz Przedsiebiorstwa
Budowlano -~ Ustugowego ,Lechbud” ze Szczecina oplewajaca na kwote
6.228.314,22 zi brutto.

22.protokét Statej Komisji Przetargowej z dnia 17.02. 2010r. z otwarcia ofert
zatwierdzony przez Burmistrza Miasta

23.protokét z posiedzenia Stalej Komisji Przetargowej zatwierdzony przez
Burmistrza Miasta dotyczacy oceny ztozonych ofert pod wzgledem spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow.

24.pismo nr IRP.1.341-2-13/2010 z dnia 26.02.2010r. do ,PBO-GRNIBUD” z
Nowogardu o wyrazenie zgody na poprawienie omyiek polegajacych na
niezgodnoéci oferty ze specyfikaciq istotnych warunkéw zamdwienia z
mozliwych do poprawienia przez Zamawiajacego na podstawie art. 87 ust, 2
pkt 3) ustawy PZP.

25.pismo IRP.1.341-2-14/2010 z dnia 26.02.2010r. do P.P.H.U. ,PROBUD" ze
Swidwina o wyraZzenie zgody na poprawienie omyiek polegajqcych na
niezgodnosdci oferty ze specyfikacig istotnych warunkéw zamodwienia z
mozliwych do poprawienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy PZP.

26.pismo  IRP.I.341-2-15/2010 z dnia 26.02.2010r. do Przedsigbiorstwa
Budowlanego ,IN-TECH” ze Swidwina o uzupelnienie brakujacych
dokumentéw  potwierdzajacych  spetnienie  warunkéw udzialu  przez
Wykonawce oraz wyraZzenie zgody na poprawienie omytek polegajacych na
niezgodnoséci oferty ze specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia z
mozliwych do poprawienia przez Zamawiajacego ha podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy PZP.

27.pismo IRP.1.341-2-16/2010 z dnia 26.02.2010r. do THERBAUM POLSKA z Pity
0 uzupehienie brakujacych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu przez Wykonawce oraz wyrazenie zgody ha poprawienie
omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia z mozliwych do poprawienia przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP.

28.uzupetnienia dokumentéw oraz wyjasnienia do ziozonych ofert przez
Wykonawcow.

29.protokét z dnia 02.03.2010r. Statej Komisji Przetargowej z uzupetnienia
dokumentow przez Wykonawcow.



30.pismo nr IRP.I.341-2-19.2010 z dnia 03.03.2010r. do THERMBAU POLSKA
informujace o odrzuceniu oferty z uwagi na fakt nieuzupemienia brakujgcych
dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

31.pismo nr IRP.1.341-2-20/2010 z dnia 03.03.2010r. do Przedsiebiorstwa
Produkcyjnego ,SELFA” informujace o odrzuceniu oferty. |

32.pismo nr IRP.I.341-2-21/2010 z dnia 03.03.2010r. do P.P.B.P.
~PRZEMYSLOWKA” informujace o odrzuceniu oferty.

33.pismo nr IRP.1.341-2-22/2010 z dnia 03.03.2010r. do Budownictwa Hydro -
Energetycznego Dychow informujace o odrzuceniu oferty.

34.pismo nr IRP.I.341-2-23/2020 z dnia 03.03.2010r. do Firmy -,SZPONAR”
informujace o odrzuceniu oferty.

35.pismo nr IRP.1.341-2-24/2010 z dnia 03.03.2010r. zgodnie z rozdzielnikiem
informujace o wyborze najkorzystniejszej oferty przedstawiajace jednoczesnie
‘uzasadnienie wyboru Zamawiajacego, streszczenie ztozonych ofert, punktacje
przyznang poszczegdlnym ofertom oraz informacje o terminie podpisania
umowy z wybranym Wykonawca.

36.zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 03.03.2010r., ktére zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego oraz na tablicy ogtoszen
w siedzibie Zamawiajacego.

37.protokdt ZP-2 (oznaczenie sprawy IRP.1.341-2-25/2010) .

38.odwotanie z dnia 08.03.2010r. ztozone przez Kancelarie Radcow Prawnych z
Koszalina w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjnego SELFA z Koszalina.

39.pismo nr IRP.1.341-2-26/2010 z dnia 09.03.2010r. informujgce wszystkich
Wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu o wplynieciu
odwotania.

40.protest firmy SZPONAR ze Szczecina

41.pismo nr IRP.I1.341-2-27/2010 z dnia 09.03.2010r. informujace w/w firme, ze
whiesiony protest uznaje sie bezzasadny i pozostawiony zostaje bez
rozpatrzenia z uwagi na fakt, iz zgodnie z nowelizacjq ustawy PZP zostat
zniesiony $rodek ochrony prawnej w postaci protestu.

42.pismo nr IRP.1.341-2-28/2010 z dnia 10.03.2010r. do Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,IN-TECH" o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz przediuzenie waznosci wadium z uwagi na wniesione
odwotanie.

43.pismo Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.03.2010r. do Zamawiajacego o
wskazanie wartosci zamowienia.

44.pismo nr IRP.1.341-2-29/2010 z dnia 12.03.2010r. do Krajowej Izby
Odwotawczej informujace o wartosci zamdwienia publicznego.

45.pismo Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16.03.2010r. do Zamawiajgcego z
prosbg o dostarczenie kopii dokumentacji z postepowania o udzielenie
zamdwienia.

46.pismo nr IRP.1.341-2-30/2010 z dnia 18.03.2010r. do Krajowej Izby
Odwotawczej zawierajace kopig dokumentacji z postepowania.

47.pismo Krajowej Izby odwotawczej informujace o terminie rozprawy.

48.pismo odwotujacego z dnia 29.03.2010r. do Krajowej Izby Odwotawczej.

49._pismo Krajowej Izby Odwotawczej o zmianie terminu rozprawy.

50. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.04.2010r. odrzucajace
odwotanie ztozone przez Przedsiebiorstwo produkcyjne SELFA.

51._kserokopia umowy z Wykonawca,

52.informacja do Biuletynu Zamodwien Publicznych z dnia 27.04.2010r. o
udzieleniu zamowienia.



53.aneks z Wykonawca robdt z dnia 08.10.2010r.
54.aneks z Wykonawca robdt z dnia 01.08.2011r.

W zwigzku z wystgpieniem robdt dodatkowych (fj. robdt na instalacji c.o. i
elektrycznej w celu uzyskania kompatybilnosci dziatania uktadu cieptej wody i
centralnego ogrzewania sali z budynkiem szkoly — dodatkowe okablowanie i
zamontowanie dodatkowego sterowania ukiadem), nieobjetych zamdwieniem
podstawowym, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktorych nie mozna
byto przewidzie¢ przed zawarciem umowy oraz ich wykonanie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej- do przewidzenia, Zamawiajacy udzielit
zamodwienia w trybie z wolnej reki. Dokumentacja zawiera :
1. protokoly koniecznosci wykonania robdt dodatkowych
2. zaproszenie do negocjacii w trybie zamdwienia z wolnej reki z dnia
20.05.2010r.
3. oferta Wykonawcy na wykonanie robdét budowlanych opiewajgca na kwote
88.763,18 zi brutto. ,
4. druk ZP-WR
5. kserokopia umowy z Wykonawcg nr IRP.272.7.2011 z dnia 08.06.2011r.
6. informacja do Biuletynu Zamdwiei Publicznych z dnia 20.06.2011r. o
udzieleniu zaméwienia

Ogdiny koszt zadania wynidst : 5.414.164 zt , w tym dotacja w wysokosci 1.500.000
zt ze Srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej Ministerstwa Sportu i Turystyki.

W dniu 30 czerwca 20Q11r. Wykonawca robot budowlanych — Przedsigbiorstwo
Budowlane IN-TECH ze Swidwina zgtosit do odbioru zakonczenie robdt zwigzanych z
budowag sali gimnastycznej.

W dniu 08 lipca 2011r. komisja odbiorowa (przedstawiciele Urzgdu Miasta oraz
przedstawiciele inspektora nadzoru) dokonata odbioru robot budowlanych.

Zgodnie z ustawg Prawo budowlane w dniu 01 lipca 2011r. wystgpiono do
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Inspekcji Pracy oraz Powiatowe] Paristwowej
Strazy Pozarnej o zajecie stanowiska w zwigzku z zakonczeniem inwestycji oraz
zgtoszeniem o zamiarze przystapienia do uzytkowania.

W dniu 14 lipca 2011r. po przeprowadzeniu kontroli na obiekcie otrzymano
stanowisko _dotyczace uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu przez
Panstwowa Inspekcje Pracy o nie wniesieniu sprzeciwu.

W dniu 15 lipca 2011r. po przeprowadzeniu kontroli na obiekcie otrzymano opinig w
zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z
projektem budowlanym. |

W dniu 18 lipca 2011r. po przeprowadzeniu kontroli na obiekcie, otrzymano opinie
sanitarng o nie wniesieniu sprzeciwu do wydania pozwolenia na uZzytkowanie.

W dniu 19 lipca 201ir. stapiono z wnioskiem do Powiatowego Nadzoru
Budowlanego o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.

W dniu 01 wrzesSnia 2011r. otrzymano pozwolenie na uzytkowanie obiektu
budowlanego i jednoczesnie w tym dniu odbyto sie uroczyste otwarcie obiektu.



~Przebudowa drég gminnych na terenie Miasta Swidwin tj. ul.
GnieZnienskiej, ul. Grudziadzkiej, ul. Poznanskiej, ul. Walki
Mtodych, ul. Wroclawskiej i ul. Pomorskiej”

W celu realizacji tej inwestycji w Urzedzie Miasta Swidwin zorganizowano
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego tj. przetarg nieograniczony o
wartosci nieprzekraczajacej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) - zwane dalej ustawa.

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Swidwin Nr W0/27/07 z dnia 03 kwietnia 2007r.
zostata powotana Stata Komisja Przetargowa w skfadzie :

Krzysztof Wasicionek - Przewodniczacy Komisji
Kamil Szyposzynski - Z-ca Przewodniczacego Komisji
Monika Spychalska - Sekretarz

Jolanta Falkowska - Gasek - Czionek

Jolanta Kopys¢ — Cztonek

Wartoé¢ zamowienia okreSlono na kwote 1.762.244,61 2zt netto co stanowi
réwnowartoS¢ 459.037,41 euro. Ustalenia wartosci zamodwienia dokonala Pani
Monika Spychalska na podstawie kosztoryséw inwestorskich. OkreSlenia
réwnowartosci zamowienia w euro dokonano zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w
stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien
publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796), ktéry na dzien przeprowadzania
postepowania wynosit 3.839.

Zamawiajacy sporzadzit dokumentacje przetargowa, ktéra zawierata nastgpujgce
dokumenty :

1. wniosek z dnia 11.03.2011r. Kierownika Wydziatu Inwestycji, Rozwoju i
Promocji Pani Moniki Spychalskiej o uruchomienie zamdwienia publicznego,
potwierdzony przez Skarbnika Miasta o wysokosci zabezpieczenia Srodkéw w
budzecie Miasta oraz przez Burmistrza Miasta wyrazajacego zgode na
uruchomienie zamdwienia

2. wniosek z dnia 17.03.2011r. Statej Komisji Przetargowej o zatwierdzenie trybu
przetargu nieograniczonego

3. protokét z posiedzenia Statej Komisji Przetargowej z dnia 17.03.2011r. w
sprawie opiniowania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
przediozenia jej Burmistrzowi Miasta do zatwierdzenia

4, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) opracowang zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy

5. ogloszenie o przetargu hieograniczonym :

d) opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18.03.2011r. pod
pozycig 48004 - 2011

e) zarnieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego

f) wywieszone w siedzibie Zamawiajacego

6. oferta firmy ,POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE S.A.” z Drawska Pomorskiego
opiewajgca na kwote cze$¢ I — 1.406.697,85 zt brutto.

7. oferta Firmy Budowlanej z Biesiekierza opiewajaca na kwote czes¢ II -
230.452,05 z, czesC 111 — 204.582,83 z



8. oferta firmy ,MAT-BUD" z Leczna opiewajgca na kwote czes¢ I —- 1.382.034,22
zt brutto, cze$¢ 11 — 323.295,11 zt brutto, czes¢ IIT — 318.289,86 zt brutto.

9. oferta Zakladu Drogowo — Mostowo — Transportowego z Redlina opiewajgca
na kwote cze$¢ I — 1.370.324,92 zt brutto, czeS¢ II — 309.129,06 z brutto,
czes¢ Il — 324.459,20 z brutto.

10.oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno ~ Ustugowo — Handlowego DROKON” ze
Swidwina opiewajaca na kwote cze$¢ II — 227.562,71 zt brutto, czes¢ III —
264.742,13 zt brutto.

11.oferta firmy Ustugowo — Handlowej SMAD-KOP z Zabrowa opiewajaca na

“kwote czes¢ 1T — 318.478,67 z brutto; cze$¢- 111 — 311.788,76-7 brutto.
12.protokot Statej Komisji Przetargowej z dnia 04.04.2011r. z otwarcia ofert
zatwierdzony przez Burmistrza Miasta

13.protokét z dnia 05.04.2011r. z posiedzenia Statej Komisji Przetargowej
zatwierdzony przez Burmistrza Miasta dotyczacy oceny ztozonych ofert pod
wzgledem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcéw.

14.pismo nr IRP.271.2.10.2011 z dnia 05.04.2011r. do Firmy Ustugowo -
Handlowej SMAD - KOP dotyczace uzupetnienia  dokumentdw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu .

15.pismo IRP.271.2.11.2011 z dnia 05.04.2011r. do Firmy ,MAT-BUD" dotyczace
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

16.protokot z dnia 08.04.2011r. Statej Komisji Przetargowej z uzupetnienia
dokumentdw przez Wykonawcow.

17.zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 08.04.2011r., ktére zostato
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajqcego.

18.pismo nr IRP.271.2.14.2011 z dnia 08.04.2011r. zgodnie z rozdzielnikiem
informujgce o wyborze najkorzystniejszej oferty przedstawiajace jednoczesnie
uzasadnienie wyboru Zamawiajacego, streszczenie ztozonych ofert, punktacje
przyznang poszczegélnym ofertom oraz informacj¢ o terminie podpisania
umowy z wybranym Wykonawca.

19. protokét ZP-2 (oznaczenie sprawy IRP.271.2.15.2011) .

20. kserokopie umoéw z Wykonawcami.

21.informacja do Biuletynu Zaméwien Publicznych (pozycja 98552-2011) z dnia
04.05.2011r. o udzieleniu zamdwienia.

Ogdiny koszt zadania : 2.079.830,71, w tym 50% wydatkéw tj. 1.039.915 7} stanowi
dotacja ze srodkéw budzetu panstwa w ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drdg Lokalinych 2008-2011.

Planowane zakoficzenie inwestycji — 31 paZdziernik 2011r.

Termin przekazania sprawozdania z wykorzystania dotacji udzielonej ze Srodkow
budzetu panstwa — do 31 stycznia 2012r.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Swidwin w Wydziale Urzedu
Miasta kierowanym przez Panig Monike Spychalska stwierdza :

- przy przeprowadzaniu przetargdw SciSle przestrzegana jest
ustawa Prawo zamadien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz.
759 ze zm.)

- kontrolowane przetargi na w/w zadania inwestycyjne sa
przeprowadzone prawidiowe



- nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w kontrolowanym
Wydziale Urzedu Miasta Swidwin w zakresie przeprowadzonej
kontroli dotyczacej przetargow.

Protokot zakonczono i podpisano.

ﬁlapdoz_n*atam sie z protokotem : Pani Monika Spychalska — Kierownik
ziatu
Y KIEROW}E{WYDZIABU

mgr inz. Mqfijka Spychalska



