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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 maja 2011 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Szczecinie Wydziat Il Sz dorecza - jako Organowi

Administracji — odpis wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. wraz z uzasadnieniem.

| st Sgkietar Wgwy
POUCZENIE Joanna Biatas\Gbigh

1.

Od  powyzszego wyroku  przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni  od daty  doreczenia orzeczenia z

Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia powinna by¢ sporzadzona ptzez petnomacnika
bgdacego:
adwokatem lub radcg prawnym.

Urzedowe formularze, o ktorych mowa w ust. 3 sg, udostgpniane w budynkach wszystkich
wojewddzkich sgdéw administracyjnych oraz w budynku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
W urzedach gmin a takze w internecie pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl//

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniam
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Il na fOzprawie w dniy 13 kwietnig 2011 r.
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Swidwin w dniu 27 lutego 2003 r. — dziafajgc na podstawie
arf. 18 ust. 2 pkt 9 lita ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.} i art. 13 ust. 1, 34 ust. 6, 70 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) - podjeta uchwalte Nr IV/51/03 w sprawie przyznania pierwszetistwa
W nabyciu lokalj uzytkowych i ustalenia zasad ich sprzedazy na terenie miasta
Swidwina, ktéra  opublikowano w Dzienniku Urzgdowym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 16 kwietnia 2003 r. Nr 30, poz. 444.

Prokurator Rejonowy w Biatogardzie dziatajac na podstawie art. 8, 13 § 1, 50 §1
i 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skarge na powyzszg uchwate.

Wskazujac na art. 156 §1 pkt 2 kpa Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale,
ze w czesci dotyczacej postanowien zawartych w § 2 wydana zostata z razacym
naruszeniem prawa tj. art. 70 ust. 2 - 4, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) polegajacym na:

- ustaleniu  wysokosci pierwszej raty ceny  nieruchomosei sprzedawanej
w drodze bezprzetargowej mimo, iz ustalenia te nalezg do kompetencji organu
wykonawczego jako organu  gospodarujgcego mieniem jednostki  zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

- §137 wzw. § 143 Zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), polegajacym na powtdrzeniu w zaskarzonej uchwale Przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W zwiazku z tym Prokurator na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wniést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwafy w czesci dotyczacej § 2.

W uzasadnieniy skargi stwierdzono, ze w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaly Rada
Miasta Swidwin uchwalita, ze w wypadku rozioZzenia na raty ceny sprzedazy lokaly
sprzedawanego w drodze bezprzetargowej, pierwsza rata za nabywany lokal ptatna jest
najpdzniej w dniu zawarcia umowy notariainej i nie moze byé nizsza niz 10% ceny
. Sprzedazy ustalonej przez bieglego.
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Uchwalenie przepisu o takiej tresci stanowi przekroczenie kompetencji rady
gminy i podjecie czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej i jednoczesnie
haruszenie konstytucyjnej zasady podziatu organdw gminy na stanowiace
i wykonawcze, poniewaz okre$lenie wysokoSci pierwszej raty ceny nieruchomosci
nalezy do postanowien umowy zawierane] w indywidualnej sprawie przez okreslony
podmiot | wojta (burmistrza) — jako organ gospodarujgcy mieniem jednostki (zob. wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 21 maja 2008 r., Il SAMIr 139/08, LEX nr 519139
W orzeczeniu tym stwierdzono, Ze rada gminy nie jest uprawniona do okreslania
sztywnej wysokosci pierwszej wplaty ceny za sprzedaz lokalu w trybie
bezprzetargowym, nawet gdy okresla tylko procentowy wskaznik wartosci. Rada nie jest
tez uprawniona do ustalania terminu ptatnosci rat.

Ustanowienie w formie aktu prawa miejscowego wysokosci pierwsze] raty
powoduje, Zze organ wykonawczy gminy zostaje, wbrew postanowieniom ustawy
zwigzany wolg rady gminy na MOocCy przepisu prawa.

Poza tym Prokurator stwierdzit, ze zaskarzona uchwate wydano z razacym
naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Z § 137 zalgcznika do tego
rozporzadzenia wynika, ze w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw. Jednak w §2
ust. 113 zaskarzonej uchwaty powtérzone $§ wprost zapisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Naruszenie reguty wyrazonej w § 137 jest
przede wszystkim nieuprawnionym wejsciem prawodawcy miejscowego w sfere
kompétencji zastrzezong wytacznie dla ustawodawcy, ktory stanowi prawo powszechnie
obowigzujgce, co moze powodowaé u adresatébw norm wadliwe przekonanie,
Ze transponowane na grunt lokalny przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
sg jedynie normami prawa miejscowego, ktére obowiazujg wylacznie na obszarze
wilasciwosci lokalnego prawodawcy. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie
do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznosé tych zapisow. Zwtaszcza
Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i regulowanie
niektorych kwestii w sposéb inny niz w ustawie. Powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine raz jeszcze tego,
Co zostato juz zamieszczone w przepisach powszechnie obowiazujacych, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w granicach upowaznienia ustawowego (zob. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006 r., 1| SA/Go 471/08, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., Il SAMWr 2572/02.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Swidwin wniosta o umorzenie
Postepowania ewentualnie o nieuwzglednienie wniosku skarzacego o stwierdzenie
niewaznoséci uchwaty w zaskarzonej cze$ci i orzeczenie o niezgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty w tej czesci. |

Organ wskazat, 7ze na podstawie art. 54 § 3 P.p.s.a. dopuszczalna jest
autokontrola organu, ktéry moze uwzgledni¢ skarge w catoéci do dnia rozpoczecia
rozprawy, co datoby podstawe do umorzenia postepowania sadowego.

Organ stwierdzit nadto, ze stosowna uchwata zostata juz podjeta i Rada Miasta
Swidwin uchwatg nr V/31/11 z dnia 25 lutego 2011 r. uchylita § 2 Zaskarzonej uchwaty.
Poza tym, w ocenie organu, wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jest
nieuprawniony z uwagi na uptyw jednorocznego terminu wynikajgcego z art. 94 yst. 2
ustawy o samorzadzie gminnym. Mozna natomiast orzec o niezgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu prawnego.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2011 r. Prokurator popart skarge i stwierdzit,
ze uchwata nr V/31/11 z dnia 25 lutego 2011 r. Rady Miasta Swidwin zostats
opublikowana w Dzienniku Urzedowym z dnia 6 kwietnia 2011 r. Nr 47, poz. 741
i wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogfoszenia, w zwigzku z tym zaskarzona
uchwata nadal funkcjonuje w obrocie prawnym i wywotuje skutki prawne.

Prokurator sprostowat nadto skarge w pkt. Il przez wyeliminowanie zapisu
«art. 156 § 2 pkt 2 kpa”. Wskazat nadto, ze zaskarzona uchwata narusza art. 70 ust. 1, 2
I 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art, 30 yst. 2 pkt 3, art. 25 ust. 12 tej
ustawy oraz art. 353" k.c. wyrazajgcy zasade swobody umaéw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie Zwazyd, _co nastepuje:

Sadowa kontrola zaskarzone] uchwaly dokonana w kontekscie zarzutow
podniesionych w skardze Prokuratora Rejonowego w Biatogardzie oraz, dostarczyta
podstaw do stwierdzenia, e zaskarzona uchwata w istotny Sposob narusza prawo.

Omawiajac stwierdzone naruszenie prawa wywolane zaskarzong uchwata, majac
na uwadze tres¢ przepiséw stanowigcych jej podstawe prawna, tj. art. 18 yst, 2 pkt §
lit.a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
Poz. 1591 ze zm.) nalezato wskaza¢, ze przepis ten stanowi Upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego w zakresie zasad Zarzadu mieniem gminy.
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Z tresci upowaznienia zawartego w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a powotanej ustawy
wynika, ze do wylgcznej kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majatkowych przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania
lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata [ub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegdlne nie stanowig inaczej.

Przepis ten wprowadza wyjatek od generainej zasady, wyrazonej w art. 30 ust. 2
pkt 3 tej ustawy, stanowigcej ze to organ wykonawczy gospodaruje mieniem
komunalnym. Stad tez przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest
wyjatkiem, ktéry musi byé interpretowany $cisle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego
podejmowania przez rade rozstrzygnigcia w drodze uchwat wszystkich spraw waznych
z punktu widzenia gospodarki gminy.

Oznacza to, ze rada gminy wiadna jest okre$la¢c w drodze akiu prawa
miejscowego jedynie te zasady gospodarowania mieniem komunalnym, do ktérych
odsyta delegacja ustawowa zawarta w art. 18 ust. 2 pkt 9 lita ustawy. Stad tez
okreslenie tych zasad moze dotyczyé wylgacznie czynnosci prawnych wymienionych
w tym przepisie o ile ustawy szczegdine nie stanowig inaczej.

Uchwalanie jakichkolwiek norm prawa miejscowego wykluczone jest w sytuacji,
gdy ustawy szczegolne zawierajg regulacie zasad gospodarowania nieruchomosciami,
stanowigcymi gminny zaséb nieruchomosci.

Zasady fakie okresla ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)

Z tresci § 2 zaskarzonej uchwaty wynika, ze w wypadku roztozenia na raty ceny
sprzedazy lokalu sprzedawanego w drodze bezprzetargowe], pierwsza rata
za nabywana lokal pfatna jest najpdzniej w dniu zawarcia umowy notariainej i nie moze
by¢ nizsza niz 10% ceny sprzedazy ustalonej przez biegtego.

Zasadnie skarzacy podniost, ze uchwalenie przepisu zawierajgcego takg tresé
byto naruszeniem kompetencji rady gminy. Podjecie tej czynnosci, nalezacej do sfery
wykonawczej byto tez naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organéw gminy
na stanowigce i wykonawcze, poniewaz okreslenie wysokosci pierwszej raty ceny
nieruchomoéci nalezy do postanowien umowy zawieranej w indywidualnej sprawie
przez okreslony podmiot i wéjta (burmistrza) dziatajacego jako organ gospodarujacy
mieniem jednostki. W orzecznictwie podkreslono, ze rada gminy nie jest uprawniona
do okreslania sztywnej wysokoéci pierwszej wplaty ceny za sprzedaz lokalu w trybie
bezprzetargowym, nawet gdy okresla tylko procentowy wskaznik wartoéci. Rada nie jest
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tez uprawniona do ustalania terminu ptatnoéci rat. Tym samym ustanowienie w formie
aktu prawa miejscowego wysokosci pierwszej raty powoduje, ze organ wykonawczy
gminy zostaje, wbrew postanowieniom ustawy zwigzany wolg rady gminy na mocy
przepisu prawa.

Odnoszac sie¢ do pozostatej kwestii nalezato podkreslié, ze akty prawa
miejscowego nie moga zawieraé powtdrzer ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub
uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacii. Przepis § 149 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) stanowi, ze w akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definigji ustalajacych
znaczenia okreslen ustawowych; w szczegélnosci w akcie wykonawczym nie form utuje
sig definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej.
Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika wyrazny zakaz stosowania powtdrzen
ustawowych w aktach prawnych nizszej rangi niz ustawa. Do takich aktow zaliczajg sie
akty prawa miejscowego, w tym uchwaty rady gminy.

Zatem uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
regulujgca jeszcze raz to, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie, jako istotnie
haruszajaca prawo, jest niewazna. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SAAWr 1179/90, OSS 2000/1/17, trafnie spostrzegt,
ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaly, w ktdrej
go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy.

W rozpatrywanej sprawie, w § 2 ust. 1 i 3 zaskarzonej uchwaty powtorzono
wprost zapisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Naruszenie reguly wyrazonej w § 137 powotanego zatacznika do rozporzadzenia jest
Sprzecznym z prawem naruszeniem przez prawodawce miejscowego zakresu
kompetenciji okreslonej wylacznie dia ustawodawcy, ktéry uchwala prawo powszechnie
obowigzujace. Taka sytuacja moze powodowaé¢ u adresatdw norm wadliwe
przekonanie, ze przenoszone na grunt lokalny przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktdre obowigzujg tylko
na obszarze wilasciwosci lokalnego prawodawcy. Naruszenie tego zakazu
[ wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznos¢ tych
zapiséw. W szczegbinoéci, jak wskazano w orzecznictwie, sprzeczne z prawem
89 zmiany w przepisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii w sposdb inny niz
w ustawie. Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie
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tylko regulowanie przez gmine raz jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone
W przepisach powszechnie obowigzujacych, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co dopuszczalne jest tylko
w granicach upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze istniejg prawne'podstawy do stwierdzenia
niewaznosci czesci zaskarzonej uchwaly i na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak
w sentencji. W kwestii wykonalnosci Sad orzekt na podstawie art. 152 P.p.s.a.




