PROTOKOL NR 11/2020
z posiedzenia Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
z dnia 20 lutego 2020 roku.

Porzadek spotkania:
1. Przywitanie gosci i stwierdzenie quorum
2. Plany w zakresie sprzedazy nieruchomosci miejskich w 2020 roku.
3. Informacja w zakresie sprawowania nadzoru wlascicielskiego przez Miasto Swidwin nad
Miejskg Energetyka Cieplng sp. z 0. o.
4. Whnioski i opinie Komisji.
5. Sprawy rozne

6. Zakonczenie posiedzenia komisji.

Ad. 1

Posiedzenie komisji o godz. 12:00 otworzyla Przewodniczaca A. Szafrainska. Na siedmiu
czlonkéw komisji nieobecnych byto dwoje tj. K. Olszewski i I. Markiewicz.

Obecni czlonkowie komisji stanowili quorum.

Ad. 2

Pani E. Nikipierowicz kierownik Wydz. Przedsigbiorczosci przedstawila informacje ,,Plany w

zakresie nieruchomosci miejskich w 2020 roku ( zalacznik nr 1 do protokotu).
Przewodniczaca Komisji poprosila o uzupetnienie informacji w zakresie kwot.

Pani E. Nikipierowicz odpowiedziala, ze w przypadku przetargu ogloszenie wskazuje konkretne
kwoty. W przypadku dzialek na Zielonych Wzgodrzach dziatki sg za 49 000- 52 000 zi. plus 23%
Vat-u. Ulica Dobra — 67 000- 68 000 plus podatek Vat, ulica Szczecinska — 94 000 zt plus 23% Vat,
ulica Kochanowskiego 73 600 plus 23% Vat.

Dziatki sprzedawane na rzecz uzytkownikow wieczystych przy Szczecinskiej — 67 tys. plus 23%
Vat, a druga dziatka 36 tys. plus 23% Vat.

Ulica Sportowa — 1200 plus 23 % vat, ulica A. Krajowej — 23 tys. plus 23 % vat, ulica
Kombatantow 2280 plus 23 % vat i dziatka druga 2680 plus 23 % vat.

Dziatki sprzedane pod garazem to jest zawsze 1200 zi. plus podatek vat, lokale mieszkalne w




zalezno$ci od tego kiedy ten lokal zaczal by¢ przygotowywany do zbycia. Jezeli wykup jest za
20%, to jest srednio 20 tys. za jeden lokal mieszkalny.
Radna M. Stepniak zapytala o ilos¢ spraw sadowych gdzie chodzi o ustalenie podziatu

nieruchomosci wspolne;j.

Pani kierownik odpowiedziala, ze sa sprawy sprzed o$miu lat i sg sprawy nowe. W 2019 roku
facznie bylo siedem wnioskéw o wykup lokali, z tego pigé jest z koniecznoscig aktualizacji
udziatow. Stare sprawy sg przekazywane do sagdu — Lekarska 2. Polna 2, Nowomiejska, 3 Marca
37,3813 Marca 19, 19a.

Nowe sprawy - Popieluszki, Reymonta, Kolobrzeska, sa wszcz¢te spawy na biezgco i1 wlasciciele

lokali sg zawiadamiani.
Radna M. Stepniak zapytala czy sa sytuacje gdzie nie podj¢to dziatan przekazania do sadu?
Pani kierownik odpowiedziala, Ze jest takich spraw okolo dziesieciu.

Ad. 3
Pan G. Nawodzinski Przewodniczacy Rady Nadzorczej MEC Sp. z o. o. zreferowal radnym swoje

pismo z dnia 19 listopada 2019 r. skierowane do Burmistrza Miasta.
Pismo stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Pan G. Nawodzinski odnoszac si¢ do punktu 7 powiedzial, ze kazdy pracownik odchodzacy
na emeryture dostawal ekwiwalent za niewykorzystany urlop. W latach 2016-2019 bylo to od
3657,00 do 11604 zt. Osoba, ktora otrzymata 11 tys. duzo chorowala, ale dlaczego przed chorobg
nie wykorzystata urlopu nie wiadomo.

W zestawieniu niewykorzystanych urlopow, jaki sporzadzita pani kadrowa wynika, ze u 13 0séb nie
zgadza si¢ wykorzystanie urlopow z kartoteka wynagrodzen. Sg osoby, ktore wedtug kartotek przez
dwa lata w ogole nie byly na urlopach. Sa osoby, ktore wykorzystuja po osiem dni urlopu
1 zaleglosci urlopowe sg bardzo duze.

P-k 10 dotyczacy Funduszu Prezesa. Nagrody z tego funduszu zgodnie z kartotekami wynagrodzen
byly przyznawane od goéry do dotu. Kazdy pracownik otrzymywatl tego samego miesigca tg sama
nagrod¢ w tej samej kwocie, panie dostaly w jednym miesigcu wigcej. Jest to dziwne, ze wszyscy w
danym miesigcu dostajg taka sama nagrode, jest to marzec, listopad i grudzien z roku na rok.
Nagrody z tego funduszu otrzymywaly tez osoby, ktore byly na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim

( pot roku chorowaly).




Jeszcze jedng rzecza, ktora zdarzylta si¢ w tym roku, odnosnie urlopow, 27 grudnia wisiala kartka na
drzwiach spoitki, ze 27 grudnia biuro jest nieczynne ze wzgledu na urlopy.

Pan Nawodzinski dodal, ze tego dnia przyjechal do spotki, wykonat telefon, pan prezes tez
byt na urlopie, a jak w styczniu przejrzal kartoteki wynagrodzen za zeszly rok, to okazalo sig, ze

listy obecnosci 27 grudnia byly podpisane, tak jakby pracownicy pracowali.

Pan K. Szyposzynski radca prawny wyjasnil radnym jakie przystuguja im prawa wynikajace z art.
24 ustawy o samorzgdzie gminnym, na czym polega nadz6ér wlascicielski nad spétkami, o co moga
radni pyta¢ osoby zarzadzajace spotka, czym jest tajemnica przedsigbiorstwa. Pytania szczegotowe
mozna kierowa¢ do pana Burmistrza, ktory sprawuje nadzor whascicielski.

Radna B. Bujak zapytala czy poprzednia rada nadzorcza wyrazata zgod¢ na dzialania pana

prezesa?

Pan G. Nawodzinski odpowiedzial, ze decyzje podejmowala poprzednia rada, stad nie moze zajac

stanowiska w tej kwestii.

Radna B. Bujak zapytala: czy praktyka zawodowa jaka posiada pan prezes kwalifikuje go do
zajmowanego stanowiska? Czy sa jakies$ ,.furtki” prawne, ktore kwalifikuja go do zajmowanego

stanowiska gdy ma srednie wyksztalcenie?

Pan G. Nawodzinski odpowiedzial, ze nie jest kompetentny zeby odpowiedzie¢ na to pytanie.
Moge tylko odpowiedzie¢ na pytanie w kwestii technicznej pan prezes jest osoba stu procentowo

kompetentng. Co do tego nie mam zadnych zastrzezen.

Radna B. Bujak zapytala czy w 2020 roku mozna wszystko wyprostowaé, zrobi¢ tam zakresy
czynnosci, karty pracy?

Pan G. Nawodzinski powiedzial, ze rada nadzorcza nie jest organem, ktéry moze wydawaé

wigzace polecenia zarzagdowi. Rada nadzorcza kontroluje i doradza.

Radna M. Stepniak zapytala pana Nawodzinskiego: czy po tym okresie kiedy pan zlozyt to pismo
do pana burmistrza czy byla jakas reakcja, czy s prowadzone jakies rozmowy, czy zostaly podj¢te
jakies$ decyzje?




Pan G. Nawodzinski odpowiedzial, ze rozmawial z panem burmistrzem. Czy pan burmistrz
rozmawial. Z tego co wiem to byly rozmowy, ale nie chce si¢ w tym temacie wypowiadaé¢. Z panem

burmistrzem jestesmy na biezagco w kontakcie.

Radny W. Grzesiak zapytal pana Nawodzinskiego: czy potrzebna jest ta walka dla dobra spotki z
panem prezesem? ,,Czy nie lepiej doj$¢ do porozumienia i znalez¢ ztoty srodek i nie niszezy¢ tego
co juz jest, bo widzg, ze pana celem jest zniszczenie tego dorobku. Pan nie chce poméc, pan
stwarza problemy, docenia pan fachowos¢ tego pana, kazdy czlowiek ma bledy. Uwazam, ze pana
rola jest zeby znalezé wspdlne zdanie z obecnym szefem, znalezé wyjscie awaryjne, dobre,
prawidlowe i wedlug prawa. I to jest panska rola w kontakcie z panem burmistrzem, zeby tego pana
docenié i tych pracownikow.”

W dalszej czgsci radny zwrécit si¢ do Burmistrza: czy sa plany urzedu miasta wobec MEC-u zeby

zmieni¢ wlasciciela? Czy sa jakies$ plany zmiany wiasciciela?

Pan Burmistrz odpowiedzial, Zze nic mu na ten temat nie wiadomo.
Radny W. Grzesiak odpart, Ze ma inne informacje.

Pan Burmistrz powto6rzyl, ze nic nie wie na ten temat.

Pan G. Nawodzinski powiedzial: nie przyszedlem, zeby cokolwiek niszczy¢. Na pierwszym
spotkaniu z panem prezesem po powolaniu mnie do rady nadzorczej powiedzialem, ze nie
przyszedlem zeby kogokolwiek zwalnia¢ i niszczyé. Przyszedtem zeby spojrze¢ na catoksztalt z
innej strony i wprowadzi¢ co$ nowego, konkretnego i rozwojowego. Nie prowadze¢ zadnej wojny.
Staram si¢ dwa, trzy razy w miesiacu zadzwonié, przyjecha¢, porozmawiaé. To nie jest wojna. To
jest kwestia uporzgdkowania pewnych spraw.

Wilasciciela poinformowalem o moich spostrzezeniach o nie prawidtowosciach. Ja odpowiadam
wlasnym majatkiem za pelniona funkcje i jezeli ja bym nie informowal wiasciciela o moich
spostrzezeniach, to za ro, czy dwa moglby przyj$¢ do mnie jaki$ pan i powiedzie¢, ze ja robilem
jakie$ rzeczy niepotrzebne. Ja jestem po to, zeby to nadzorowaé, wigc wykonuje swoja prace
zgodnie z ustawa i kompetencjami. Ja wyszczegolnitem moim zdaniem pewne uwagi, ktdre sg
niesciste. Niech teraz nad tym pochyla si¢ prawnicy i ksiggowi, rewidenci. Niech oni okreslg czy to

jest zgodne z prawem czy nie.



Radny M. Deren zapytal czy przez lata, ktore kontrolowal pan Nawodzinski byla jakas notatka

inspekc;ji pracy?

Pan G. Nawodzinski odpowiedzial, Zze z tego co wie, ustnie, ze jakies kontrole byly inspekcji

pracy. Protokoléw nie dostatem. Jeszcze nie miatlem czasu sie z tym zapoznad.

Radny J. Konat zapytal pana Burmistrza: zwigzki zawodowe zwracaty si¢ o pilne spotkanie, czy to

spotkanie nastapilo.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze pismo jest niepodpisane. 7Z panem prezesem i panem
przewodniczacym staramy si¢ na biezaco regulowac te wszystkie sprawy odnosnie plac, urlopow,
umow zawieranych przez MEC, regulacje wszystkich niescistosci prawnych, ktérymi zajmuje sie
pan przewodniczacy. Nie wiem skad nagle ktos wysyla takie pisma i nieprawdziwe informacje, ze
bedziemy sprzedawali spotk¢? Na poczatku rzeczywiscie byly tarcia miedzy panem prezesem i
przewodniczacym ale spotykamy si¢ i staramy si¢ dogadywaé. W ostatnim okresie ta wspolpraca

zaczela si¢ uktadac.

Radna M. Stepniak zapytala pana Burmistrza: chcialabym wiedzie¢ czy po wplywie pisma pana

przewodniczgcego rady nadzorczej i pisma pozostalych cztonkow, datowanych na listopad 2019

roku, jakie pan Burmistrz podjat dziatania?

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze odbyl serie spotkann z panem przewodniczgcym i z panem

prezesem. Badam te sprawy.

Radna M. Stepniak poprosila o konkrety. Kiedy byly te spotkania, ile ich bylo, ktére z elementow
zawartych w piSmie pana przewodniczacego Nawodzinskiego juz podlegaly analizie, czy to sg

informacje ktore sa sprawdzane, poniewaz nie widze efektu dziatan.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze efekty sa. W okresie ostatnich trzech tygodni mieliSmy z panem
prezesem okolo 3-4 spotkan, z panem przewodniczacym tez. Bedziemy regulowali te wszystkie

niescistosci na nastgpnym walnym.

Radna M. Stepniak zapytala na kiedy jest planowane walne?




Pan Sekretarz odpowiedzial, ze maj -czerwiec.

Pan Burmistrz dodal, ze byly analizowane umowy zawierane z MEC-em i jaki§ wigkszych
nieprawidlowo$ci nie znaleziono. Pan prezes za kazdym razem staral sie tlumaczy¢ czym bylo
spowodowane, ze jaki$ lokal w gorszym stanie byl za nizszg stawke. Plany urlopowe pan prezes
jakis czas temu juz tez mi przynidst. Jest tam tez wszystko uregulowane zeby nie bylo juz takich

sytuacji jak byly w 2017 roku, jest to teraz na biezgco regulowane.

Radna M. Ste¢pniak zapytala czy jest jakas analiza czym byla spowodowana sytuacja dotyczaca

kwestii urlopowych, ekwiwalentu?
Pan Burmistrz odpowiedziat, Ze jest to rok 2017 i nie chciatbym az tak gleboko siegac.

Radna M. Stepniak powiedziala, ze ona by chciala. Chcialabym zeby te kwestie zostaly

przeanalizowane 1 wyjasnili nam czym bylo to spowodowane.
Pan Burmistrz odpowiedzial, ze cigzko mu odnies¢ sie do roku 2017.

Radna M. Stepniak powiedziala, ze burmistrz, jako osoba pelnigca funkcje¢ w imieniu miasta
nadzoru wlascicielskiego powinien si¢ nad tym problemem pochylié.

Radna dodala, Zze oczekuje odpowiedzi na swoje pytanie.

Przewodniczgca Komisji przedstawila wniosek: zeby pan Burmistrz sporzadzil odpowiedz dla
komisji na temat zagadnien, ktore interesuja radnych. Chcielibysmy konkretnych odpowiedzi, bo
radna Stepniak pyta o spotkanie i tematy, a gdybym ja chciala zapyta¢ o konkret to mamy sytuacije z
27 grudnia, o ktorej méwit przewodniczacy Nawodzinski, ze jest zamknigty zaktad, wisi kartka a

potem jest podpisana lista obecnosci. Czy pan Burmistrz to wyjasniat?

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze tak. Rozmawial na ten temat z prezesem.

Burmistrz poprosit o wyjasnienie pana prezesa.
Przewodniczgca A. Szafranska poprosita pana Burmistrza o odpowiedz.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze sytuacja wynikala z tego, ze osoby mialy do odrobienia




nadgodziny, byly w godzinach nadliczbowych i pan prezes w sposob nieprawidtowy zdecydowat,
zeby w taki sposob sobie te nadgodziny odebrali, ze pusci pracownikéw w ten dzien, a oni podpisali

liste.

Przewodniczaca A. Szafranska powiedziala: sam pan prezes przebywal na urlopie, a réwniez sam

podpisat list¢ obecnosci na ten dzien.
Pan Burmistrz potwierdzit, ze tak. Tez byl w godzinach nadliczbowych.
Przewodniczaca Komisji zapytala Burmistrza co w zwiazku z tym?

Radna M. Stepniak dodala, ze jest to dzialanie nieprawidlowe, niezgodne z przepisami

chcielibysmy wiedzie¢ jakie czynnosci zostaly podjgte?

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze pan prezes dostal ustne upomnienie. Do takich sytuacji ma w

przyszlosci nie dochodzic, wezesniej to byta praktyka stosowana. To bylo juz ostatni raz.

Pan K. Kruczkowski powiedzial, ze to bylo pierwszy raz.

Pan Burmistrz powiedzial: to bylo pierwszy i ostatni raz.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze jest to bardzo powazna sprawa. Jest to naruszenie prawa.
Moéwienie, ze bylo to pierwszy raz, nie mamy dowodow i ze bylo ostatni nie mamy gwarancji.
Oczekuj¢ wyjasnien i jak zostanie to zabezpieczone zeby takie sytuacje sie nie zdarzaly. Kontrole?
Jeszcze moOwimy o tym, ze sa dwa rézne zrédia informacji o urlopach, kartach urlopowych i
kartotekach i listy nieobecnosci. Tam sg niezgodnosci.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze jest to rok 2017, a karty urlopowe juz nie obowigzuja. To nie jest

zaden dowdd.
Pan Sekretarz powiedzial, ze zwroci si¢ do PIP o przeprowadzenie kontroli.
Przewodniczaca Komisji zapytala Burmistrza czy to potwierdza?

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze tak.




Przewodniczgca Komisji zapytala pana Kruczkowskiego czy chce si¢ odnie$¢ do drugiego pisma,

opozycyjnego stanowiska dwoch cztonkow rady nadzorczej?

Pan K. Szyposzynski powiedzial, ze pan prezes moze si¢ odnies¢, ale wszelkie kwestie formalne,
ktore pan prezes chciatby poruszy¢ bardziej szczegétowo nalezaloby najpierw omowié z organem

wilascicielskim, z panem Burmistrzem, zeby moéc jakie$ wspolne stanowisko wypracowac.
Pan K. Kruczkowski nie zabrat glosu w kwestii przedstawionej przez Przewodniczacg Komisji.

Radny J. Konat zwrocit sie do radnego W. Grzesiaka: pan zarzucil, ze jest atak na pana prezesa
MEC-u. Dwoch cztonkow rady nadzorczej wlasnie atakuje pana przewodniczgcego. Nie wiem czy
prawidiowo nie zaprosiliSmy tych dwoch przedstawicieli i przedstawicieli zwiazkow zawodowych,
ktdérzy tak mocno bronig zatoge, ale chodzi o to, ze totalny atak jest na pana przewodniczgcego rady

nadzorczej. Stwierdzit on tylko fakty.

Radny W. Grzesiak odpowiedzial, ze pytal czy jest potrzebna ta walka? Spotka dziala bardzo
dobrze, nie ma zadnych zastrzezen, zaleglosci, zadnych bledéw finansowych, ktére grozityby
likwidacja spotki. Sg uchybienia administracyjne, to wszystko mozna faktycznie wyprostowac.
W tym kierunku byly moje slowa skierowane. Nie jako atak bezposredni, tylko Zzeby byla

wspotpraca. Pan mi wyttumaczyl, ze wspolpracujecie i przyjatem to.

Radna M. Stepniak zwrdcila si¢ do radnego W. Grzesiaka: chcialabym zeby pan zwrdcil uwage, ze
stwierdzone naruszenia nie s3 tylko administracyjne. One powodujg konsekwencje karne. Jest to

sprawa bardzo powazna. Kompetencje zarzadcze pana prezesa pozostawiajg wiele do zyczenia.

Przewodniczgca Komisji podsumowata mowiac, ze radni nie mieliby wiedzy i informacji takich
jakie maja, gdyby nie osoba pana Grzegorza Nawodzinskiego. Nie jest to dzialanie ukierunkowane
personalnie przeciwko panu prezesowi MEC-u, tylko dzialanie aby poznaé sytuacje spotki. Nie
odnosimy si¢ do anonimoéw, ale s3 tez listy podpisane, gdzie osoby lobbuja na rzecz pana prezesa.
Natomiast pan prezes nie jest w miejscu w ktorym trzeba go chronié¢. Chodzi o to, zeby$my jako

miasto czerpali zyski ze spolki i z nig wspotpracowali.

W dalszej czgsci Przewodniczaca oglosita przerwe pigciominutowa.




Po przerwie:

Ad. 4

Przewodniczaca Komisji powiadomila, ze radna M. Makowska opuscita posiedzenie, a nastgpnie

przedstawita wniosek formalny

Whiosek do Burmistrza Miasta o szczegélows informacj¢ jako przedstawiciela spolki prawa
handlowego MEC Sp. z 0. 0. w Swidwinie w odniesieniu si¢ do pisma przewodniczgcego rady
nadzorczej G. Nawodzinskiego oraz o informacj¢ w sprawie Panstwowej Inspekcji Pracy

i nadzoru nad wykonywaniem przepiséw prawa pracy w spélce prawa handlowego MEC

w Swidwinie.

Radna M. Stepniak przedstawita wniosek o rozszerzenie informacji Burmistrza Miasta o drugie

pismo pozostalych czlonkéw rady nadzorczej MEC.
Radni przystapili do glosowania: za — 5 radnych, jednomysInie.

W dalszej czgsci pani M. Grad Skarbnik Miasta przedstawita projekt uchwaly Nr XIX/112/20 w

sprawie zmian budZzetu miasta na 2020 rok.
Przewodniczaca Komisji zapytala na co 53 tys. zl zapisane w uchwale?

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze przede wszystkim za pomoc konsultanta, przygotowanie

dokumentéw w zwiazku z aplikowaniem o fundusze norweskie. Musimy przygotowa¢ si¢ do nowej

perspektywy funduszy unijnych.

Przewodniczac Komisji zapytala czy bgdzie szczegolowe rozpisanie tej kwoty?

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze tak.

Radna M. Stepniak zapytala czy mamy juz osoby, ktore te dokumenty beda sporzadzaty?

Pan Burmistrz odpowiedzial, Ze tak. Sa to osoby ze Zwiazku Miast Polskich z ktorymi bedziemy

opracowywali calg strategi¢. Z wojewodztwa zachodniopomorskiego o srodki z funduszy staramy




si¢ my 1 Goleniow.
W dalszej czgsci radni rozmawiali na temat korzysci z aplikowania o fundusze norweskie.

Radni jednomyslnie w obecnosci 4 czlonkow komisji zaopiniowali pozytywnie projekt uchwaly

Nr XIX/112/20.

Pan Sekretarz przedstawil projekt uchwaty Nr XIX/113/20 w sprawie powolania zespolu

opiniujgcego kandydatury na tawnika.

Czlonkowie komisji jednomyslnie w obecnosci 4 czlonkéw komisji zaopiniowali pozytywnie
projekt uchwaty Nr XIX/113/20.

Ad.5
Radny M. Deren zapytal czy pienigdze przeznaczone na doswietlenie ulic b¢da rozdysponowane

na calo$é o$wietlenia czy kompleksowo ?

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze przy projektowaniu budzetu bylo zakladane, ze te pienigdze

zostang wprowadzone i tak si¢ stato.

Pan Burmistrz dodal, ze staramy si¢ o srodki zewnetrzne i dlatego zlozyliSmy wniosek do urzedu
wojewodzkiego o srodki na doswietlenie przejs¢ dla pieszych. Konsultowalismy to z mieszkancami
1 jak si¢ uda to postaramy si¢ pozyskac jeszcze 100 tys. W zeszlym roku na poziomie wojewddztwa
przeszly trzy nasze4 wnioski, niestety w ministerstwie trzy odpadly.

Przejscie dla pieszych przy Szczecinskiej jest priorytetowe, we wniosku ujete jest tez
przejscie przy Hosso. Tych przejs¢ wpisaliSmy duzo. W przysztym roku planujemy przy przejéciach
przy szkotach postawié radary, ktore b¢dg wskazywaly czy jedzie si¢ z odpowiednig predkoscig.

W dalszej czesci posiedzenia radni dyskutowali na temat przejs¢ dla pieszych w miescie.

Radna B. Bujak zwroécita si¢ do radnego J. Konata w sprawie przejécia dla pieszych przy ulicy
Drawskiej, drugiego od ronda w kierunku Drawska. Czy nie mozna zaapelowa¢ do zarzadu drog o

wysepke na srodku przejscia albo to przejscie zlikwidowac.
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Radny W. Grzesiak powiedzial, ze na ulicy Krakowskiej i Warszawskiej w ogole nie ma przejs¢ i

chodnika.

Pan Burmistrz odpowiedzial radnemu, ze zarzad drég wojewddzkich na spotkaniu z mieszkancami
wyjasnil, ze takich przejs¢ nie rozbudowuja. Zaproponowali, ze moga by¢ tam
przejécia ,,sugerowane”. Ten temat tez byl poruszany na komisji w starostwie. Zarzad drog

wojewodzkich wychodzi z zatoZenia, ze ta droga bgdzie w perspektywie remontowana i nie

zainwestujg teraz pieniedzy w chodnik.
Radny W. Grzesiak zapytal kto nadzoruje wycinanie krzakow w miescie?

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze urzad miasta.

Radny W. Grzesiak powiedzial, Ze to nie jest obcinanie drzew , to jest kaleczenie drzew. Tak jest
na ulicy Lokietka, Sportowe;j.

Radny dodal, ze caly czas walczy o odkrzaczenie i nic nie jest ronione na ulicy Poznanskiej, wzdluz

toréw kolejowych, ulica Gnieznienska.

Pan Burmistrz przypomnial radnemu, ze za teren przy torach odpowiada kolej. W tamtym roku

kolej wycinala.

Radny W. Grzesiak powiedzial, ze mowi o tym, bo znowu w tym roku bgda tam mieszkali ludzie

bezdomni, a mieszkancy tych terendw boja si¢ 0 swoje bezpieczenstwo.
Pan Burmistrz obiecal, ze tereny, ktére beda w gestii miasta zostang zadbane.

Radny J. Konat dodal, ze niektére przejscia sa niewlasciwie oswietlone, snop $wiatla nie pada w

odpowiednim miejscu i $wiatlo pada obok przejscia, a nie na przejscie.
Pan Burmistrz odpowiedzial, ze na Batalionoéw Chiopskich 1 Kosciuszki zostalo poprawione.

Radna B. Bujak przedstawila kolejng propozycje, zeby zaapelowa¢ do drog wojewoddzkich o progi

zwalniajace na ulicy Drawskiej na wjezdzie do Swidwina.
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Ad. 6

Przewodniczgca Komisji o godzinie 14:15 oglosila posiedzenie za zamknigte.

Pr(htokolowala Przewodniczaca Ko

LLZ

M. Tybgzczuk Anna fS

o
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