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W SZCZECINIE UCHWAEA NR XII1.122.K.2018

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

[

z dnia 9 maja 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czeSci uchwaly Nr XXXIX/303/18 Rady Miasta
Swidwin z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji
celowej ze $rodkéw budietu Miasta Swidwin na zadania shuizace tworzeniu
warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodow dziatkowych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2017 r. poz. 1875, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIX/303/18 Rady Miasta Swidwin z dnia
28 marca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze $rodkow
budzetu Miasta Swidwin na zadania shuzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w cze¢sci dotyczacej:

— § 2 ust. 4 zawartego w Regulaminie zatagczonym do uchwaty;

— § 3 ust. 5, ust. 6 oraz ust. 8 zawartych w Regulaminie zataczonym do uchwaty,
z powodu naruszenia art. 17 ust. | z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U z 2017 r. poz. 2176), w zw. z art. 221 ust. 3 1 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 20177, ze zm.),
§ 25 ust. 1 oraz § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283).

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie ‘
Uchwata Nr XXXIX/303/18 Rady Miasta Swidwin z dnia 28 marca 2018 r. w
sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej ze $rodkéw budzetu Miasta Swidwin

na zadania stuzgce tworzeniu warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodow dziatkowych
zostala przekazana Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wedlug wiasciwosci
przez Wojewode Zachodniopomorskiego w dniu 18 kwietnia 2018 r.

Przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci z prawem, w
szczegblnosci z przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz ustawy o
finansach publicznych, a takze zgodnosci z podstawowymi zasadami techniki
prawodawczej, okreslonymi w wydanym w tej sprawie rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. Watpliwosci dotyczyly przede wszystkim zgodnosci
zakresu przedmiotowego uchwaly z zakresem kompetencji przyznanych organowi
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stanowiacemu z mocy art. 17 ust. | ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, w zw. z
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wszczglo postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wymienionej uchwaty, o czym Przewodniczgcy Rady powiadomiony zostat
pismem z dnia 27 kwietnia br. (znak pisma: K.0010.271.JW.2018). W tresci pisma
wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 9 maja 2018 r. ma prawo
uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana,
ado czasu zakonczenia wszczetego postgpowania przysluguje prawo wnoszenia
wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, poréwnujac tytul badanej uchwaly z przepisem
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, a takze zawarte regulacje w tresci
uchwaty, Kolegium Izby podniosto, ze Rada Miasta pomingta w tytule tryb
przeprowadzania kontroli i sposéb rozliczenia dotacji, pomimo iz uregulowania w tym
zakresie ujeta odpowiednio w § 3 i § 4 Regulaminu udzielania dotacji celowej ze
srodkéw budzetu Miasta Swidwin na zadania stuzgce tworzeniu warunkéw dla rozwoju
rodzinnych ogrodkow dziatkowych, stanowiacego zatgcznik do badanej uchwaty.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwal¢ na posiedzeniu w dniu 9
maja 2018 r. Jednostka nie skorzystala z prawa uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium
oraz z przystugujgcego jej prawa wniesienia wyjasnien. ‘

Kolegium zwazyto, co nastepuje:

Uchwata Nr XXXIX/303/18 Rady Miasta Swidwin z dnia 28 marca 2018 r. w
sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Swidwin
na zadania stuzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dzialkowych
nalezy do wlasciwosci rzeczowej regionalnych izb obrachunkowych z mocy art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Wymieniona uchwala — w czgéci objetej sentencjg niniejszej uchwaty — w sposob
istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty
w przedmiotowych czgsciach.

Badana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, w zw. z art. 221 ust.4 ustawy o finansach
publicznych, upowazniajagcym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do
ustalenia w drodze uchwaty trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

W zalaczonym Regulaminie do zakwestionowanej uchwaly Rada Miasta Swidwin
okreslita zasady udzielania dotacji celowej na zadania stuzace tworzeniu warunkow dla
rozwoju rodzinnych ogrodow dziatkowych, zawierajgc w nim postanowienia dotyczace
m.in. wysokodci dotacji na zadanie, o ktérego dofinansowanie ubiega si¢ Wnioskodawca
(§ 2 ust. 4). Postanowienie o wysokosci dotacji nie znajduje umocowania w powolanych
w podstawie prawnej uchwaty przepisach. Zdaniem Kolegium na podstawie przepisu
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art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych rada gminy winna okresli¢ tryb
postepowania o udzielenie dotacji oraz sposob rozliczania dotacji i kontroli
wykonywania zleconego zadania. Ustawodawca w przepisie nie upowaznil organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji.
Nalezy przy tym wskaza¢ na réznice w pojgciach ,,zasady” a ,tryb”. Zasady - to normy
okreslajgce sposob ustalenia wysokosci dotacji, kragg podmiotéw, ktérym dotacja moze
by¢ przyznana, rodzaj zadan, na ktore dotacja moze by¢ udzielona. Tryb - to procedura,
sposob przekazania srodkéw. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000
r. (sygn. U 2/00) stwierdzit, ze termin ,,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako
sustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw; metoda postgpowania;
sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza najczgsciej
procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

W jednym z wyroké6w WSA w Poznaniu stwierdzil, ze przez ,tryb udzielania™
dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopemi¢ podmioty
ubiegajace sie o dotacj¢ (a zatem forme wniosku), a takze organ, do ktérego wniosek
powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania dotacji.
Rola organu stanowigcego jest ustalenie trybu postepowania o udzielenie dotacji oraz
sposobu rozliczania dotacji i kontroli wykonywania zleconego zadania. Ustawodawca
jednoznacznie okres$lit obowiazki organu stanowigcego w tej sprawie. W ocenie
Kolegium Izby, brak jest zatem podstaw do regulowania w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wysokosci udzielanej z budzetu
* dotacji. Powyzsze pokrywa sie ze stanowiskiem WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
15 lutego 2008 r. (sygn. akt I SA/Po 151/07).

Wykraczajgc poza materi¢ delegowana powolanym przepisem prawa, Rada Miasta
Swidwin w § 3 ust. 5 Regulaminu okreslifa, ze w przypadku uchybien formalnych lub
ninnych wad” wniosku wnioskodawca zostanie wezwany do ich usunigcia bgdz
uzupehnienia. Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwo$ci wezwania przez Burmistrza do
usuniecia uchybien formalnych lub uzupelnienia wniosku przez wnioskodawce, wskazuje
jednak, ze z zapisébw uchwaly powinno jednoznacznie wynikac, jakie elementy powinien
wniosek zawiera¢ i o jakie wady wniosku chodzi. Rada nie moze udzieli¢ Burmistrzowi
uprawnienia polegajacego na zadaniu usuniecia wad nie precyzujge, jakie wady wniosku
sa niedopuszczalne.

Wspomniany wadliwy zapis § 3 wust. 5 badanej uchwaly pozostaje w
funkcjonalnym zwigzku z zapisem ust. 6 o sankcji w przypadku nieusunigcia brakéw lub
wad wniosku, dlatego zasadne jest rOwniez orzeczenie niewaznosci, co do tej jednostki
redakcyjnej aktu prawnego. Pozostawienie bowiem w akcie prawnym ust. 6, przy
jednoczesnym orzeczeniu niewaznosci ust. 5, czynitoby zapis ust. 6 bezprzedmiotowym.
Kolegium zwraca przy tym uwage, Ze w ust. 5 mowa jest o uchybieniach formalnych 1
innych wadach”, a ust. 6 stanowi o brakach lub wadach wniosku.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zatem
jej uregulowania winny by¢ formulowane w sposob czytelny, jasny i niebudzgcy
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watpliwosci interpretacyjnych. Normy zawarte w akcie prawa miejscowego winny by¢
wewnetrznie spojne. Nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy trescig normatywng uchwaty.
Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest
poglad, ze uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposéb, aby byla zrozumiata dla przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego
podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy
ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi byé sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z
niego kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggng¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow. Zakres uchwaly powinien zapewnic taki sam poziom praw i obowigzkow dla
adresatéw znajdujacych sie w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IT SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce i uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok
WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Op 37/09).

W ocenie Kolegium Izby skoro organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do okreslenia trybu postgpowania
o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego
zadania to réwniez tylko ten organ ma uprawnienie i jednoczesnie obowigzek okreslenia
w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny wszystkich elementéw trybu ubiegania si¢ o
dotacje, w tym zawartosci wniosku i dokumentéw do niego zalgczanych oraz kryteriow
oceny wniosku. Zatem pozostawienie katalogu otwartego w zakresie wad wniosku
organowi wykonawczemu przez organ stanowigcy narusza w sposéb istotny przepis
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym organ stanowiacy
okresla tryb postepowania o udzielenie dotacji sposob jej rozliczania oraz sposéb kontroli
wykonywania zleconego zadania, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postgpowania
o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Za wykraczajace poza ustawowg delegacj¢ Kolegium ocenia takze postanowienie
§ 3 ust. 8 uchwaly okreSlajgce otwarty katalog przestanek (poprzez uzycie zwrotu
,,W szczegblnosci”™) w zakresie elementéw umowy o udzielenie dotacji skutkujace
przekazaniem przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu swoich kompetencji
w tym zakresie. W ocenie Kolegium takie rozwigzanie jest wadliwe. Wymienione w § 3
ust. 8 pkt 2, 4 i 6 elementy umowy znacznie odbiegajg od ustawowego ich brzmienia
okreslonego w art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Powyzsze uzna¢ nalezy
rowniez za istotne naruszenie wynikajgcego z § 118 wzw. =z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
zakazu powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz
przepiséw innych aktéw normatywnych, a takze za naruszenie art. 94 Konstytucji RP,
dajacego wsparcie wskazanej zasadzie stanowienia prawa. W Swietle utrwalonej linii
orzeczniczej, powtorzenie przepisu ustawy czy to wsposéb dostowny, czy to



5

modyfikujacy jego brzmienie, stanowi istotne naruszenie iimplikuje stwierdzenie
niewaznosci aktu w danej czeéci (por. zwlaszcza: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
23 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 977/11; wyrok NSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 991/17).

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zdanie 1 ustawy
zasadniczej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Natomiast sposob
sformutowania §3 ust. 5 i 6 oraz ust. 8 badane] uchwaly, stanowig pojecia
niedookreslone, mogg w szczegolnosei skutkowac dowolnoscig w zakresie stosowania
przepiséw uchwaty. Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” przepisy prawa miejscowego powinny
mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznodciach i jak
powinien si¢ zachowac.

7 uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, winna
zawieraé  sformulowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok NSA w
Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn. akt SA/Gd 2949/94). Powyzszy nakaz
konstruowania przez organy jednostek samorzadu terytorialnego aktéw prawa
miejscowego zgodnie z zasadami poprawnej legislacji wynika rowniez z zasady pafstwa
prawnego wyrazonej w arl. 2 ustawy zasadniczej. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00).

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Kolegium Izby, Rada Miasta Swidwin
wskazanymi wyzej zapisami § 2ust. 4, §3 ust. 5, 6 i 8 - zawartymi w Regulaminie
zataczonym do badanej uchwaty - nie wypelnita w nalezyty sposob zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z art. 221 ust. 3 i ust. 4 ustawy o finansach publicznych w
zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, co stanowi istotne
naruszenie tych norm prawnych.

Kolegium Izby wskazuje takze na koniecznosé doprowadzenia tytutu badanej
uchwaly do zgodnosci z brzmieniem przepisu art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, poprzez uzupeinienie tytulu o tryb przeprowadzania konfroli i sposob
rozliczenia dotacji.

W $wietle powyzszych wywodéw z powodu istotnego naruszenia prawa Kolegium
Izby stwierdzilo niewaznos¢ badanej uchwaty we wskazanym zakresie.

Na niniejsza uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.







