UCHWALA NR XXXI1/244/17

RADY MIASTA SWIDWIN
z dnia 30 sierpnia 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoS¢ Burmistrza Miasta
Swidwin.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.) i art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi pana na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie ulicy Chetminskiej w Swidwinie, uznaje sie
skarge za bezzasadng z przyczyn zawartych w uzasadnieniu, stanowigcym

zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Swidwin do

powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

¥ Projekt uchwaty zgodny jest
‘ z preepisami prawa

Henryk Klaman




Uzasadnienie

Skarzacy Pan 13 czerwca 2017 roku dziatajac w imieniu
Pani ztozyt ustnie do protokotu w Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie skarge na Burmistrza Miasta Swidwin,
w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie
ul. Chelmifiskiej w Swidwinie. Przedmiotowg skarge RIO przekazata
zgodnie z wiadciwoscia do rozpatrzenia przez Rade Miasta Swidwin.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Swidwin rozpatrywala ja na
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2017r. i ustalita co nastepuje:

Przedmiotowa skarga p. ztozona za posrednictwem
petnomocnika dotyczy realizacji zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie ul. Chetmifiskiej w Swidwinie, gdzie w ocenie
skarzace] doszto do naruszenia prawa przez Burmistrza, ktory
wystepujac do Starosty Swidwinskiego z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe pomingt skarzaca jako stron¢ postgpowania, nie
posiadal prawa dysponowania w catoéci nieruchomosdcig przez ktoérg
planowany byt przebieg ulicy, jak rowniez zdaniem skarzacej, zatait 6w
fakt przed organem Starosty, w zwiazku z czym decyzja wydana przez
ten organ obarczona jest wadliwoscia.

Starosta Powiatu Swidwinskiego decyzja z dnia 24.10.2012r.
nr 317/2012 wydat decyzje zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na przebudowg drogi gminnej (ul. Chelminskiej ) na
dziatkach nr 285, 196/26, 196/4, zlokalizowanych w obrgbie 013
w $widwinie. Przedmiotows inwestycje zakoniczono. Odnosnie zatem
toku postepowania w przedmiotowe] inwestycji organem wiasciwym
w kwestii wydawania wszelkich orzeczen w tym ewentualnego
stwierdzenia naruszenia prawa jest Starosta Swidwinski, a nie Burmistrz
Miasta Swidwin, a jednoczesnie skarga nie zawiera zadnych dowodow
wskazujacych na przekroczenie przez Burmistrza Miasta Swidwin
kompetencji w zainicjowanym procesie budowlanym, sprzeniewierzenia
érodkéw pienigznych oraz naruszenia przepisdbw  postgpowania
administracyjnego.



W  przedmiotowej  sprawie skarzaca dokonala wszczgcia przed
wlasciwym organem postgpowania administracyjnego w sprawie
wznowienia postepowania zakoniczonego w/w ostateczng decyzjg
Starosty z dnia 24.10.2012 roku.

Wojewoda Zachodniopomorski decyzjg z dnia 21 czerwca 2017r.
znak AP-2.7840.91.201.AN uznal, Zze roszczenie Pani
wpisane w ksiedze wieczystej nie skutkuje, aby wnioskodawczyni
przystugiwal w rozumieniu art. 28 ust.2 ustawy — Prawo budowlane
przymiot strony w postgpowaniu zakoficzonym decyzja ostateczng
Starosty Swidwinskiego z  dnia 24.10.2012r. nr 317/2012 znak
AB.6740.356.2012 o zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 udzieleniu
pozwolenia na przebudowe drogi gminnej (ul. Chetminskiej ).

Konsekwencja poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezy brak
naruszenia przez Burmistrza Miasta Swidwin przestanek opisanych
w skardze.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Heir:r.}k Klaman



