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Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2016 ., poz. 23 ze zmianami) dalej zwanej Kpa, po
rozpatrzeniu odwolania pana Piotra Gulbasa petnomocnika pani Ireny Gulbas od decyzji Starosty
Swidwiriskiego z dnia 12.04.2017 r. znak: AB.6740.356.2012 umarzajgcej postgpowanie w sprawie
wznowienia postgpowania zakoficzonego ostateczng decyzja Starosty Swidwinskiego z dnia
24.10.2012 r. nr 317/2012 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na przebudowe drogi gminnej (ul. Chelmifiskiej) na dz. nr 285, 196/26, 196/4, zlokalizowanych

w obrebie 013 w Swidwinie

uchyla si¢
ww decyzje Starosty Swidwiﬁskiego z 12.04.2017 r. znak AB.6740.356.2012
oraz orzeka sie
o odmowie uchylenia w wyniku wznowienia decyzji  Starosty Swidwinskiego
z dnia 24.10.2012 r. nr 317/2012znak AB.6740.356.2012 o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na przebudowg drogi gminnej (ul. Chetminskiej) na dz. nr 285, 196/26,

196/4, zlokalizowanych w obrebie 013 w Swidwinie

Uzasadnienie
W dniu 2.01.2017 r. pani Irena Gulbas zwrécita si¢ do Starosty Swidwiﬂskiego z wnioskiem
o wznowienie i wszczgcie postgpowania dotyczacego wydania pozwolenia na przebudowe
ul. Chetminskiej w Swidwinie. W uzasadnieniu swojego wniosku wskazata, ze jest wiascicielem
lokalu i wspoétwiascicielem w gruncie Spotdzielni mieszkaniowej ,,LECH” w Swidwinie (dowdd
ksigga wieczysta KO2B/00008054/1). Wskazata, ze w dniu 30.01.2017 r. dowiedziata sie,
ze zostata pominigta jako strona w postgpowaniu. Do wniosku zatgczyta prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Biatogardzie Wydziat I Cywilny z 17 marca 2010 r. sygn. akt I C 341/09, w ktérym
zobowigzano Spoétdzielni¢ Mieszkaniows ,.Lech” w Swidwinie do ztozenia oswiadczenia moca,
ktérego przeniesie na rzecz pani Ireny Gulbas odrebna whasnoéé lokalu potozonego w Swidwinie

przy ul. Szczecinskiej 52A/18 wraz z przystugujacym udziatem 543/10000 czesci w uzytkowaniu
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wieczystym nieruchomosci wspélnej opisanej w ksigdze wieczystej KW nr (17382)8054.
Whioskodawcezyni przediozyta réwniez odpis z ksiggi wieczystej nr (17382)8054.

Starosta Swidwinski, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 i art. 149 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, postanowieniem z 15.02.2017 r. wznowit postepowanie zakoriczone decyzjg
nr 317/2012 z 24.10.2017 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na przebudowe drogi gminnej (ul. Chetminskiej) na dz. 285, 196/26, 196/4
zlokalizowanych w obrebie 013 w Swidwinie.

Burmistrz Miasta Swidwin pismem z 22.02.2017 r. odniést si¢ do przedmiotowej sprawy. Wskazat,
ze Spoldzielnia Mieszkaniowa Lech w 2008 r. dokonata podziatu nieruchomosci bedace;
w uzytkowaniu wieczystym dz. nr 196/8 na dz. nr 196/26, 196/27, 196/28, 196/29, 196/30. Dziatka
nr 196/26 przeznaczona byla zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na poszerzenie istniejgcej ulicy dojazdowej ul. Chetminskiej, za$ dz. nr 196/29 pod
zabudowg wielorodzinng. W 2013 r. Gmina Miejska Swidwin dokonata przybudowy
ul. Chetminskiej. Spétdzielnia Mieszkaniowa Lech zobowiazata sie przekazaé Miastu Swidwin
dz. nr 196/26. Ze wzgledu na zapis w ksiedze wieczystej dotyczacy roszezenia do dnia dzisiejszego
akt notarialny na nabycie przez Gming¢ nieruchomosci nie zostat zawarty. Zdaniem Burmistrza
strong postgpowania nie jest pani Irena Gulbas.

W dniu 12.04.2017 r. Starosta Swidwifiski decyzja znak AB.6740.356.2012 na podstawie
art. 105 § 1 Kpa umorzyt przedmiotowe postgpowanie. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestie
legitymacji procesowej stron postgpowania w przedmiocie pozwolenia na budowe reguluje art. 28
ust. 2 Prawa budowlanego, pani Irena Gulbas posiada roszczenie do dziatki 196/8 po podziale s to
dz. 196/26, 196/27, 196/28, 196/30, a roszczenie to jako prawo osobiste zostato ujawnione w dziale
[T KW nr KO2B/00008054/1 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Biatogardzie. Prawa osobiste
w rozumieniu art. 16 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece to prawa obligacyjne dotyczace
nieruchomosci. Powolujac si¢ na wyrok I OSK 1721/16 organ wskazal, Zze dysponowanie przez
osob¢ fizyczng albo prawng wylgeznie tytulem obligacyjnym do nieruchomosci nie moze
przesadzac o przystigiwaniu jej interesu prawnego i nie mozna uzna¢ za strong postgpowania
administracyjnego dotyczacego decyzji o pozwoleniu na budowe, osoby, ktéra posiada roszczenie
do dziatki, na ktorej zostata zrealizowana inwestycja, poniewaz prawa osobiste i roszczenia
do dziatki sg skuteczne tylko migdzy uczestnikami tych stosunkéw prawnych. Organ wskazat,
ze niezrealizowane roszczenie przeniesienia na rzecz pani Ireny Gulbas odregbnej wtasnosci lokalu
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wspdlnej, jako prawem zwiazanym z wiasno$cig lokalu, nie daje podstawy do uznania,
ze wnioskodawczyni przystuguje prawo uzytkowania wieczystego dotyczgcego przedmiotowej
nieruchomosci. Zdaniem organu Gmina Miejska Swidwin w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
na przebudowe drogi gminnej ul. Chetminiskiej, na dz. nr 285, 196/26, 196/4 w Swidwinie obreb
013, nie musiata legitymowac si¢ zgodg pani Ireny Gulbas.

Odwotanie od powyzszej decyzji, w terminie ustawowym, zlozy! pemomocnik pani Ireny
Gulbas, pan Piotr Gulbas, wskazujac, ze Starosta Swidwinski wedtug wlasnego interesu i interesu
Burmistrza Miasta Swidwin dopuszcza si¢ dowolnej interpretacji wyroku Sadu Powszechnego
uznajgcego Ireng Gulbas za wiascicielke dz. nr 196/26 w okreslonej czesci. Wnioskodawca
powoluje si¢ na wyrok Sadu Rejonowego w Biatogardzie I Wydziat Cywilny z 17 marca 2010 r.
sygn. akt. I C 341/09 wskazuje, ze stan prawny tej nieruchomosci nie ulegt zmianie i nadal jest
w posiadaniu pani Gulbas, dowodem tego jest panstwowy rejestr gruntéw i budynkéw i sadowy
rejestr ksigg wieczystych. Pan Piotr Gulbas wskazuje, ze stan prawny na dziefi wydania decyzji
27.09.2012 r. byt jawny dostgpny i winien by¢ uwzgledniony przez organ wydajacy pozwolenie
na budowe. Skarzgcy podnosi, ze naruszono dobra i nalezne prawa jako wiadciciela. Zdlaniem
wnoszgcego odwotanie organ dokonatl razacego naruszenia i niedopuszczalnego interpretowania
faktéw dowodowych, dokonujgc blednych ustale. Zarzuca naruszenie art. 64 KC przez bledna
wyktadnig i niewlasciwe zastosowanie przepisu polegajace na przyjeciu, ze powolany wyrok Sadu
zobowigzujgcy Spotdzielni¢ Mieszkaniows ,,Lech” do ztozenia okre$lonego oswiadczenia woli nie
jest przeniesieniem wiasnodci. Skarzacy powotuje sig na uchwale 7 sgdziéw Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 1967 r. IIICZP 32/66 OSNCP 1968 — prawomocne orzeczenie sqdu zastepuje
obowigzek strony do zlozenia oznaczonego oswiadczenia z art. 64 KC oraz 1047 Kpc. Jezeli
oswiadczenie to ma stanowic¢ skladnik umowy jaka ma byé¢ zawarta pomiedzy stronami do zawarcia
tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone
z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwsigpnej oraz wypadkéw, gdy sqd uwzglednia powédztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia
umowy catkowicie zgodnej z zadaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza
zawarcie umowy I zastgpuje tg umowe. Ponadto skarzacy powotuje si¢ na tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego IICKN 1035/00 z 5 wrzesnia 2002 r. wskazujgc, ze: ,, Orzeczenie sqdu zastgpujgce
umowg przeniesienia wilasnosci nieruchomosci nie wymaga skladania dodatkowych o$wiadczer;
woli w formie aktu notarialnego (art. 158 k), dlatego sentencja takiego orzeczenia powinna
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mowa, spetnia sig przy tym ex lege z chwilg uprawomocnienia sig tego orzeczenia.”, wyrok z 17
kwietnia 2012 r. 1 OSK 161/11 ,, zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sqdu ma ten skutek prawny,
Ze organ nie moze w lym zakresie czyni¢ wlasnych ustalen. Zmiana prawomocnego orzeczenia sqdu
powszechnego ma konsekwencje prawne dla prawidlowosci rozstrzygnigcia sprawy. Stanowi
bowiem jedng z podstaw ustawowych wznowienia postgpowania.” oraz. wyrok IV CZ 141/00
z 24 maja 2001 r.- wskazujac, ze w sformutowaniu art. 16 u.k.w.h zestawione sg dwa rézne rodzaje
praw: praw rzeczowych i praw osobistych, wynika, ze przez te prawa nalezy rozumieé wszelkie
prawa w tym majgtkowe $cisle zwigzane z dang osobg. Ponadto skarzacy nie zgadza sie
z interpretacjg art. 16 u.k.w i.h wyrazonej w decyzji przez organ I instancji, powotuje sie na wyrok
NSA z 27 maja 2010 r. I[I CZP 24/10.

Tutejszy organ pismem z 16.05.2017 r. na podstawie art. 136 Kpa, zwrécit sie do
whioskodawey o wskazanie kiedy pani Irena Gulbas dowiedziafa si¢ 0 wydanej decyzji Starosty
Swidwiriskiego z 24.10.2012 r. nr 317/2012. W dniu 29.05.2017 r. do ZUW w Szczecinie wplynegta
odpowiedz, w ktorej poinformowano, ze o decyzji Starosty wnioskodawczyni dowiedziata sie
z treéci postanowienia Starosty Swidwinskiego z 15.02.2017 r. znak AB.6740.356.2012.

Pismem z dnia 8.06.2017 r. zwrocono sie do pafistwa Gulbas o przedlozenie dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny do nieruchomosci dz. nr 196/26 np. kserokopie aktu notarialnego,
wskazujgc, ze z zapisOw ksiegi wieczystej nr KO2B/00008054/1 wynika z dziatlu III,
ze wnioskodawczyni przyshuguje roszcezenie o ustanowienie odrebnej whasnosci lokalu potozonego
w Swidwinie przy ul. Szczecinskiej 52 A/18 wraz z przystugujgcym udziatem 543/10000 czesci
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci wspolnej. W celu uznania za strone postepowania
koniecznym jest przedtozenie dokumentu, z ktérego wynika¢ bgdzie prawo zwigzane z whasnoscia
gruntu dz. nr 196/26.

W dniu 13.06.2017 r. Pan Piotr Gulbas przedtozyl prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
w Biafogardzie Wydzial 1 Cywilny z 17 marca 2010 r. sygn. akt. I C 341/09 oraz odpisu
z ksiggi wieczystej stan na dzien 20.01.2017 r. KO2B/00008054/1.

Skarga pana Piotra Gulbasa, zlozona w Wydziale Prawnym Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie w trakcie prowadzonego postgpowania w dniu 13.06.2017 r.
i przekazana do Wydziatu Architektury i Gospodarki Przestrzennej w dniu 20.06.2017 r.
ze wzgledu na tres¢ i podnoszone zarzuty tozsame z zarzutami w odwolaniu, na podstawie

art. 234 pkt | Kpa, wigczono do przedmiotowego postepowania.



W mysl ww art. 145 § 1 pkt 4 Kpa w sprawie zakoriczonej decyzja ostateczng wznawia sie
postgpowanie, jezeli strona bez whasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu. Zgodnie z art. 149 § 2 Kpa
postanowienie stanowi podstawg do przeprowadzenia przez whasciwy organ postepowania, co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Dopiero po wznowieniu postepowania wiasciwy organ
moze przeprowadzi¢ postgpowanie okreslone w art. 149 § 2 Kpa, czyli co do przyczyn wznowienia i
rozstrzygnigcia istoty sprawy, a nastgpnie wydaje decyzje okreslone w art. 151 Kpa. Zgodnie z art. 148. § 1 i
§ 2 Kpa podanie o wznowienie postgpowania wnosi sig do organu administracji publicznej, ktéry wydat w
sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania. Termin do ztozenia podania o
wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktérym strona
dowiedziala si¢ o decyzji.

Pani Irena Gulbas wniosek o wznowienie postepowania zlozyla do Starostwa w Swidwinie
3.02.2017 r. wskazujgc, ze jako wiadciciel lokalu i wspétwiasciciel w gruncie zostata pominieta jako strona
w postgpowaniu dotyczacym wydanego przez Staroste Swidwinskiego pozwolenia na przebudowe
ul. Chetminskiej w Swidwinie. A wicc na podstawie art. 145 § | pkt 4 Kpa, Starosta Swidwinski wznowit
przedmiotowe postgpowanie. W pidmie z dnia 24.05.2017 r. skierowanym do Wojewody wskazano,
iz o decyzji Starosty pani Gulbas dowiedziata si¢ 15.02.2017 r., a wigc miesieczny termin wynikajacy
z art. 148 kpa zostat zachowany.

Kwestia oceny, czy dany wnioskodawca ma rzeczywiscie przymiot strony w postgpowaniu
wznowieniowym obejmuje badanie w posredni sposéb prawidtowosci ustalania kregu stron, a wiec i obszaru
oddzialywania danej inwestycji (w przypadku postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe), ewentualnie
nastgpstwa prawnego lub posiadania tytutu prawnego przez wnioskodawce uzasadniajacego przyznanie mu
takiego statusu. Te okolicznosci powinny by¢ ustalane juz po wszezgciu postepowania wznowieniowego.

Jak wynika z zataczonych przez panig Ireng Gulbas dokumentéw (prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Biatogardzie I Wydziat Cywilny I C 341/09 oraz odpisu z ksiegi wieczystej
KO2B/00008054) wnioskodawczyni przystuguje roszczenie o ustanowienie odrgbnej whasnosci lokalu przy
ul. Szczecinskiej 52A/18 jako prawo zwigzane z wiasnoscia lokalu i przeniesieniem tego lokalu
wraz z udzialem z nim zwigzanym w uzytkowaniu wieczystym nieruchomogci wspdlnej, do czego
zobowigzano ww wyrokiem Spétdzielnie Mieszkaniows ,.Lech” w Swidwinie. Skarzgca nie wykazata si¢
zadnym dokumentem potwierdzajacym, ze przystuguje jej prawo wiasnosci w stosunku do dziatki objete;
inwestycja dz. nr 196/26 ul. Chetmirskiej w Swidwinie. Z przepiséw art. 28 ust. 2. ustawy Prawo budowlane
wynika, ze stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wiasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadey nieruchomosdci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Przepisy art. 28 k.p.a stanowig, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy



postgpowanie albo kto z3da czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek.
Stwierdzenie istnienia interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu wymaga ustalenia zwigzku
o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujaca normag prawa, a sytuacjg prawna konkretnego
podmiotu prawa, polegajgcego na tym, ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna) moze mied
wplyw na sytuacj¢ prawng tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes taki powinien by¢
bezposredni, konkretny i realny. Powinien on takze znajdowaé potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych
sprawy, ktore uzasadniajg zastosowanie normy prawa materialnego.

W przedmiotowym postgpowaniu pani Irena Gulbas nie wykazala, aby decyzja Starosty
Swidwiriskiego z dnia 24.10.2012 r. nr 317/2012znak AB.6740.356.2012 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego 1 udzieleniu pozwolenia na przebudowg drogi gminnej (ul.  Chelminskiej)
na dz. nr 285, 196/26, 196/4, zlokalizowanych w obrebie 013 w Swidwinie, godzita w jej interes prawny.
Przepis art. 64 Kodeksu cywilnego wskazujacy, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek
danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie nie ma wplywu na
interes prawny w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane przy ustalaniu kregu stron postepowania.

Roszczenie pani Ireny Gulbas wpisane w dziale III ksiggi wieczystej KO2B/00008054/1 nie
skutkuje, aby wnioskodawczyni przystugiwat w rozumieniu art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane
przymiot strony w post¢powaniu w sprawie wznowienia postgpowania zakoficzonego decyzjg ostateczng
“Starosty $widwifiskiego z dnia 24.10.2012 r. nr 317/2012znak AB.6740.356.2012 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na przebudowg drogi gminnej (ul. Chetminskiej)
na dz. nr 285, 196/26, 196/4, zlokalizowanych w obrebie 013 w Swidwinie.

Ze wzgledu na niewlaiciwe zastosowany w decyzji Starosty Swidwiﬁskiego znak AB.6740.356.2012
z dni 12.04.2017 r. umarzajacej postgpowanie, przepis art. 105 § 1 kpa bez wskazania art. 151 § 1 kpa
nalezato uchyli¢ ww decyzje Starosty Swidwinskiego z 12.04.2017 r. znak AB.6740.356.2012 oraz orzec
o odmowie uchylenia w wyniku wznowienia decyzji Starosty éwidwir’:skiego z dnia 24.10.2012 r.
nr 317/2012znak AB.6740.356.2012 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
przebudowg drogi gminnej (ul. Chetmiriskiej) na dz. nr 285, 196/26, 196/4, zlokalizowanych w obrebie 013

w Swidwinie

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja nie jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.



Otrzymuja:

1.Pan Piotr Gulbas pelnomocnik Pani Ireny Gulbas
2. Starosta Swidwiriski (epuap)

3. Gmina Miejska Swidwin (epuap)

4, ZUW a/a

Do wiadomosci:

1.Wydziat Prawny ZUW



