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Rybickiego jako osobe upowazniong do reprezentowania , Ferroplast’ Z.E.D. Rybiccy
Spotka Jawna w pismie z 24.06.2015 adresowanym do Przewodniczacego Rady Miasta

Swidwin i Radnych Rady Miasta Swidwin.

|. W wykazie nr 3/2012 z 16.03.2012r. na stronie 3 w punkcie [V . Miasto Swidwin zawarto
oferte zbycia elektronicznej wagi samochodowej o cechach opisanych w tym wykazie.

Analogicznie cechy opisu wagi zostaly zawarte w pézniejszym wykazie nr 6/2012 z
14.06.2012r. z 14.06.2014r. z tg roznicg, ze cena wywotania zostata obnizona. W
ogtoszonym przetargu 6/2012 z 1. X. 2012r. na stronie 2 pod pozycjg IV. zostaty
zamieszczone szgzegdtowe cechy opisane tego przedmiotu przetargu oraz warunki
zawarcia umowy I;upna — sprzedazy. Z ogtoszenia przetargu wynika, ze byt to Il ustny
przetarg nieograriiczdny. Z protokotu odbytego  9.XI. 2012r. ustnego przetargu
nieograniczonego wynika, ze cechy wagi oraz warunki zawarcia umowy Kupna-
sprzedazy, zostaly podane zgodnie z trescig podanego do wiadomosci publicznej
ogtoszenia przetargu, Zbigniew Rybicki zaoferowat najwyzszg cene i w zwigzku z tym
Komisja Przetargowa stwierdzita, ze Z. Rybicki kupit wage za cene przez niego
okreslong w czasie przetargu. Integralng czescig umowy kupna- sprzedazy sg podane
w ogtoszeniu przetargu nastepujgce elementy:

.Elektroniczna waga samochodowa najazdowa WEN pomost o wymiarach 3m x 8m, o
nosnosci min 400 kg — max 40t, z czujnikami elektronicznymi firmy HBM ( Niemcy).
Waga byfa uzytkowana przez okres 6 lat do dnia 31.12.2011r. Waga jest zamontowana
na wjezdzie do nieczynnego wysypiska. Demontaz wagi na koszt nabywcy’.
( wyttuszczenie przez autora opinii).

Zbigniew Rybicki stat sie wiascicielem nabytej w drodze przetargu 9. XI. 2012r. Cene wagi
uregulowat w catosci.

Wobec nie wykonywania obowigzku demontazu wagi na jego koszt po 9. XI. 2012 .
Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Swidwin Arkadiusz Kot wielokrotnie informowat zaréwno Zbigniewa Rybickiego i jego
syna Dawida Rybickiego ( wspétwiasciciela Spotki Jawnej , Ferroplast” ) o obowigzku
demontazu wagi na koszt nabywcy.

Poniewaz przypomnienia o tym obowigzku okazaty sie bezskuteczne Zastepca

Burmistrza Miasta Swidwin Zygmunt Maksiak w pismie z 1.09.2014r.
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K0S.033.6.2014.AK zwrocit sie z prosbg o zdemontowanie wagi, zamontowanej na
wjezdzie na wysypisko , Swidwinek II” w ciggu 14 dni od daty otrzymania pisma. W
pismie tym podnidst, ze usytuowanie elektronicznej wagi samochodowe] najazdowe;j
WEN koliduje z zakresem przewidzianych do wykonywania prac, zwigzanych z
rekultywacjg skfadowiska. W przypadku nie zdemontowania wagi Urzad Miasta nie
ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne zniszczenia.

Wskazat w/iw Arkadiusza Kota jako osobe do kontaktu. Z Rybicki udzielit odpowiedzi na
w/w pismo Zastepcy Burmistrza w pismie z 9.09.2014r. informujac w nim, ze waga nie
odpowiada przedmiotowi przetargu, w jakim byta do przetargu wystawiana. W
zatgczeniu przedtozyt notatke stuzbowg opisujacg stan wagi na dzien 09.09.2014r.
Brakuje w niej] m.in. czujnikdw | sumatora potgczeniowego. Brak tych elementow
uniemozliwia jej uzytkowanie. W dalszej czesci pisma stwierdzit, ze odmawia odbioru
wagi. W omawianym pismie zwrécit sie z prosbg o informacje, czy waga zostanie
doprowadzona do uzytku zgodnie z jej stanem z dnia ogtoszenia przetargu. Gdyby byto
to niemozliwe, to wniést o dokonanie wyceny brakujgcych elementéw i obnizenie ceny
sprzedazy wagi.

Wymieniony w tresci zatgczonej do pisma z 9.09.2014r. notatki stuzbowej pracownik
Urzedu Miasta Tadeusz Fabianiak jako jeden z uczestnikow ogledzin wagi w dniu
9.09.2014r. odmowit podpisu pod trescig notatki - Swiadczy o tym fakcie odreczny
zapis "odmowit podpisu w miejscu przeznaczonym przez Z. Rybickiego na ztozenie
podpisu przez tego pracownika Urzedu”. Notatka konczy sie stwierdzeniem, ze Z.
Rybicki odstepuje od demontazu wagi. W odpowiedzi na oméwione wyzej pismo z
9.09.2014r. i zatgczonej do niego notatki Zastepca Burmistrza Miasta Swidwin  w
pismie z 3. X. 2014r. stwierdzit, ze prosi po raz drugi o zdemontowanie wagi
samochodowej zamontowanej na wjezdzie na wysypisko ,Swidwinek II” w ciagu 7 dni
od dnia otrzymania pisma z 3. X. 2014 r. przypomniat, ze w dniu 9 listopada 2012 r. w
drodze ustnego przetargu nieograniczonego Z. Rybicki nabyt w/w wage i stat sie
wtascicielem. Poinformowat, ze w chwili obecnej zostat juz rozstrzygniety przetarg na
rekultywacje sktadowiska ,Swidwinek II”. Plac budowy zostat przekazany firmie
prowadzgcej rekultywacje, a usytuowanie zakupionej przez Z. Rybickiego wagi koliduje
z zakresem prowadzonych prac. Wskazat, ze w Urzedzie Miasta Swidwin w pokoju 31
znajduje sie urzgdzenie zwigzane z tg wagg tj. elektroniczny wyswietlacz o czym zostat
poinformowany w dniu 09.09.2014r. petnomocnik Z. Rybickiego Pan Z. Michna. W/w
urzadzenie jest rowniez do odbioru. Stwierdzit w tymze pismie, ze jezeli w ciggu 7 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma waga nie zostanie zdemontowana bedziemy

zmuszeni jg usunaé, przy pomocy specjalistyczne] firmy, a kosztami jej demontazu
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zostanie obcigzony Z. Rybicki. Wobec powyzszego jeszcze raz Zastgpca Burmistrza
poprosit o demontaz wagi w wyznaczonym terminie.

Byto to ostatnie pismo pochodzace z Urzedu Miasta Swidwin.

Z. Rybicki zareagowat na pismo z 3. X. 2014r. pismem z 13. X. 2014r. stwierdzeniami, ze

 ,waga nie odpowiada przedmiotowi przetargu i stanowi, w jakim byta do przetargu
wystawiana. Brakuje w niej oston gniazda czujnikdw, ostony sumatora, brak sumatora,
posiada uszkodzone czujniki ( uciete przewody uniemozliwiajgce naprawe). Brak tych
elementdw jak ich niesprawnos$¢, uniemozliwia jej uzytkowanie. Szczegdtowe ogledziny
wagi zostaty przeprowadzone w dniu 09.09.2014r. m.in. w obecnosci pracownika
urzedu Pana Tadeusza Fabianiak, producenta wagi Pana Tomasza Hojsak i jego syna
Pana Michata Hojsak. W piSmie z dnia 03.10.2014r. nie odniesliscie sie Panstwo w
ogole do stanu technicznego wagi. Oczywistym jest, ze stan wagi jest gorszy niz z tego
wskazanego w ogtoszeniu przetargu. Nie posiada urzgdzen niezbednych do jgj
funkcjonowania. Od chwili zakonczenia przetargu i zapfaty ceny sprzedazy nie
wskazaliScie Panstwo dnia odbioru wagi. My byliSmy gotowi do odbioru w kazdym
czasie. Nie do pomyslenia jest, aby na terenie przez Panstwa zarzadzanym doszio do
takiej sytuacji. Do czasu przekazania wagi ponosicie Panstwo petna odpowiedzialno$é
za jej stan. Nie mogliSmy wejs¢ kiedy chcemy na Panstwa teren i zdemontowaé¢ wagi
( teren ogrodzony i zamkniety). Powinniscie Panstwo po ogfoszeniu wyniku przetargu
( protokot z dnia 09.11.2012r. ) wskazaé¢ termin przekazania przeczy i przekazac jg
protokotem zdawczo — odbiorczym. Nie dopilnowanie przez Panstwa tych formalnosci
spowodowato uszkodzenie wagi w taki sposob, ze nie nadaje sie do uzytkowania w
obecnym stanie.

W zwigzku z powyzszym prosze o informacje czy waga zostanie doprowadzona do uzytku
zgodnie z jej stanem z dnia ogtoszenia przetargu. Gdyby byto niemozliwe, to po raz
kolejny wnosze o dokonanie wyceny brakujgcych | uszkodzonych elementow i
obnizenie ceny sprzedazy wagi. Panie Burmistrzu, jestesmy gotowi do rozméw w
powyzszej sprawie i mysle, ze zostanie wypracowane stanowiska satysfakcjonujgce
obydwie strony. Proponuje aby Pan wyznaczyt termin spotkania, na ktérym to
spotkaniu wyjasnimy sporng sprawe oraz termin demontazu wagi.”

Na zacytowane wyzej pismo Z. Rybickiego z 13. X. 2014r. Burmistrz nie udzielit
odpowiedzi.

Ostatnim pismem w sprawie jest pismo Z. Rybickiego z 24.06.2015r. adresowane do

Przewodniczacego i Radnych Rady Miasta Swidwin.
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Il. W pisSmie z 24.06.2015r. ( stanowigcym przedmiot opinii) zwrdcit sie do adresatow
pisma o podjecie dziatan zobowiazujagcych Burmistrza Miasta Swidwina do
podjecia zgodnych z prawem dzialan w przedmiocie wywigzywania si¢ z
warunkoéw przetargow oraz zawieranych umow.

Opisujgc wybidrczo istotne elementy stanu faktycznego i zarazem pomijajac inne istotne
elementy ( opisane w punkcie | opinii) sformutowat pretensje pod adresem Burmistrza
sprowadzajgce si¢ in concreto do zgdania obnizenia ceny wagi. Zarzut, ze waga nie
odpowiada przedmiotowi przetargu skarzgcy po raz pierwszy sformutowat w pismie z 9

wrzesnia 2014r,Chociaz nabyt prawo wtasnosci wagi w dniu 9 listopada 2012r.
Ze skargi wynika, ze przyczyng jej wniesienia jest nieuwzglednienie przez
Burmistrza zgdania obnizenia ceny. W koncowe] czeSci skargi zawart

nastepujgce stwierdzenia :

,Burmistrz nie szanuje swoich kontrahentdw, nie dziata zgodnie z przepisami prawa

i zawartymi umowami. Burmistrz Zle traktuje przedsiebiorcow, ktérzy wnoszg ogromne po-
datki na rzecz Miasta. Przypomne, ze kwota podatku wnoszona przez Nas na rzecz
Miasta wynosi blisko 500.000zt rocznie. Wskazuje, ze ja oraz moja firma posiadamy
ogromny wktad w rozwéj Swidwina, przez co otrzymatem tytut ,Zastuzony dla Miasta
Swidwin". Nie do pomyslenia jest, aby w tak btahej sprawie, Burmistrz Miasta tak
niedobrze traktowat swidwinskich przedsiebiorcow. Pokazuje tym, ze nie dba ani o rozwéj
miasta, ani o dobro przedsiebiorcow i lokalnych firm. Prowokuje tylko kolejne konflikty,
ktére niedobrze odbijg sie na obopoinej wspdtpracy.
Majac powyzsze na uwadze prosze o zajecie sie sprawg i przyjrzenie sie dziatalnosci
Burmistrza w tym zakresie. Dziatania Burmistrza narazajg Miasto Swidwin na straty. Nie
chciatbym wytacza¢ procesu sadowego, lecz brak reakcji zmusi mnie do tego. Panstwo
jako radni sprawujecie kontrole nad Burmistrzem. Prosze o doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej Burmistrz bedzie dziatat zgodnie z prawem.”

Wobec nie zatgczenia do skargi zadnych z powotywanych w tresci skargi
dokumentoéw Przewodniczacy Rady Miasta w pismie z 30.06.2015r. zwrécit sie o ich
przedfozenie.

Skarzacy przy pismie z 3 lipca 2015r. ( doreczonym 7 lipca 2015r.) przedtozyt
dokumenty podnoszac w tymze piémie ( adresowanym do Rady Miasta Swidwin), ze liczy
na , merytoryczne rozpatrzenie naszej prosby”. Jednocze$nie zawnioskowat o

poinformowaniu o terminie posiedzenia komisji.
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lll. Kluczowym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie czy adresat skargi ( Rada
Miasta Swidwin, Radni Rady Miasta Swidwin) ma prawo lub obowigzek jej
rozpatrzenia.

W istocie rzeczy przyczyna i podstawa zarzutow sg pretensje skarzgcego wynikajgce z
faktu, ze Burmistrz Miasta Swidwin nie uwzglednit zgdania obnizenia ceny wagi w
okolicznosciach ~ opisywanych przez skarzacego. W konsekwencji LZwrocit sie do
adresatéow pisma o podjecie dziatan zobowiazujgcych Burmistrza Miasta Swidwina do
podjecia zgodnych z prawem dziatan w przedmiocie wywigzywania sie z warunkow
przetargdéw oraz zawieranych uméw.” Formujgc zacytowane wyzej zdanie sformutowat
zadania uogdlniajgce zacytowane na stronie 4 opinii. Zgdania uogdiniajgce wynikajg z
faktu nie uwzglednienia przez Burmistrza zadania obnizenia ceny.

Nalezy - niejako na marginesie - zaznaczy¢, ze w imieniu Miasta Swidwin pisemnie
wypowiadat sie w korespondencji ze skarzacym wytgcznie Zastepca Burmistrza Miasta.
Fakt ten nie zmienia istoty rzeczy, ze skutki prawne w zakresie nie uwzglednia zadania
obnizenia ceny dotyczg Miasta Swidwin.

Zagadnienia prawne dotyczgce prawnej dopuszczalnosci uwzglednienia ( nie
uwzglednienia) roszczenia o obnizeniu ceny uregulowane sg w przepisach o rekojmi za
wady zawartych w k.c. poczynajac od przepisu art. 556 k.c.w brzmieniu obowigzujgcym
przed 25 grudnia 2014r.

Spory w tym w tym zakresie sg sporami cywilnymi. . Stosownie do przepisu art. 2 §1 k.p.c.
do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie
naleza do wiasciwosci sadow szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy. W zwigzku z tym nalezy
przestrzegaé przepisu art. 223 §1 k.p.a. stanowigcego, ze organy panstwowe, organy
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spofecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wiasciwosci.
Gdyby Rada Miasta Swidwin miata rozpoznawaé skarge — tak jak chce tego skarzacy
— to naruszytaby cytowane wyzej przepisy art. 2 §1 k.p.c. i art. 223 §1 k.p.a. Organem
wylacznie wiasciwym do rozpatrzenia zadania obnizenia ceny wagi i ewentualnych
nieprawidtowosci Burmistrza w zakresie nie uwzglednienia tego zadania skarzgcego
jest Sad Rejonowy w Biatogardzie | Wydziat Cywilny.

W mysl art. 231 k.p.a jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiazany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekazaé ja wtasciwemu organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o
tym skarzacego, albo wskazaé mu wiasciwy organ. Zgodnie z tym przepisem nalezy
skarzacemu wskazaé¢ w/w Sad jako organ wylacznie wiaéciwy do rozpatrzenia

zarzutow podnoszonych w skardze w zakresie Zadania obnizenia ceny i
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pochodnych zarzutéw begdacych konsekwencija zgtaszanego roszczenia o obnizeniu
ceny.

IV. Wobec faktu wydania opinii w zakresie wyzej opisanym opiniujacy przeanalizowat
takze ewentualng zasadno$¢ roszczenia o obnizeniu ceny. W oparciu o catoksztatt ustalen
faktycznych wywiodt wniosek , ze zgtaszane roszczenie jest bezzasadne z kilku
niezaleznych przyczyn. W wypadku whiesienia pozwu przez skarzacego argumenty
przemawiajace za bezzasadnoscia powodztwa zostang przedstawione w odpowiedzi na

pPOZEW.



