PROTOKOL Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ
Poprzedzajacej wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego (chlewni)
wraz z infrastruktura techniczng i towarzyszaca na dzialkach nr ewid. 101,
105 i 106 obreb geodezyjny Przygléw gmina Sulejow.

W dniu 20 marca 2017r. o godzinie 16.00 w Sali OSP w miejscowosci Przygtow
przeprowadzono rozprawe administracyjna wyznaczona przez Burmistrza Sulejowa,
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na na budowie budynku inwentarskiego (chlewni) wraz z infrastruktura
techniczng i towarzyszaca na dzialkach nr ewid. 101, 105 i 106 obr¢b geodezyjny
Przygléw gmina Sulejéw., ktorego wnioskodawcg jest Pan Tomasz Kietbasa reprezentowany
przez Pelnomocnika Panig Iren¢ Daras prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

Ochrona Srodowiska EKO-DAR z siedziba w Piotrkowie Tryb. ul. sadowa 20b m. 51.
Obecni na rozprawie:

I. Przedstawiciele Urze¢du:

1. Burmistrz Sulejowa — Pan Wojciech Ostrowski

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulejowie — Pan Adam Stobiecki

3. Radny Rady Miejskiej w Sulejowie — Pan Rafal Fogiel

4. Radny Rady Miejskiej w Sulejowie — Pan Wiadystaw Czerwinski

5. Radny Rady Miejskiej w Sulejowie — Pan Stawomir Szczur

6. Kierownik Referatu Rozwoju i Ochrony Srodowiska- Pani Katarzyna Cie$lik
7. Protokolant — Pani Sylwia Malarz — Krawiec

I1. Przedstawiciele Inwestora:

1. Pan Tomasz Kietbasa

2. Pani Irena Daras - Pelnomocnik Inwestora

I11. Strony postepowania oraz mieszkancy, uczestnicy postepowania wg listy obecnosci,

ktora stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Burmistrz Sulejowa Pan Wojciech Ostrowski otworzyl rozprawe administracyjna, powitat

wszystkich obecnych i jednoczesnie upowaznit Panig Katarzyne Cieslik Kierownika Referatu




Rozwoju i Ochrony Srodowiska do prowadzenia rozprawy. Podal, ze rozprawa jest

protokotowana i nagrywana.

Kierujaca rozprawg oglosita jej rozpoczgcie, powitata wszystkich przybylych i przedstawita

jej porzadek:

1. Wyjasnienie, co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu si¢ jg stosuje.

2. Zapoznanie z procedurg administracyjna wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postgpowania administracyjnego.
4. Prezentacja planowanego przedsigwzigcia (inwestor)

5. Whnioski uczestnikéw rozprawy. Dyskusja.

6. Zakonczenie rozprawy.

AD. 1.

Kierujaca rozprawg poinformowata, iz termin rozprawy zostal podany do publiczne]
wiadomosci poprzez zamieszczenie zawiadomienia na stronie internetowej BIP, tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu, tablicy sotectwa Przyglow oraz stronom na pismie.

Nastepnie odnoszac sie do przepisow prawnych wyjasnita czym jest rozprawa
administracyjna i jaki jest jej cel przeprowadzenia. Powotala si¢ na:

Kodeks postgpowania administracyjnego:

Art. 89. § 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w
toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub
uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.

§ 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow
stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub bieglych
albo w drodze ogledzin.

Art. 93. Rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu
administracji publicznej, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie. Gdy postgpowanie toczy sig
przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje przewodniczacy albo wyznaczony czlonek
organu kolegialnego.

Art. 94. § 1. Nieobecno$é na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia.

§ 2. Kierujacy rozprawg odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidlowosci w wezwaniu
stron na rozprawe, jezeli niestawienie si¢ strony zostato spowodowane przeszkoda trudng do
przezwyciezenia, a takze z innej waznej przyczyny.

Art. 95. § 1. Na rozprawie strony mogg sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i
zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadac si¢ co
do wynikéw postepowania dowodowego.




§ 2. Kierujacy rozprawg moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, biegtym i stronom pytania, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamiesci¢ w
protokole osnowg tresci uchylonego pytania.

Art. 96. Za niewlasciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, $wiadkowie, biegli i inne
osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca
rozprawy przez kierujacego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zt. Na postanowienie o
ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

Lista obecnosci stanowi¢ bedzie zalacznik do protokolu z przeprowadzonej rozprawy, a

podpisanie listy jest rownoznaczne z podpisaniem protokotu.

Ad.2 Kierujaca rozprawa przedstawila procedur¢ administracyjna wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z przepisem art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udost¢pnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr z 2008r. Nr 199, poz. 1227, ze zmianami),
zwana dalej ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku(...), decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Uzyskanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1. przedsiewzie¢ zawsze znaczaco oddzialywujacych na srodowisko,

2. przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Wyzej wymienione przedsiewzigcia wymienione zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2015r. poz. ..). Decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie na wniosek inwestora, lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania.

Zgodnie z przepisem art.72 ust.1 pkt 3 w/w ustawy wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu, wydawanej na podstawie ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym. Organem wlasciwym do wydania przedmiotowej decyzji
jest Wojt, Burmistrz, Prezydent Miasta (art. 75 ust.1 pkt 4). Do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢é, w przypadku przedsiewzig¢ zawsze
mogacych oddziatywaé na $rodowisko, raport oceny oddziatywania na srodowisko. Ponadto
do wniosku nalezy dotaczyé poswiadczonag przez wlasciwy organ mape ewidencyjng oraz
wypisy z rejestru gruntéw obejmujace teren , na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie
oraz obszar, na ktory bedzie ono oddziatywac (art.74 ust.1). Jak wynika z art. 77 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku(...) jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania na
srodowisko, przed wydaniem decyzji organ wiasciwy do jej wydania uzgadnia warunki
realizacji przedsiewzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, oraz zasiega
opinii wlasciwego organu Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddziatywania na srodowisko(art. 79
ust. 1w/w ustawy). Jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach biorac pod uwage wyniki uzgodnien i




opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, wyniki postgpowania z
udziatem spoteczenstwa. (art. 80 ust. 1w/w ustawy).

W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 82 w/w ustawy organ okresla:

1) rodzaj i miejsce przedsigwzigcia,

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szczegolnym  uwzglednieniem  koniecznosci  ochrony cennych — wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenow sgsiednich,

3) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym,

4) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,

5) wymagania w zakresie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

6) potrzeby w zakresie zapobiegania, ograniczania i monitorowania oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko,

7) oddzialywanie na obszary Natura 2000,

8) czy dla przedmiotowego przedsigwzigcia wystgpuje koniecznos¢ ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art. 85 w/w ustawy organ wydajacy decyzje podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja
sprawy. Od decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwotania do samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

Ad. 3. Kierujaca rozpraws przedstawila dotychczasowy przebieg post¢gpowania

administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Pan Tomasz Kietbasa, w dniu 21.03.2016r. zlozyt wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych  uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego (chlewni) wraz z infrastruktura
techniczna i towarzyszaca na dzialkach nr ewid. 101, 105 i 106 obr¢b geodezyjny
Przygléw gmina Sulejéow. Inwestor do wniosku dotgczyt .Raport o oddziatywaniu na
srodowisko”, poswiadczong przez wlasciwy organ mape ewidencyjng , zalgcznik graficzny
przedstawiajacy teren na ktory bedzie oddziatywa¢ planowane przedsigwzigcie,
przedsiewziecia i wypisy zrejestru gruntow. Zgodnie z zaswiadczeniem znak
IGP.6727.104.2016.BG z dnia 04.04.2016r. o przeznaczeniu dzialek w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, dziatki na ktérych planowane jest przedmiotowe
przedsiewziecie nie sg objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Zawiadomieniem z dnia 04.04.2016r., znak: RO.6220.3.2016, na podstawie art. 61, K.p.a.,
poinformowano strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji.
Planowane przedsigwziecie z uwagi na zakres, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 pkt 51
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku, w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r, Nr 213 poz. 1397),
zakwalifikowane zostalo do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, dla ktorego przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko jest




obligatoryjne. W dniu 04.04.2016r. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku (...), w trybie art.
106 k. p. a, organ prowadzacy postepowanie wystapil z pismem znak R0.6220.3.2.2016, do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piotrkowie Tryb, w sprawie wydania
opinii 0 uzgodnieniu warunkéw realizacji planowanego przedsiewzigcia. W dniu 04.04.2016r.,
na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, ..o udost¢pnieniu
informacji ....” w trybie art. 106 k. p. a., organ prowadzacy postgpowanie wystgpit z pismem
R0.6220.3.1.2016, do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, o uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia. W dniu 14.04.2016r. Pan Jakub Rytych
wystapil z wnioskiem o udostepnienie raportu o odzialywaniu na srodowisko dla w/w
przedsiewziecia na no$niku elektronicznym. W dniu 19.04.2016r. z takim samym wnioskiem
wystapita Pani Joanna Fogiel. 22.04.2016r. Urzad Miejski udostgpnitl na nosniku CD
wnioskowana dokumentacje. Pismem z dnia 27.04.2016r. (wptyneto 02.05.2016r. ) znak
WOOS-1.4242.49.2016.KKu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w FLodzi wezwat
Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie: gospodarki wodno-Sciekowej, ochrony
srodowiska przyrodniczego. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piotrkowie Tryb.
pismem z dnia 29.04.2016r. (wplyneto 05.05.2016R.) znak PPIS-ON-ZNS-440/39/16
zaopiniowal warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia z nastepujgcymi uwagami:

. wykonaé zabezpieczenia wyszczegdlnione w Raporcie oddzialywania na
srodowisko.

W dniu 17.05.2016r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Panstwa Katarzyny i Artura Plichta
wyrazajace sprzeciw wobec wnioskowanej inwestycji. Pismem z dnia 24.05.2016r. RDOS
wezwal wnioskodawce do wyjasnienia kwestii pelnomocnictwa w przedmiotowej sprawie.
Pan Tomasz Kietbasa w dniu 02.06.2016r. dostarczyt pelnomocnictwo dla Pani Ireng Daras
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Ochrona Srodowiska EKO-DAR z siedzibg
w Piotrkowie Tryb. ul. Sadowa 20b m. 51. Uzupelienie Raportu nastgpifo w dniu
17.06.2016r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi postanowieniem z dnia
27.06.2016r. (wplyneto w dniu 04.07.2016r.) znak WOO0S-1.4242.49.2016.KKu.4 uzgodnit
realizacje przedsiewziecia i okreslil $rodowiskowe uwarunkowania. Burmistrz Sulejowa
obwieszczeniem z dnia 08.08.2016r. znak R0O.6220.3.4.2016 przystapit do przeprowadzenia
postepowania z udzialem spoleczenstwa i wyznaczajac 21 dniowy termin na zapoznanie si¢
ze zgromadzong dokumentacja oraz mozliwoscia skladania uwag i wnioskow  do
zgromadzonej dokumentacji. W wyznaczonym terminie wptynely 34 indywidualne wnioski
sprzeciwy oraz jeden sprzeciw zbiorowy od mieszkancow Przygtowa podpisany przez 35
o0sob. Urzad Miejski w Sulejowie pismem z dnia 16.09.2016r. znak RO.6220.3.5.2016
przekazat wszystkie protesty Pelnomocnikowi Inwestora w celu odniesienia si¢ do nich. Z
uwagi na podnoszony w protestach problem z dostarczaniem wody dla mieszkancow w
miejscowosci Przyglow, Urzad Miejski w Sulejowie wystapit do Miejskiego Zakltadu
Komunalnego w Sulejowie o ponowna analize czy MZK jest w stanie dostarczy wode do
przedmiotowej inwestycji. W dniu 28.09.2016r. Miejski Zaktad Komunalny Sulejowie
wydat negatywna opinie w sprawie mozliwosci dostarczenia wody do planowanej inwestycji.
W dniu 07.10.2016r. tut. Urzad pismem z dnia 07.10.2016R. przestal do Pelnomocnika
Inwestora negatywna opinie MZK i poprosit o zajecie stanowiska. W dniu 14.10.2016r




wplyneto pismo od pelomocnika Inwestora o przedtuzenie terminu odpowiedzi na
postawione w uwagach i wnioskach zarzuty do dnia 31.10.2016r. w dniu 03.11.2016r.
wplyneto pismo, w ktérym Pelnomocnik Inwestora odnosi si¢ do przedmiotowych uwag i
wnioskéw. W dniu 30.11.2016r. wptynat wniosek Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen™ o
uznanie za strone postepowania. Burmistrz Sulejowa po przeanalizowaniu wniosku
Stowarzyszenia i jego statutu postanowieniem z dnia 13.12.2016r. znak: R0O.6220.3.9.2016
uznal Stowarzyszenie za strone przedmiotowego postgpowania. Pelnomocnik Inwestora w
dniu 27.12.2016r. ztozyt zazalenie na postanowienie Burmistrza Sulejowa. Urzad Miejski w
Sulejowie pismem z dnia 05,01,2017r. przekazal zazalenie wraz z caloscig akt sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Tryb. SKO w Piotrkowie tryb.
postanowieniem z dnia 03.02.2017r. stwierdzito niedopuszczalnos¢ zazalenia Pelnomocnika
inwestora na postanowienie uznajace Stowarzyszenie Sulejow dla Pokolen za strong
postepowania. Burmistrz Sulejowa zawiadomieniem z dnia 28.02.2017r. zarzadzit rozprawe
administracyjna w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i wyznaczyl termin na dzien 28.marca.2017r na godzing 16.00.

Ad.4. Kierujaca rozprawg przekazala glos Inwestorowi Panu Tomaszowi Kielbasie:
Pan Tomasz Kielbasa :

Zadat pytanie kto z obecnych na Sali jest wegetarianinem? Wyrazil swoje zdanie, ze jest
rolnikiem od czterech pokolen. Realia dzisiejsze zmuszaja rolnika do podjecia decyzji o takie]
inwestycji, ktora umozliwi utrzymanie si¢ na rynku. Jezeli nie bedziemy rozwijac rolnictwa w
Polce to bedziemy jes¢ migso z Niemiec. Przedstawil swoj zamiar inwestycyjny. Obsada
chlewni to okoto 1940 sztuk (warchlaki i tuczniki). Poinformowatl, ze z wlasnej inicjatywy
odsunat budynek chlewni od zabudowy mieszkaniowej o okoto250- 300 m. Dla mnie to
zadne udogodnienie bo bede musial zrobi¢ dodatkowe 300m drogi, podciagna¢ prad, a to sa
koszty. To bedzie obiekt gdzie male zwierzgta bedg przyjezdzaty z zewnatrz. Chlewnia
bezsciotkowa na rusztach, max. Obsada 276,64 DIP pow. 1770 m? z kanalami
gnojowymi o pojemnosci okolo 1745 m®  zlokalizowanymi pod posadzka budynku.
Zapewnil, ze ma odpowiedni areal do zagospodarowania gnojowicy posiada i jest to wszystko
ujete w raporcie.

Ad.5
Kierujgca rozprawg otworzyla dyskusje i zaprosila do zabierania glosu.
Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen:

Poprosit o merytoryczng dyskusje na temat planowanej inwestycji. Przedstawil opini¢
Bieglego Wojewody Lodzkiego w zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na srodowisko
Pana Leszka Nowosielskiego. W/w opinia stanowi zalacznik nr 2 do protokotu.

Pani Sylwia Kowalczyk: przeczytata wnioski zawarte w zatgczonej opinii.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: zadala pytanie czy jest obecny na Sali
sporzadzajacy przedmiotowa opini¢? Nie moge odnies¢ si¢ do tego dokumentu, ponlewaz
dopiero go otrzymatam. Zapoznam si¢ z nim i wystgpi¢ do PPIS i RDOS o opinie do

niniejszej opinii.




Pani Joanna Fogiel: Zwracam si¢ z prosbg do organu prowadzacego postgpowanie
o0 zawieszenie postgpowania do czasu podjecia przez Sejmik Wojewoddztwa Eodzkiego
Uchwaly w sprawie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego. Planowana inwestycja lezy w
otulinie parku , nowy plan ochrony bgdzie obejmowat doling rzeki Lucigzy.

Pani Malgorzata Lagiewska: W ramach projektu MONSUL zakonczonego w 2016r.
prowadzonego przez Uniwersytet Lodzki i Politechnike L.6dzka badano zanieczyszczenie wod
Zalewu Sulejowskiego. Projekt kosztowat 1,7 min zi. Corocznie WFOSIGW w Lodzi
finansuje badania wod Zalewu Sulejowskiego w wysokosci 150.000 zt. Corocznie pojawia
si¢ problem sinic. Z badan wynika, ze znaczace zanieczyszczenia niesione sg przez melioracj¢
z pol, na ktorych wylewana jest gnojowica. Jak Gmina i Inwestor zamierza zabezpieczy¢
Zalew Sulejowski przed Sptywem gnojowicy do Zalewu. Dodam, iz w Zlewni Zalewu
Sulejowskiego w tym rzeki Lucigzy normy wody sa przekroczone 10-cio krotnie.

Pan Tymoteusz Owczarek:

Ja mam pytanie do Pani Petnomocnik Inwestora. W raporcie jest mowa o utylizacji gnojowicy
poprzez wylewanie jej na pola. Czy wzigto pod uwage fakt, iz wigkszos¢ pol w naszej okolicy
jest z meliorowana. W ten sposob ta gnojowica przez system saczkéw dostanie si¢ do ciekow
wodnych i wraz z wodami spokojnie sptynie do Zalewu Sulejowskiego? Zaznaczyl, ze w tej
chwili ogromne pienigdze sa inwestowane w oczyszczanie tego zbiornika, a przez taka
inwestycje fundujemy naszym wodom powierzchniowym 1770 m® zwiazkéw fosforu i azotu
wprowadzanych do srodowiska.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: 1770 m’ to jest projektowany zbiornik nie jest
ro rownowazne z m°> azotéw i fosforéw. Po to jest gleba i po to ja si¢ nawozi, zeby w tej
glebie zachodzity procesy absorpcji zwiazkow azotu i fosforu. Caly proces rozktadu
zwiazkow azotu i fosforu zostat opisany w raporcie.

Pani Sylwia Kowalczyk: Jak Pani wyttlumaczy fakt, iz juz normy stezenia zwiazkow azotu i
fosforu w wodach powierzchniowych sg dziesigciokrotnie przekroczone? Skad to sig niesie?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Przede wszystkim niesie si¢ to z przydomowych
oczyszezalni $ciekow. Wiele 0s6b przerobito studnie na szamba. Szamba takie nie maja dna i
wszystko przenika do gleby.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,,Sulejéow dla Pokolen: Analizujac badania
naukowe poki co rzeka Strawa ma status dobry, natomiast juz Lucigza, Pilica i Zalew
Sulejowski majg stan bardzo zty. Dlatego zalezy nam Zeby nie pogarsza¢ tego stanu.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Lucigza w Przyglowie ma bardzo dobre
parametry. Czy Pafstwo rozumiecie, ze ta inwestycja jest zupelnie w innym kierunku sptywu
nie do rzeki.

Pani Sylwia Kowalczyk: Zastanéwcie si¢ Pafstwo dlaczego tak duze dofinansowanie jest do
tego typu inwestycji z Unii Europejskiej.

Pan Andrzej Siminski: Jakie studnie bedzie budowat Inwestor skoro nie dostat pozwolenia
na pobor wody z wodociagu? Przez takie dzialania osuszy wszystkie pola dookota.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Pan Kietbasa posiada dokumentacje geologiczng
dla planowanej studni. W zwiazku z brakiem zgody poboru wody z wodociagoéw, byla
propozycja, ze Inwestor wybuduje zbiornik retencyjny na pierwszy etap i woda bedzie
gromadzona w okresie minimalnego rozbioru czyli nocg. Potrzeby wodne dla chlewni sa
niewielkie., rzedu 30 m*/dobe. Jezeli zbiornik bedzie miat 50 m to starcz on na 2 dni.




Pan Andrzej Siminski: Niech Inwestor powie na jakie dziatki konkretnie bgdzie wlewat
gnojowice

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Inwestor posiada cze$¢ wlasnego arealu i
posiada wstepne umowy z innymi wlascicielami dzialek na wylewanie gnojowicy. Nazwisk
nie podam z uwagi na fakt, iz sa to wstgpne ustalenia, a ponadto obowigzuje nas ochrona
danych osobowych. Na tg chwile tych gruntéw jest przynajmniej 106 ha.

Pan Boguslaw Piech: Gnojowica nie jest odpadem jest to nawo6z. Problem w tym jak si¢ ten
nawdz zagospodarowuje. Zapytal jakim arealem Pan Inwestor dysponuje, bo normowo ma
dwa razy za malo na taka ilo$¢ gnojowicy. Stwierdzil, ze raport nie jest szczegbtowy w
zakresie odorow. Brak jest co prawda norm odorowych. Zapytat gdzie jest dostgpna roza
wiatrow dla tych terenéw inwestycyjnych., bo on nie wierzy, ze kto§ wykonat dla tych dziatek
roze wiatrow. Wedlug rézy wiatrow na tym terenie wieje pétnoc-potudnie w zwigzku z
powyzszym odory zagrazaja rowniez terenom nad Zalewem Sulejowskim. Sa hodowle gdzie
jest uktad zamkniety, ale to sg bardzo drogie inwestycje.

Pani Katarzyna Plichta: Prosze poda¢ doktadne numery dziatek, na ktére bedzie Inwestor
wylewal gnojowice? Czy areal ten nadaje si¢ do wylewania gnojowicy i czy grunty te sa
zmeliorowane?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Na ta chwilg sa tylko wstepne umowy.
Pani Joanna Fogiel: Czy Pani sprawdzila czy ten areal nadaje si¢ do wylewania gnojowic?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Tak nadaje si¢. Spelnia wymogi z rozporzadzen.
Zachowane sg wszystkie odleglosci obowiazujace w przepisach.

Pani Sylwia Kowalezyk: Cz¢$¢ ziemi Inwestora jest dzierzawiona. Co bedzie jak dzierzawca
wymowi dzierzawe?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irenma Daras: Sg chetni, ktorzy sa zainteresowani aby
wylewac¢ na ich pola gnojowicg.

Pan Karol Domoslawski czlonek Stowarzyszenia ,Sulejéw dla Pokolen”: Przedstawil
problem chlewni w Sulejowie przy ul. Podole zlokalizowanej 20 m od zabudowy
mieszkaniowej. Jest tam tylko 400 $win, a nie da si¢ okna otworzy¢, ubrania Smierdzg. Tego
typu inwestycje powinny by¢ zlokalizowana z dala od zabudowy mieszkaniowe;.

Pani Irena Owczarek: Przedstawita problem chlewni zlokalizowanej w Barkowicach.

Czeslaw Meresinski: Czy Inwestor zagwarantuje nam, ze gnojowica nie bgdzie nam
przeszkadzaé, nie bedzie smrodu? Czy my mamy si¢ z tej Gminy wyprowadzi¢? Kto wykupi
nasze domy?

Pan Mariusz Bednarek: Czy Inwestorowi nie przeszkadza ten smrod?
Pan Tomasz Kielbasa: Produkcja miesa wigze si¢ z pewnymi zapachami.

Pan Mariusz Bednarek: Czy nie daje Panu do mysSlenia taka ilo$¢ przeciwnych tej
inwestycji?
Ile 0sob planuje Pan zatrudnia¢ w chlewni do obstugi? Z kim ma Pan podpisane umowy
dzierzawy?

Pan Tomasz Kielbasa: Zamierzam zatrudnia¢ 1 osobe. Wigkszo$¢ gnojowicy bede wylewac
na swoje pola.

Pan Jakub Czerwinski: Przedstawil informacje na temat chlewni w Grabicy. Zapytal jaka
jest mozliwos¢ zeby nie $mierdziato tak jak w Grabicy, Gorzkowicach.




Pani Rybik: Ta inwestycja to wielka zaglada dla terenu Przyglowa i Wlodzimierzowa.
Odsunigcie chlewni nic nie da. Co bedzie z ludzmi przyjezdzajacymi letniskowo. Jesli Gmina
na to przystanie to bedzie karygodne. W interesie gminy jest aby Inwestor nie dostat zgody.

Pani Joanna Fogiel: Wnosz¢ o uchwalenie Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla miejscowosci Przyglow oraz osciennych miejscowosci.

Pan Adam Stobiecki Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulejowie: Na ten czas nie mamy
opracowanego projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla tych
terenow. Byé moze przedstawie stosowna uchwale intencyjna w najblizszym czasie. Jako
Rada utozsamiamy sie z Panstwa problemem i rOwniez jesteSmy przeciwni tej inwestycji.
Zwracam si¢ do Inwestora, zeby si¢ zastanowil nad swoimi planami z uwagi na tak duzy opor
spoteczny.

Pan Sebastian Fogiel: Prosze o podanie 0osob, z ktérymi Inwestor ma podpisane umowy na
wylewanie gnojowicy na ich pola. Nie wiem czemu jest robiona taka tajemnica z tego tematu.
Co Inwestor zrobi z ta gnojowicg gdzie bedzie ja wylewal jezeli polowa dzierzawigcych
wypowie mu umowy?

Pan Edward Kielbasa: Jestem ojcem Inwestora i w czerwcu przepisze mu 40 ha ziemi.
Pan Karczewski: Zglosit sprzeciw wobec budowy chlewni.
Pan Jerzy Sowa: Wnosze o zmiane lokalizacji budowy chlewni z uwagi na odory.

Pani Wanda Piechura: Wyrazila swoja opini¢ na temat planowanej inwestycji. Zwrocila si¢
do Inwestora o przemyslenie calej sprawy i ograniczenie tej inwestycji.

Pani Joanna Mlynarczyk: Zglaszam wniosek o przeprowadzenie referendum i proponuje
pytanie:

Czy chcesz zakazu lokalizacji na terenie miasta i gminy Sulejow duzych obiektéw produkeji
zwierzecej powyzej 60 DJP?

Pan Adrian Dziubecki: Jezeli powstanie taki obiekt nasze nieruchomosci stracg na wartosci.
Kto nam zwroci tg roznicg?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Podanie numerow dziatek jest niemozliwe na
takim forum z uwagi na ochrone danych osobowych. Zgodnie z prawem Inwestor oswiadczyt
jaki posiada areal.

Pani Joanna Fogiel: Burmistrz przy wydaniu decyzji musi wiedzie¢ gdzie i na jaki areat
bedzie wylewana gnojowica. Organ musi to zweryfikowa¢. Nie moze si¢ to opiera¢ tylko na
oswiadczeniu.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Wie Pani, ze oswiadczenia s honorowane. To
jest jedna z form prawnych.

Pani Joanna Fogiel: Znam kilka postepowan srodowiskowych gdzie RDOS zadat takich
dokumentow.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Tak ale RDOS znajac ustawe o ochronie danych
osobowych zaprzestal zadania szczegétowych danych osobowych i wystarczy tylko
o$wiadczenie Inwestora. Pani mowi o starych sprawach.

Pani Joanna Fogiel: My sie boimy, ze ta gnojowica zaleje cala gming. Pani obliczenia w
raporcie sa bledne Inwestor powinien posiada¢ 140 ha ziemi na taka ilos¢ gnojowicy.




Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Na dzien dzisiejszy mamy 108 ha Ojciec
Inwestora o$wiadczyl, ze przekaze mu 40 ha. Razem daje to 148 ha czyli wystarczajgca ilos¢.
Ponadto sprobuje zweryfikowaé przedstawiona przez Panstwa opinie z RDOS 1 PPIS.

Pan Pawel Meresinski: Jak tata Inwestora przekaze mu 40 ha to gdzie bedzie la¢ swoja
gnojowice?

Inwestor Pan Tomasz Kielbasa: M¢j tata nie potrzebuje takiej ilosci hektaroéw, poniewaz
skala jego produkcji zwierzecej jest duzo mniejsza.

Pani Anna Chaladaj: Jak duze zbiorniki Pan Inwestor posiada na gnojowice? Co zrobi Pan z
gnojowicg w okresie gdy jest zakaz wylewania. W gminie Sulejéw obowiazuje studium
zagospodarowania przestrzennego , w mysl ktorego dziatki zlokalizowane w Barkowicach sa
ujete jako dziatki rezydencyjne. Gdy powstanie tu taka inwestycja nikt nie kupi takich dziatek.
Czy Gmina bierze po uwage wyplate rekompensat dla wlascicieli takich dzialek za strate
wartosci dziatek?

Inwestor Pan Tomasz Kielbasa: Planowane sa zbiorniki o pojemnosci 1770 m®. Zbiorniki
sa tak zaprojektowane, zeby byla mozliwos¢ magazynowania gnojowicy w okresie, gdy nie
mozna jej wylewac na pola.

Czeslaw Maszezyk: Klamstwo, pojemnos$¢ zbiornikow wystarczy tylko na 60 dni
magazynowania. Pan bedzie produkowal tyle gnojowicy co 582 gospodarstwa domowe
$ciekdw. Tak stan rzeczy jest zabojstwem dla gminy.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,Sulejéw dla Pokolen: Skladam wniosek o
uzgodnienie planowanej inwestycji z dyrektorem Parkow Krajobrazowych z uwagi na jej
lokalizacje w otulinie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.

W Raporcie nie ma wzmianki na temat faktu, ze inwestycja ma by¢ realizowana w otulinie. W
zwiazku z powyzszym jak RDOS mial si¢ odnies¢ do tego tematu jak nawet na ten temat nie
wiedzial? Dlaczego Pani nie wpisata otuliny w raport?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras:

Informacja ta znajduje sie w inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej przez firme
EKOPERFEKT. Zostala ona sporzadzona na podstawie ogledzin z czerwca. Wszystkie
informacje sg w aktach sprawy.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen:
Ile dni firma EKOPERFEKT robita ogledziny w terenie?
Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras:

2 dni. 1 dzien w grudniu i 1 dzien w czerwcu.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,,Sulejow dla Pokolen:

Wnosze o przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej uwzgledniajgcej rozne
pory roku, rozne okresy legowe oraz rézne pory dnia i nocy.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras:

RDOS ocenit raport i jego uzupetnienie okreslit warunki inwestycji i nie wiem czy mozemy
polemizowaé z tg instytucja. Uzgadnianie inwestycji z Dyrektorem Parku nie jest
obowigzkiem Inwestora.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,,Sulejéw dla Pokolen: RDOS stwierdzit, ze
oddziatlywanie inwestycji zamknie si¢ w granicach dziatki przeznaczonej przez inwestycyjnej.




Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Pan doskonale wie, ze nie ma przepisow
odnosnie odoréw. Nie ma wymogéw ani rozporzadzen ani przepiséw, ktore regulujg kwestie
odorowa.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,Sulejéow dla Pokolen: Przytoczyl zapisy z
opinii Pana Leszka Nowosielskiego.

Pan Artur Plichta: Raport powinien by¢ poprawiony w kwestii zasilenia przedsigwzigcia w
wode i ponownie uzgodniony. W raporcie sa zapisy odnosnie zasilenia inwestycji woda z
wodociagu. W trakcie postepowania okazato si¢ to niemozliwe i inwestor planuje wybudowac¢
studnie.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: W uzupelnieniu jest propozycja wykonania
zbiornikow retencyjnych. Zgodnie z wyliczeniami wystarczg zbiorniki 30 -40 m?®. Zasilanie
ich odbywac¢ sie bedzie w porach niskiego poboru wody. Bedzie to rezerwa wody na dwa dni.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,Sulejow dla Pokolen: Czy wodg do celow
pozarowych tez wzigta Pani pod uwage?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Na tym etapie nie ma takiego obowigzku.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami do bilansu zuzycia wody tego si¢ nie liczy. W
momencie gdy jest sytuacja losowa t jak pozar to jest to cel nadrzedny.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,Sulejow dla Pokolen: Inwestor musi
zapewni¢ wode dla potrzeb pozarowych na okres 2 godzin i musi to by¢ 10 m?. Wynika to z
przepisow pozarowych.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: W takim przypadku wode czerpie si¢ z
najblizszego hydrantu.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,,Sulejéow dla Pokolen: Musi by¢ zapewniona.
Whnioskuje, aby zobowigza¢ inwestora do wykazania rowniez wody na cele ppoz.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Prosz¢ o podani podstawy prawne;j.

Pan Jakub Rytych czlonek Stowarzyszenia ,Sulejéow dla Pokolen: Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z 2009r.Nr 124 poz. 1030.

Pani Joanna Fogiel: Nie ma czegos$ takiego, ze budynek nie zostanie zabezpieczony w celu
ppoz, musi by¢. Projektant robiac projekt musi to okreslic.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Panstwo wkraczaja w projekt budowlany. W
przepisach ochrony srodowiska nie ma takich zapisow. Takie ustalenia nie s3 wymagane na
etapie Raportu oddziatywania na srodowisko.

Pani Joanna Fogiel: Pani robigc raport musi w nim okresli¢ wysokos¢ budynku jego
posadowienie co do cm. W przypadku jakichkolwiek zmian to raport jest do kosza. W
Zwiazku z powyzszym musi Pani réwniez zabezpieczy¢ wode na cele pozarowe. Najblizszy
hydrant znajdowa¢ sie bedzie 300 m od inwestycji. Organ wydajacy decyzje badajac akta
sprawy musi mie¢ takie informacje. To tez trzeba zbada¢. By¢ moze RDOS i PPIS tego nie
wymagaja, ale organ bedzie tego wymagat, poniewaz my o to dzi$ wnioskujemy.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Wody na cele pozarowe nie uwzglednia si¢
nawet w operatach wodnoprawnych. Nie jesteSmy na etapie projektu budowlanego. To sg
dopiero zatozenia przedsigwzigcia. Ja nie mam takiego obowiazku.




Pan Jan Madej: Jak bedzie wygladat system wentylacji chlewni. Kiedy bedzie Pan wietrzyt
chlewnie? Kiedy bedzie Pan wywozil gnojowice, zebysmy wiedzieli kiedy pozamykac¢
szczelnie okna. Prosze o odpowiedz.

Pan Inwestor Tomasz Kielbasa: Nie bede sie odnosit to tych pytan.

Pan Sebastian Fogiel: Sytuacje mamy nie standardowa mamy calg miejscowos¢ przeciwko
jednej osobie. Prosimy wiec o zbadanie na nasz wniosek stawianych na rozprawie
watpliwosci. My tego po prostu zadamy. Burmistrz w swoim zawiadomienie pisze, ze jest to
inwestycja zawsze znaczaco oddziatywujaca na $rodowisko, a w postanowieniu RDOS i w
raporcie czytamy, ze odziatywanie zamknie si¢ w granicach dziatki inwestora. Pani podwaza
opinie przedstawiona przez nas.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Do wszystkich protestow ztozonych w Urzedzie
przez Panstwa odniostam si¢ na pismie 27.10.2016r.

Pan Jan Madej: Czy mozemy do ankiety w sprawie przychodni mozna doda¢ pytanie,
odnosnie tej chlewni: Pytanie Czy mieszkancy sa za czy przeciw chlewni?

Burmistrz Sulejowa: Kazdy glos, ktory padt dzi$ bedzie wziety pod uwage przy wydawaniu
decyzji. Nie ma mozliwosci dopisania do ankiety takiego pytania, poniewaz prawo nie
nakazuje robi¢ ankiety. Negacja padta na tym spotkaniu.

Kierujaca rozprawa: Wyjasnita na czym polega udziat spoleczenstwa, ktory jest jednym z

elementow wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak jest podstawy
prawnej do przeprowadzenia takiego referendum.

Pani Malgorzata Lagiewska: Odniosta si¢ do opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. Jak inwestor zamierza zabezpieczy¢ mieszkancow przed negatywnym wptywem
inwestycji na ich zdrowie?

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Odniesiemy si¢ na piSmie.

Pan Sebastian Fogiel: Wnioskuje do organu prowadzacego postgpowania o szczegdtowe
zbadanie terendéw, na ktore bedzie wylewana gnojowica. Wnioskuje o mozliwos¢
zweryfikowania nagran i mozliwosci uzupetnienia protokotu w pézniejszym terminie.

Pelnomocnik Inwestora Pani Irena Daras: Przedstawila charakterystyke geologiczng
dokumentacji wykonanej dla projektu studni.

Pani Sylwia Kowalczyk: Dzigkuje wszystkim za tak liczne przybycie. Mam nadziejg, ze
Inwestor wezmie pod uwage ten sprzeciw mieszkancow.

Burmistrz Sulejowa: Podziekowal wszystkim za przybycie.:

Ad 6. Kierujaca rozprawg zakonczylta dyskusje. Poinformowala, ze protokot z rozprawy
zostanie sporzadzony i zamieszczony w BIP GMINY SULEJOW. W ciagu 14 dni od dnia
ukazania sie protokolu w Biuletynie, bedzie mozna zglasza¢ uwagi i wnioski co do jego
tresci.

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata: Sylwia Malarz-Krawiec / Katarzyna Cieslik

(problematyka poruszana podczas rozprawy administracyjnej, ktéra nie dotyczyla tematu
spotkania nie zostata zaprotokolowana).

PODINSFI ,




