Sulejéw, 23.12.2016 .

Znak sprawy: ZP.271.19.2016

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (1)

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug pocztowych na lata 2017 - 2018.

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdin.zm.) w zwigzku z wptynieciem do Zamawiajgcego w dniu 18 i 19.12.2016 r.
pytan odnosnie prowadzonego postepowania, o ktorym mowa wyzej, udzielam odpowiedzi na nastepujgce
zapytanie:

Pytania:

Pytanie nr 1.

W tresci Zatgcznika nr 1 —Opis Przedmiotu Zamodwienia ust.3 pkt. 3) Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca
zobowigzany jest do dostarczania, jeden raz dziennie , w godzinach 08.00-09.00 przesytek pocztowych do siedziby
Zamawiajgcego.

Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesytek. W definicji ustugi pocztowej (art. 2 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe) nie miesci sie doreczanie
przesytek — optaconych przez nadawcéw i nadchodzacych do Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy okresla
wczesnoporanne godziny doreczenia, ktdre nie uwzgledniajg proceséow pocztowych zachodzacych przed faza
doreczenia, jak np. przewdz do placéwki oddawczej, rozdziat materiatu na rejony doreczen, uzupetnienie
odpowiedniej dokumentacji, etc. oraz samej fazy doreczenia do siedziby Zamawiajgcego, ktéra bedzie wynikata z
obstugi rejonu doreczen dla danej lokalizacji.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie wskazanych zapisow o godzinie doreczania
przesytek i potwierdzen odbioru, poniewaz zapisy dotyczgce termindéw doreczania przesytek pocztowych
(wskazniki czasu przebiegu przesytek pocztowych w obrocie krajowym) uregulowane sg Rozporzadzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego oraz w ustawie Prawo pocztowe?

Pytanie nr 2.

W tresci Zatgcznika nr 1 —Opis Przedmiotu Zaméwienia ust.3 pkt. 2) Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca
zobowigzany jest do:

2) codziennego- w dni robocze od poniedziatku do pigtku-odbierania, jeden raz dziennie, w godz. 14:00-15:00,
odbioru przesytek pocztowych od Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca informuje, iz odbidr przesytek (niebedacych przesytkami kurierskimi w
systemie ,,od drzwi do drzwi”) nie miesci sie w definicji ustug pocztowych. Wykonawca informuje, ze zgodnie z
regulaminem Wykonawcy ustuga odbioru korespondencji jest realizowana odpfatnie, a optata jest uzalezniona
miedzy innymi od liczby zadeklarowanych dni odbioru w miesigcu.



Wobec powyiszego Wykonawca wnosi o uzupetnienie przedmiotu umowy i formularza oferty- cenowego o
osobng pozycje ,,0dbiér przesytek z siedzib Zamawiajacego”.

Pytanie nr 3.
Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajgcego przez wylonionego w przetargu
Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w
ktorej Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajgcym, a innym operatorem (w tym operatorem
wyznaczonym)?
W ocenie sktadajgcego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym sposobem
zapewnienia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami i potrzebami Zamawiajacego, przy petnym zachowaniu
warunkdw konkurencyjnosci postepowania ijednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktérych mowa m.in. w
przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe.
Zgodnie z art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktéry zawart z nadawca umowe
o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu
operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspétprace zawieranej w formie pisemne;j.
Istotna w przedmiotowej sprawie jest rowniez regulacja ust. 2, zgodnie z ktérg w umowie o wspotprace
operatorzy pocztowi okreslajg w szczegélnosci:
— zakres wspotpracy;
— wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacjag umowy;
— zakres i sposdb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek pocztowych w celu
zapewnienia bezpieczenistwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia przesytek pocztowych
w przypadkach, o ktédrych mowa w art. 36;
— zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktéry zawart z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi
pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych, ktérych dotyczy prawo zastawu;
— zasady przekazywania przesytek pocztowych zwrdéconych z powodu niewtasciwego doreczenia do
oddaweczej skrzynki pocztowej;
— terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;
— zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkow umowy.
W swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami na podstawie art. 35
ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegétowo regulowac zasady wspotpracy miedzy stronami, w
tym precyzyjnie okresla¢ terminy wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym operatora
wyznaczonego) czynnosci okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie
pomiedzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne z terminami przewidzianymi w
przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy Prawo pocztowe. Inaczej mowigc
operatorzy pocztowi mogg tak uksztattowac warunki wspétpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada
swobody umow), aby spetnia¢ warunek stawiany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, np.
poprzez ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesytki do doreczenia) musi nastgpi¢ w terminie jej
przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkéw przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach.
Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zamoéwienia z podwykonawcéw, a taki charakter
miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej z wykonawca na podstawie art. 35 ustawy Prawo
pocztowe. Ponadto takie uregulowanie stosunkéw pomiedzy wykonawcy a podwykonawcami, zapewnia
spetnianie innych wymogdéw Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci wymadg koniecznosci realizacji zamdwienia
zgodnie z ustawg Prawo pocztowe iaktami wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np. Swiadczenie ustug w
charakterze posrednika (,postanca” przekazujgcego przesytki od zamawiajgcego do innego operatora) powoduje,
iz wswietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe Zamawiajgcy nie jest strong dla korcowego operatora
pocztowego realizujgcego ustuge doreczenia przesytki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci dochodzenia
odszkodowan czy sktadania reklamacji w przypadku jej nienalezytego wykonania albo choc¢by dochodzenia
wtasciwego dokonywania irozliczania tzw. zwrotéw, za ktére (w przypadku operatora wyznaczonego)
Zamawiajgcy bedzie uiszczat optate gotdwka jako ustuge swiadczong poza umowa o zamdwienie publiczne.



Pytanie nr 4.

Jednoczesnie czy Zamawiajgcy uwzglednit, iz Prawo pocztowe (Rozdziat 8) przewiduje odpowiedzialnosé
operatora pocztowego za Swiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki,
badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy nie bedzie mdgt dochodzi¢
odszkodowania od posrednika, poniewaz posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowej.

Pytanie nr 5.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesytek od nadawcy do adresata ma charakter
ustugi pocztowe]. Natomiast ustuga odbierania korespondencji od Zamawiajgcego i nadawania jej w placéwkach
operatora wyznaczonego ma inny, mieszany charakter. W skfad tej ustugi wchodzi bowiem swiadczenie ustugi
reprezentacji przy zawieraniu umowy, jak réwniez ustuga ptatnicza (operator uiszcza bowiem zaptate za przesytke
w placéwce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych) oraz ustuga
przewozu przesytek do placéwki operatora wyznaczonego. Nalezy zauwazyé, iz nawet jesli wykonawca wskazuje,
iz sam ponosi koszty nadania przesytki u operatora wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje
prawng, w ktérej wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowe o swiadczenie ustug pocztowych w placéwce
operatora wyznaczonego, ptatnos$¢ ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym
niewatpliwie elementem takiej ustugi jest Swiadczenie ustugi ptatniczej.

Czy Zamawiajgcy w ramach zamodwienia dopuszcza Swiadczenie ustugi reprezentacji i ustugi ptatniczej w ww.
rozumieniu?

Pytanie nr 6.

Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktérej nadawca korespondencji nie bedzie sam Zamawiajgcy, a podmiot
dziatajagcy na jego rzecz, co skutkowaé bedzie tym, ze w miejscu nadawcy oraz na dowodzie nadania bedzie
widniat inny podmiot niz Zamawiajgcy?

Pytanie nr 7.

Czy Zamawiajacy dopuszcza umieszczanie na przesytce listowej lub paczce pocztowej odmiennych elementéw
oznaczenia dla czesci przesytek, tj. znaku optaty pocztowej i/lub nadruku/odcisku pieczeci? Do takiej sytuacji moze
dojs¢ w przypadku nadania przez Wykonawce przesytki Zamawiajgcego u innego operatora pocztowego, w tym
operatora wyznaczonego.

Pytanie nr 8.

Zamawiajgcy w § 6 wzoru umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz
postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegélnosci wysokosci kar umownych sg sformutowane w
sposéb naruszajgcy naczelne zasady zamdwien publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez
Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt — wynikajgcy z tresci
wzoru umowy, ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci moggace stanowié podstawe do
natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej
weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu zamdwienia), co Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na
pozycji uprzywilejowane] zaktécajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zaméwien
publicznych (rownosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegdlnie w § 6 ust. 1 pkt. 3) wzoru umowy jest razgco
wygdrowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce
a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na
podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika.
Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu
wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygdrowana". W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego,



zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do
skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji
zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamdwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy
wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn.
akt : 1 ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci powinna ograniczac sie do przypadkdw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na
zakres uchybien diuznika; jezeli zas strony w umowie zrdznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia
niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywa¢ sie na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak woéwczas gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygdérowanej
kary umownej nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére
nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela
oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysoko$cig kary umownej powinno by¢
okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar
umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a
nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowié zZrédta
wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie moégt zadaé Zamawiajacy, do
rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym
zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyisza wysokos$¢ ewentualnej szkody
poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co
wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysoko$¢ bytaby uzasadniona wagg
naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u
Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara
umowna ma wygérowang wysokos$é, poruszyta takze Krajowa lzba Odwotawcza: ,0 karze razgco wygérowanej
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i
stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012
roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca
dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw
umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen
zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajgcy w ogdle nie
uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawece. Fakt ten sugerowatby,
iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za
drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kg, art. 353 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”.
Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej
odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353! kc swoboda uméw (z ktdrej
Zamawiajgcy mogtby wyciggac btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci),
nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wtasciwosci stosunku prawnego, czy
zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygérowane
kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku nafozenia razgco wysokich kar zostataby
pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci
miarkowania wysokosci kary umownej przez sgd na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco
wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i
stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientow, jest
w stanie respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w
warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby wystarczajgce. Przewidziane w § 6 kary
umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru
Swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamdwienia. Przy tak
znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby



Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla
niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie o powtdrng analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez:

- ich wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcych z przepiséw ogdlnych
wskazanych w pkt. 3) ust. 1 Zatacznika nr 1 do SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, badz ograniczenie
wysokosci kar umownych co najmniej do poziomu 5% wartosci i kwot wskazanych w § 6 wzoru umowy, albo
zmiane brzmienia § 6 ust. 1 pkt 2b) na nastepujacy:

- 5% kwoty brutto stanowigcej maksymalng wartos¢ nominalng zobowigzania Zamawiajgcego wynikajaca z
niniejszej umowy za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy”, co pozwoli na pozbawienie
charakteru razgco wygdérowanych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu Zamawiajgcego,

- uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej.

Pytanie nr 9.
Zamawiajgcy w § 6 ust. 5 wzoru umowy okreslit odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug bedacych przedmiotem zamodwienia, przewidujac takze nieuzasadnione dla
Wykonawcy kary umowne.
Wskazujemy, iz zwtaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad odpowiedzialnosci
nosi znamiona naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujacych.
Zgodnie z zatozeniem zaproszenia do ztozenia oferty, ustugi stanowigce przedmiot zamodwienia realizowane bedg
wobec przesytek, ktérych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym
samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepiséw Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w
ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej kolejnosci znajdg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu reklamacyjnego
(uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczen przewidzianych ustawa na
drodze sgdowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidziat sScisty katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkdw,
kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyptaty.
Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5, zgodnie z
ktorym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie
okreslonym ustawg, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umyslnej operatora;

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.
Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlegaé¢ odpowiedzialnosci szerszej anizeli
wynikajgca z przepiséw prawa pocztowego.
Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie zobowigzania", co
odnosi sie doktadnie do pojecia "niewykonanie zamoéwienia" w ustawie
o zamodwieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy swiadczenie okreslone w umowie nie
zostato w ogdle wykonane.
W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania zobowigzania", a w art. 472
pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci". Oba te okreslenia nalezy przypisa¢ pojeciu uzytemu w ustawie, a
mianowicie "wykonanie zamdwienia z nienalezytg starannoscig". Okreslenie to jest tak pojemne, ze niemozliwe
jest okreslenie wszystkich sytuacji, w ktérych ono wystepuje. Dokonujgc jednak dla jasnosci uogdlnienia, mozna
stwierdzié, ze o nienalezytym spetnieniu Swiadczenia mozemy moéwi¢ w aspekcie niezachowania terminu
spetnienia Swiadczenia, czy tez wadliwosci Swiadczenia. Nalezy do naszego uogdlnienia dodaé jeszcze, ze w
Kodeksie cywilnym pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci" rozumiane jest jako synonim winy w postaci
niedbalstwa. Skoro tak, to zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem



ogodlnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kodeksu
cywilnego).

Czy zatem z uwagi na niezgodnos$¢ postanowien zaproszenia z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi w
przedmiotowym zakresie, Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie lub chociazby ztagodzenie wygdrowanej w ocenie
Wykonawcy postanowien zawartych w § 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy
gtdwnie na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?

Pytanie nr 10.

Zamawiajacy § 5 ust. 4 wzoru umowy okre$la wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
sposéb nastepujacy:

"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywania zamdwienia w celu
weryfikacji, czy osoby wykonujgce czynnosci przy realizacji zamdéwienia sg osobami wskazanymi przez
Wykonawce. Osoby oddelegowane do wykonywania zamdwienia przez Wykonawce, Podwykonawcow i dalszych
Podwykonawcow sg zobowigzane podac imie i nazwisko podczas kontroli przeprowadzanej przez Zamawiajacego.
W razie odmowy podania danych umozliwiajgcych identyfikacje oséb wykonujacych prace na placu budowy,
Zamawiajgcy wzywa kierownika budowy do wydania zakazu wykonywania przez te osoby prac do momentu
wyjasnienia podstawy ich zatrudnienia oraz wzywa Wykonawce do zlozenia pisemnego oswiadczenia
wskazujgcego dane oséb, ktére odmdéwity podania imienia i nazwiska podczas kontroli Zamawiajgcego."
Wykonawca zwraca uwaga na uzycie sformutowania "na placu budowy" i tym samym wskazuje iz w zakresie
niniejszego przedmiotu zamoéwienia sformutowanie to jest nie adekwatne. W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o
wykreslenie ust. 4.

Podobnie nie adekwatne sformutowanie pojawia sie w pkt. 5) ust. 5 § 5 o tresci:

"nie wydania przez kierownika budowy w wypadku okreslonym w §11 ust. 4 zakazu wykonywania przez osoby
prac do momentu wyjasnienia podstawy ich zatrudnienia— w wysokosci 500 zt".

Wykonawca wnosi o wykreslenie pkt. 5).

W nawigzaniu do wyzej wskazanych zapiséw Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o ponowng weryfikacje §
5 i § 6 projektu umowy pod katem ich celowosci i poprawnosci dla postepowania, w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych na lata 2017 - 2018".

Pytanie nr 11.

Zamawiajacy wskazat, ze czynnosci zwigzane z wykonywaniem niniejszej umowy musza by¢ wykonywane przez
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Wykonawca wnosi o modyfikacje w przedmiotowym zakresie. Rozumiemy intencje Zamawiajgcego w tym
wzgledzie, jednakze uwzgledniajgc fakt, ze w przedmiocie zamodwienia sg ujete ustugi realizowane w obrocie
zagranicznym, ktorych realizacja uzalezniona jest takze od innych przewoznikéw i operatoréw, dziatajgcych w
oparciu o prawo obowigzujgce w danym kraju, spetnienie tego warunku przez Wykonawce jest niemozliwe. Nadto
Wykonawca takze korzysta z innych alternatywnych form zatrudnienia. Proponujemy Zamawiajagcemu
wprowadzenie dodatkowego kryterium oceny ofert w oparciu o procent pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w stosunku do wszystkich zatrudnionych. Kryterium takie z pewnoscig pozwoli wytonié
operatora, ktéry jest najblizszy oczekiwaniom Zamawiajgcego i ktéry sprosta przedmiotowi zamdwienia.

Pytanie nr 12.

Majgc na uwadze, iz zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych,
yumowa zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany: 1) stawki podatku od
towardw i ustug, 2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 3) zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez
wykonawce”, wnosimy o dopisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) zatgcznik nr 1 pkt. 6 do
SIWZ, postanowien o nastepujacej tresci:

1. Wysokos$¢ wynagrodzenia ulegnie zmianie w przypadku:



a) zmiany stawki podatku VAT,
b) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
c) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
- jezeli zmiana ta bedzie miata wptyw na koszty wykonania zamdéwienia przez wykonawce.

2. W przypadku zmiany stawki podatku VAT, wynagrodzenie za ustugi $wiadczone od dnia wejscia w zycie
zmiany bedzie uwzgledniato stawke podatku VAT po zmianie. Za date swiadczenia ustugi uwaza sie date
nadania przesytki lub date zwrécenia niedoreczonej przesytki do nadawcy.

3. W przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, kazda ze stron umowy moze zwrdcic sie do drugiej strony z propozycjg dokonania
zmiany wysokosci wynagrodzenia. W terminie 14 dni od otrzymania propozycji strony zobowigzane s3
przeprowadzi¢ negocjacje, ktorych przedmiotem bedzie dokonanie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia oraz —
jezeli uznajg, ze zmiana taka bedzie miata wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce —
dokonac¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia.

Pytanie nr 13

Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowigzany do Swiadczenia ustug pocztowych, w tym takze
ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustala¢ cen za Swiadczenie tego typu ustug. Przepisy
zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg sScisty rezim ustalania optat za swiadczenie
powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania, zwtaszcza wigzacej strony w dtuzszym okresie czasu, w Swietle istotnych
postanowied zawartych w tresci zaproszenia, Wykonawca realizujgc zamdwienia w cenach wynikajacych z
formularza, zmuszony bedzie do s$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw
ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy
bytby niedopuszczalny zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowigzki cigzace na Wykonawcy jako operatorze
wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, ktorej
zakres trudno nawet przewidzied.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca zawierajgc umowe musi uwzgledni¢ obowigzujaca aktualnie stawke
podatku VAT. Natomiast wystawiajac fakture VAT za wykonane zamdwienie publiczne musi naliczy¢ podatek w
wysokosci obowigzujgcej w dacie wystawienia faktury, a nie w dacie podpisywania umowy czy tez sktadania oferty
przetargowej. W efekcie w przypadku ustawowej zmiany przepisow w zakresie podatkow, w tym w szczegélnosci
skutkujgcej objeciem podatkiem VAT ustug dotychczas nieopodatkowanych lub zmiany stawek podatku VAT,
wykonawca zamdwienia publicznego bedzie musiat zmniejszy¢ kwote naleznego wynagrodzenia netto, poniewaz
zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamodwien publicznych zasadniczo nie jest mozliwa zmiana ceny realizacji
zamodwienia podana w ofercie, na podstawie ktérej zostat wybrany dany wykonawca, a nieprzewidziana w SIWZ
badz ogtoszeniu o zamdwieniu. W przypadku Wykonawcy jako operatora wyznaczonego, zobowigzanego do
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w przypadku zmiany przepiséw w zakresie podatku VAT dosztoby
do sytuacji Swiadczenia tych ustug w wysokosci nizszej anizeli obowigzujgce optaty.

Zgodnie z art. 144 ustawy Pzp zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwosc
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany. W szczegdlnosci majgc na uwadze zapis § 7 ust. 1 projektu umowy, Zamawiajgcy
podaje informacje w zakresie zmiany cen w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia, ktére jednak w ocenie
Wykonawcy stawiajg Zamawiajgcego na pozycji uprzywilejowanej poprzez zapis ,dopuszcza sie zmiane
wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku (...) jezeli zmiana ta bedzie korzystna dla Zamawiajacego”.

Zaktadajgc, ze ostatecznie Zamawiajgcy w tresci zatgcznikdw do zaproszenia dopuszcza zmiany do umowy
wskazane w § 7 ust. 1 wzoru umowy, ktérych mozliwosci przewidziat i wskazat, to jednak niedostatecznie opisat



warunki dokonania zmian umowy — co w Swietle przepiséw, jak réwniez aktualnego orzecznictwa, jest
niewystarczajgce dla dokonania zmiany umowy, ktéra zostanie uznana za niewazna.

Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni zmiane istotnych postanowien umowy poprzez modyfikacje § 4 wzoru umowy i
dodanie jako ust. 9 zapisdw dotyczgcych zmian cen i podatku VAT, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
"Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku:

a) ustawowej zmiany stawek podatkowych (VAT) w okresie obowigzywania umowy; jezeli w trakcie
obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie podatku od towardéw i ustug, Zamawiajacy, po
uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie
do uiszczenia optaty powiekszonej o podatek od towardw i ustug wedtug stawki obowigzujgcej na dzien
wystawienia faktury VAT;

b) zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegdlnych pozycjach wpisanych przez Wykonawce w
Formularzu cenowym (stanowigcym zatacznik do umowy) w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w
sposob dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w
zakresie cen jednostkowych poszczegdlnych ustug, Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu
ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia optaty za sSwiadczone
ustugi w wysokosci obowigzujgcej na dzien wystawienia faktury VAT.

Pytanie nr 14.

Zamawiajgcy okresla, iz za dzien zaptaty uznaje sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego. Pragniemy zwrécic
uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty nie pozwala Wykonawcy swobodnie dysponowa¢ srodkami
za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sgdéw w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy
monitorowanie terminowosci ptatnosci za sSwiadczone ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwtoke.
Termin zaptaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktéry regulujgc miejsce
wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili spetnienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze
wzgledu na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest, ze zaptata
dokonana jest dopiero z chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidtowe
monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania srodkami jest data ich wptywu na rachunek
Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wedtug powszechnie stosowanej formy w
obrocie gospodarczym: ,Za dzien zaptaty strony przyjmujg dzien wptywu $Srodkéw na rachunek bankowy
Wykonawcy” ?

Pytanie nr 15.

Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowigzany do Swiadczenia ustug pocztowych,
w tym takze ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustalaé cen za Swiadczenie tego typu ustug a
jednoczesnie ma obowigzek publicznego udostepniania Cennika ustug powszechnych w obrocie krajowym i
zagranicznym ktory bedzie podstawg ustalenia cen dla ustug nie objetych niniejszym postepowaniem.
Zamawiajgcy z projekcie umowy stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ w § ust.8, przedstawit zapis:

"W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z ustug pocztowych nieobjetych postanowieniami niniejszej
umowy ich cena zostanie ustalona na podstawie aktualnie obowigzujgcego i publicznie dostepnego cennika
Wykonawcy".

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu na tresé:

"W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z ustug pocztowych nieobjetych postanowieniami niniejszej
umowy ich cena zostanie ustalona na podstawie aktualnie obowigzujacego na dzien nadania i publicznie
dostepnego cennika Wykonawcy".

Powyzsze wynika z faktu iz Wykonawca publicznie udostepnia wytgcznie cennik na dziert obowigzywania (nadania
przesytki) nigdy na dzien ztozenia oferty.



Odpowiedzi:

N

13.
14.
15.

Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapis Zatgcznika Nr 1 do SIWZ.

Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapis Zatacznika Nr 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy informuje, ze nie uzna za dopuszczalne nadanie przesytek Zamawiajacego poprzez
wylonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej
umowy. Zamawiajacy wyjasnia, ze umowy zawierane przez Wykonawce z podwykonawcami muszg
by¢ zawierane zgodnie z art. 2 pkt 9b ustawy PZP oraz art. 35 Prawa pocztowego, tj. w formie
pisemnej oraz okre$la¢ w szczegdlnosci wymagania , o ktorych mowa w art. 35 ust 2 Prawa
pocztowego.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do SIWZ § 9

., 1. Wykonawca, z zastrzezeniem postanowien ust. 3, nie moze, bez uprzedniej pisemnej zgody
Zamawiajgcego, przenosi¢ na osoby trzecie calosci bgdz czesci praw lub obowigzkow
wynikajqgcych z niniejszej umowy, w szczegolnosci dokonywaé przelewu (art. 509 ustawy -
Kodeks cywilny) albo przekazu (art. 9211 ustawy - Kodeks cywilny) tych praw lub obowigzkow.

2. W przypadku dokonania czynnosci, o ktorej mowa w ust. 1, wbrew postanowieniom niniejszej
umowy, czynnos¢ ta bedzie bezskuteczna wobec Zamawiajgcego, a Zamawiajqcy ma prawo, w
terminie do 1 miesigca od powziecia wiadomosci o tym fakcie, odstgpi¢ od umowy i zZgdac
wyplacenia kary umownej, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 3), oraz ewentualnego
przewyzszajgcego jq odszkodowania z tytutu niewykonania umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy.

3. Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastgpujgcych czesci przedmiotu
zamowienia (zgodnie z ofertq Wykonawcy):

1)

2)

3) ..

4. Wykonawca odpowiada za dzialania i zaniechania podwykonawcow jak za swoje wiasne.”

Przedmiotem odpowiedzialnym za realizacj¢ ustug jest wybrany operator pocztowy. Zmawiajacy nie

widzi mozliwo$ci wykluczenia jego odpowiedzialnosSci zgodnie z zapisami Rozdziatu 8 Ustawy

Prawo Pocztowe — Odpowiedzialnos$¢ operatora pocztowego oraz postgpowanie reklamacyjne.

Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci . Zamawiajgcy nie przewiduje ustug w tym

zakresie

Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci .

Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci .

Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapis § 6 ust. 1 pkt. 3 Zatacznika Nr 4 do SIWZ.

Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapis § 6 ust. 3 Zatacznika Nr 4 do SIWZ.

. Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapis § 5 Zatgcznika Nr 4 do SIWZ.
. Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapisy SIWZ.
. Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapisy § 4 Zatacznika Nr 4 do SIWZ poprzez dodanie pkt. 2b,

2ci2d.

Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapis § 8 Zatacznika Nr 4 do SIWZ poprzez dodanie pkt. 1a
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci takiej zmiany.

Zamawiajacy w tym zakresie zmienit zapis § 4 Zatacznika Nr 4 do SIWZ. Poprzez dodanie pkt. 2a



Pytania:

Pytanie nr 1.

W zwigzku z zapisami SIWZ IlIl Opis przedmiotu zamdwienia ust. 5, 6 i 7 oraz z zapisami w Projekcie umowy
stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ § 3 i § 9 ust. 5 dotyczacy wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
Wykonawca informuje, iz warunek postawiony przez Zamawiajgcego jest nadmierny i nieracjonalny, gdyz zaden z
wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku ustug pocztowych nie jest w stanie go spetni¢ a tym samym zapewnic,
przy obejmujgcym zasiegiem caty kraj zamowieniu, iz w realizacji zamdéwienia udziat bra¢ beda jedynie pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace, tym bardziej, ze Prawo Pocztowe dopuszcza posiadanie sieci agencji pocztowych.

Zaden wykonawcdw funkcjonujgcych na rynku nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty i podjaé sie realizacji zamdéwienia
na warunkach okre$lonych w SIWZ.

W konsekwencji, opisujac przedmiot zamdwienia, w tym rowniez obowigzek wynikajgcy z art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp, Zamawiajgcy nie moze w sposéb nieuzasadniony specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz swoimi
obiektywnymi potrzebami ogranicza¢ kregu potencjalnych wykonawcéw, mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamodwienia publicznego, a tym samym uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Okreslenie przez Zamawiajgcego w
postepowaniu niemozliwego do dotrzymania warunku, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamdéwienia oraz
obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg tego typu zamdwien, moze w sposdb bezposredni
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i tym samym do naruszenia powyzszych norm prawnych.

Fakt, ze Wykonawca bedacy jednoczesnie Operatorem Wyznaczonym moze w ogodle nie ztozy¢ oferty w realiach
niniejszej sprawy, powinien zostac¢ uznany za okolicznos¢ swiadczacg o tym, ze przewidziany przez Zamawiajgcego
wymaog, nie znajdujgcy oparcia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego i w specyfice przedmiotowego
postepowania, moze utrudnia¢ udziat w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, ze przepis ustawy Pzp wymaga
jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej konkurencji. Tym bardziej, ze orzecznictwo, co do opisu
przedmiotu zamowienia w takich okolicznosciach, jest jednoznaczne, np. w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il Ca 693/05, Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekt: ,Do stwierdzenia nieprawidtowos¢ w opisie
przedmiotu zamdwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji niekoniecznie zas realnego uniemozliwiania takiej konkurencji”.

Postawienie ww. wymogu, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razgco narusza zasady uczciwej konkurencji,
gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry jest w stanie nalezycie wykona¢ zamodwienia.
Naruszenie zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 29 ust. 2, z uwagi na niezgodne z ustawg Pzp opisanie
przedmiotu zamdwienia zachodzi m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamdwienia przez zbytnie
dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega
rowniez na dookreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktdry nie znajduje uzasadnienia ani w
technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, ww. wymaog nalezy
uznac za warunek nadmierny, ktory ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy.

Ponadto nadmienié¢ nalezy iz z opinii Inspektora GIODO wydanej po zadaniu pytania przez Prezesa UZP
dotyczacego zgdania od wykonawcy kopii uméw potwierdzajgcych zawarcie umowy o prace wynika ze takie
zadanie narusza kwestie ochrony danych osobowych pracownikéw. Zamawiajgcy moze jedynie wymagaé od
wykonawcéw ztozenia oswiadczenia lub kopii zanonimizowanych uméw. Umowy takie nie pozwalatyby na
skuteczng weryfikacje. Zamawiajgcy nie miatby bowiem gwarancji, ze zanonimizowane umowy dotyczg wtasnie
0s0b realizujgcych zaméwienie.

Wykonawca wnosi o wykreslenie zapiséw SIWZ Il Opis przedmiotu zamdwienia ust. 5, 6 i 7 oraz zapiséw § 3i §9
ust. 5 w Projekcie umowy stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ lub zmiane zapisdw w nastepujgcy sposob:

5. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia wiekszosci oséb na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawcdw pracownikéw wykonujgcych czynnosci w zakresie przyjmowania, przemieszczanie i
doreczania przesytek pocztowych i kurierskich oraz ich ewentualnych zwrotéw

lub
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5. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia co najmniej 50% oséb na podstawie umowy o prace przez wykonawce
lub podwykonawcéw pracownikéw wykonujgcych czynnosci w zakresie przyjmowania, przemieszczanie i
doreczania przesytek pocztowych i kurierskich oraz ich ewentualnych zwrotéw

oraz

6. W trakcie realizacji zamodwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym w tym wezwaniu
terminie Wykonawca przedtozy dokumenty dotyczace ilosci oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwie, w
tym kipie sprawozdan sktadanych do GUS, zaswiadczenie ZUS dot. pracownikéw zgtoszonych do
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego lub oswiadczenia podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania Wykonawcy, potwierdzajgce liczbe oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Odpowiedzi:
1. Zamawiajacy zmienit w tym zakresie zapisy SIWZ.

Zamawiajacy zada wskazania tylko pracownikéw doreczajacych przesytki na terenie gminy Sulejow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace wraz ze wskazaniem ich z imienia i nazwiska.
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