Protokot
z rozprawy administracyjnej poprzedzajgcej wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na:
»Wydobyciu wapieni na dziatkach nr: 1041/4, 32/2, 67/3, 68/3, 69/3, 71/3, 72/3,
75/3, 7413, 76/3, 73/3, 30/2, 33/2, 37/2, 34/2, 35/2, 36/2, 38/6, 38/3, 39/2, 66/5, 51/1,
51/3, 73/1, 74/1, 75/1, 77/1, 76/1, 78/1, 78/2, 80/2, 80/1, 79/1, 79/2, 82/1, 82/2, 81/1,
81/2, 83/1, 83/2, 84/1, 84/2, 85/1, 85/2 86/1 Obreb 0011 w miejscowosci Kurnedz,
gmina Sulejéw, powiat piotrkowski, wojewodztwo tédzkie”.

W dniu 22 czerwca 2016r. o godzinie 17%° w $éwietlicy Szkoty Podstawowej Nr 1
w Sulejowie, ul. Konecka 45, 97-330 Sulejéw przeprowadzono rozprawe administracyjng
wyznaczona przez Burmistrza Sulejowa, poprzedzajgcg wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,Wydobyciu wapieni na dziatkach
nr: 1041/4, 32/2, 67/3, 68/3, 69/3, 71/3, 72/3, 75/3, 74/3, 76/3, 73/3, 30/2, 33/2, 37/2, 34/2,
35/2, 36/2, 38/6, 38/3, 39/2, 66/5, 51/1, 51/3, 73/1, 74/1, 75/1, 77/1, 76/1, 78/1, 78/2, 80/2,
80/1, 79/1, 79/2, 82/1, 82/2, 81/1, 81/2, 83/1, 83/2, 84/1, 84/2, 85/1, 85/2 86/1 Obreb 0011 w
miejscowosci Kurnedz, gmina Sulejow, powiat piotrkowski, wojewodztwo todzkie”.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Sulejowie

Wojciech Ostrowski — Burmistrz Sulejowa

Kamila Ciupa — p.o. Kierownika Referatu Rozwoju i Ochrony Srodowiska
Katarzyna Cieslik — inspektor w Referacie Rozwoju i Ochrony Srodowiska
Rafat Fogiel — radny Rady Miejskiej w Sulejowie

2. Strony i ich pelnomocnicy, oraz inne osoby — wedtug listy obecnoéci, zatgczonej do
protokotu ( Zat. Nr 1)

Burmistrz Sulejowa — Wojciech Ostrowski otworzyt rozprawe, informujgc, iz do jej
przeprowadzenia upowaznit Panig Kamile Ciupa. Podat, iz rozprawa jest protokotowana
i nagrywana.

Kierujaca rozprawg ogtosita jej rozpoczecie, powitata wszystkich przybylych i przedstawita
jej porzadek:

1. Woyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu sie ja stosuje.

2. Zapoznanie z procedurg administracyjng wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.
Prezentacja projektowanego przedsiewziecia ( Inwestor)
Whnioski, pytania i odpowiedzi uczestnikdw rozprawy. Dyskusja.
Zakonczenie rozprawy

ook w



Ad. 1.

Kierujgca rozprawg poinformowata, iz termin rozprawy zostat podany do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej,
tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu, tablicy ogtoszen sotectwa Kurnedz.

Nastepnie odnoszac sie do przepisow prawnych wyjasnita czym jest rozprawa
administracyjna i jaki jest cel jej przeprowadzenia

Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, organ administracji publicznej przeprowadzi z urzedu lub na wniosek
strony w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie
lub uproszczenie postepowania.

Rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu
administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie zgodnie z art. 93 kpa.
Nieobecnosé na rozprawie stron wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej
przeprowadzenia.

Na rozprawie strony mogg sktadac¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zgdania, propozycje i zarzuty oraz
przedstawi¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogg wypowiadaé sie co do wynikow
postepowania dowodowego. Kierujgcy rozprawa moze uchyli¢ zadawane swiadkom, biegtym
i stronom pytania, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zgdanie
strony nalezy zamiesci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

Ponadto pouczyta, ze zgodnie z art. 96 kpa za niewlasciwe zachowanie sie w czasie
rozprawy strony, swiadkowie, biegli i inne osoby uczestniczace w rozprawie mogg byé, po
uprzednim ostrzezeniu wydalone z miejsca rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz
ukarane grzywng do 100 zt.. Na postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Lista obecnosci stanowi¢ bedzie zatgcznik do protokotu z przeprowadzonej rozprawy,
a podpisanie listy bedzie rownoznaczne z podpisaniem protokotu.

Ad.2.

Kierujgca rozprawe przedstawita procedure administracyjng wydawania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zasady wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach reguluje ustawa z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje Inwestor

badz wyznaczony przez niego petnomocnik.

Do wniosku zatgcza sie obowigzkowo ponizsze zatgczniki:

1. poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcej przewidywany
obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

2. mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,
wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;

3. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (w przypadku przedsiewzie¢
wymienionych w art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, dla ktérych raport o oddziatywaniu na
srodowisko sporzgdza sie obligatoryjnie) - w trzech (3) egzemplarzach wraz z jego
zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nosniku danych;



4. karta informacyjna przedsiewziecia sporzgdzona zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, (dla przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, dla
ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na Srodowisko moze by¢ wymagane) - w
trzech (3) egzemplarzach wraz z jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznym
nosniku danych;

5. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku (dla przedsiewzie¢, dla ktérych
organem prowadzgcym postepowanie jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska);

6. wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntdéw i budynkoéw, pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania, zawierajgcy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujgcy
przewidywany teren, na ktdorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy
obszar, na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie,

7. dowdd uiszczenia optaty skarbowej w wysoko$ci:

e 2052zt -zawydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
e 17zt -za dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa lub prokury

Sposbb zatatwienia

Po weryfikacji kompletnosci ztozonych dokumentéw, zostajg ustalone strony postepowania,
nastepuje wystgpienie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o opinie co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z
art. art. 64 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 353),

Po uzyskaniu stosownych opinii, wydajg postanowienie naktadajgce lub nie, obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia z
jednoczesnym okresleniem zakresu raportu.

W przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko
wystepuja, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2) w/w ustawy do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o opinie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia,

W przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych udziatu spoteczenstwa, organ wiasciwy bez
zbednej zwtoki podaje do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, mozliwosci zapoznania sie z
catg dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci sktadania wnioskéw i uwag wskazujgc
jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania,

Zgodnie z art. 85 ust. 3 w/w ustawy podajg do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym
uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz opinig
organu, o ktorym mowa w art. 78 wyzej cytowanej ustawy.

Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia ( odbioru).



Ad.3.

Kierujgca rozprawg przedstawita dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie:

Dnia 07.01.2015r. wptyngt wniosek Kopalni Wapienia Sulejow X2 Sp. z o.0. S.K
reprezentowana przez Panig Sylwie Sokotowskg o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na: ,Wydobyciu
wapieni na dziatkach nr: 1041/4, 32/2, 67/3, 68/3, 69/3, 71/3, 72/3, 75/3, 74/3, 76/3, 73/3,
30/2, 33/2, 37/2, 34/2, 35/2, 36/2, 38/6, 38/3, 39/2, 66/5, 51/1, 51/3, 73/1, 74/1, 75/1, 77/1,
76/1, 78/1, 78/2, 80/2, 80/1, 79/1, 79/2, 82/1, 82/2, 81/1, 81/2, 83/2, 84/2, 85/1, 86/1 Obreb
0011 w miejscowosci Kurnedz, gm. Sulejow”

Po uzupetnieniu wniosku przez Inwestora, Burmistrz Sulejowa zawiadomit o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
zawiadomit o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia.

Jednoczesnie Burmistrz Sulejowa wystgpit z wnioskiem do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w todzi 0 uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan.

W dniu 10.02.2015r. do Burmistrza Sulejowa wptynat wniosek o dopuszczenie organizacji
ekologicznej do udziatu w postepowaniu administracyjnym ztozony przez Stowarzyszenie
»oulejow Dla Pokolen”.

Pismem z dnia 11.02.2015r. Burmistrz Sulejowa przestat do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w todzi braki dotyczgce wystgpienia z dnia 30.01.2015r.

Postanowieniem z dnia 18.02.2015r. Burmistrz Sulejowa dopuscit Stowarzyszenie ,Sulejéw
Dla Pokolen” do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 24.02.2015r. do Burmistrza Sulejowa wptynety uwagi ‘Stowarzyszenia Sulejow Dla
Pokolen” do sporzagdzonego ,Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko”, ktore
pismem z dnia 26.02.2015r. zostaty przestane do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w todzi.

W dniu 27.02.2015r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi zwrdcit sie pismem
do Burmistrza Sulejowa o wyjasnienie z inwestorem kwestii 0 powiazanie technologiczne
przedsiewzie¢: ,Wydobyciu wapieni na dziatkach nr: 1041/4, 32/2, 67/3, 68/3, 69/3, 71/3,
7213, 75/3, 74/3, 76/3, 73/3, 30/2, 33/2, 37/2, 34/2, 35/2, 36/2, 38/6, 38/3, 39/2, 66/5, 51/1,
51/3, 73/1, 74/1, 75/1, 77/1, 76/1, 78/1, 78/2, 80/2, 80/1, 79/1, 79/2, 82/1, 82/2, 81/1, 81/2,
83/1, 83/2, 84/1, 84/2, 85/1, 85/2 86/1 Obreb 0011 w miejscowosci Kurnedz, gmina Sulejow,
powiat piotrkowski , wojewddztwo tédzkie” oraz ,Wydobycie oraz przetwarzanie odpadow
poprzez odzysk R11 oraz R12 ze zwatowisk znajdujgcych sie na terenie dziatki 54 obr.16 w
miejscowosci Sulejéw oraz na terenie dziatki nr 51/1w miejscowosci Kurnedz”

Pismem z dnia 10.03.2015r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi odestat do
Burmistrza Sulejowa pismo ‘Stowarzyszenia Sulejow Dla Pokolen”.

Pismem z dnia 17.03.2015r. Burmistrz Sulejowa wezwat inwestora do wyrazenia zgody na
zakwalifikowanie w/w przedsiewzie¢ jako jedno, wigczajgc do postepowania rowniez
postepowanie o wydanie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.
~Nydobycie oraz przetwarzanie odpaddéw poprzez odzysk R11 oraz R12 ze zwatowisk
znajdujgcych sie na terenie dziatki 54 obr.16 w miejscowos$ci Sulejow oraz na terenie dziafki
nr 51/1w miejscowosci Kurnedz”

W dniu 27.03.2015r. wptyneto pismo Kopalni Wapienia Sulejow X2 Sp. z o0.0. S.K,
w ktérym inwestor nie wyrazit zgody na powiazanie przedsiewzie¢ jako jedno.



W dniu 30.04.2015r. Burmistrz Sulejowa okreslit swoje stanowisko w sprawie powiazania
technologicznego przedmiotowych przedsiewzie¢ i przestat je do Regionalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska w t.odzi.

W dniu 15.05.2015r. wplynetlo pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi o jednoznaczne wyjasnienie kwestii zwigzanej z zakwalifikowaniem w/w
przedsiewziec jako jednego przedsiewziecia.

W dniu 26.05.2015r. Burmistrz Sulejowa przedstawit swoje stanowisko w sprawie kwalifikaciji
przedsiewzigé, ktdre przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.0dzi.
Pismem z dnia 27.05.2015r. Burmistrz  Sulejowa poinformowat inwestora
0 potgczeniu przedsiewzie¢ oraz wezwat inwestora o przedtozenie ujednoliconego raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko oraz poswiadczong przez wtasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcg przewidywany teren.

W dniu 1.06.2015r. Inwestor wystgpit z wnioskiem o wycofanie z realizacji przedsiewziecia .
~Wydobycie oraz przetwarzanie odpadéw poprzez odzysk R11 oraz R12 ze zwatowisk
znajdujacych sie na terenie dziatki 54 obr.16 w miejscowosci Sulejow oraz na terenie dziatki
nr 51/1w miejscowosci Kurnedz”. Zgodnie z wnioskiem Burmistrz Sulejowa umorzyt to
postepowanie.

W dniu 2.06.2015r. akta sprawy zostaly przekazane do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w zwigzku z wpltywem zazalenia na bezczynno$¢ organu, po czym
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wyznaczyto organowi termin zatatwienia sprawy.

W dniu 27.07.2015 uwagi strony ,Sulejéw dla Pokolen” zostaty przestane do Inwestora celem
wypowiedzenia sie. W dniu 12.08.2015r. Inwestor przedstawit odpowiedzi na uwagi.

W dniu 20.08.2015r. Burmistrz Sulejowa ponownie wystgpit do RDOS w todzi o
uzgodnienie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Po przeanalizowaniu dokumentacji i
niejednokrotnym wezwaniu inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi w
dniu 25 maja 2016r. wydat postanowienie uzgadniajgce realizacje przedsiewzigcia i okreslit
jego warunki.

Po przeprowadzeniu dzisiejszej rozprawy, strony zostang zawiadomione o zebraniu
materiatu dowodowego po czym Burmistrz Sulejowa wyda stosowna decyzje.

Ad. 4

Kierujgca rozprawe poprosita o zabranie gtosu Inwestora, bgdz osoby Go reprezentujgce;.
Pani Sylwia Sokotowska — petnomocnik Inwestora:

Planowana inwestycja to odkrywkowa kopalnia wapienia, ktora bedzie wydobywaé do
400.000 m® wapienia rocznie — przeznaczonego dla przemystu energetycznego,
cukrowniczego, budowniczego, drogowego oraz dla rolnictwa.

Dziatalno$¢ zaktadu bedzie prowadzona tylko w porze dziennej w godz. 6 — 22.

Inwestor posiada prawa do dokumentacji geologicznej ztoza wapieni Sulejow. Zgodnie z
zapisami dokumentacji geologicznej ‘Sulejow” z 1981r. powierzchnia ztoza wynosi ok. 83 ha.
Obszar, z ktérego Inwestor bedzie eksploatowat ztoze wynosi ok. 10 ha i bedzie sie to
odbywato na dziatkach o nr ewid. 1041/4, 32/2, 30/2, 33/2, 37/2, 34/2, 35/2, 36/2, 38/6, 38/3,
39/2, 51/1 obreb 0011 — Kurnedz, gmina Sulejéow. Dodatkowo przeréb wapienia bedzie
odbywat sie na dziatce 54 w miejscowosci Sulejow.

W pierwszym etapie sktadowania dokumentacji wskazany w raporcie OOS zostat caty teren,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny i na ktérym wystepuje ztoze wapienia Sulejow. W
zaktadanym projekcie zatozeniem byta eksploatacja catego terenu, f{gcznie z
odpompowaniem zbiornikdw wodnych i catkowitym wydobyciem ztoza.



W trakcie procedury oceny oddziatywania Inwestycji na srodowisko przeprowadzanej przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w todzi, w grudniu 2015r. ze wzgledu na
ztozono$¢ sprawy, Inwestor zrezygnowat z czesci planowanej eksploatacji. Zostat
zmniejszony obszar, na ktérym bedzie wydobywany wapien oraz gtebokos¢ jego wydobycia.
Oznacza to, iz na tym etapie ubiegamy sie o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
na wydobycie wapienia tylko z czesci suchej wyrobiska nr 1 oraz rezygnujemy z wydobycia
wapienia z wyrobiska nr 2.

Caly proces produkcyjny odbywaé sie bedzie etapowo.

Etap | — udostepnienie zloza. W ramach robét udostepniajgcych i przygotowawczych
niezbednym bedzie usuniecie nadktadu, ktéry bedzie selektywnie deponowany na
zwatowisku. Zdejmowanie nadktadu odbywacl sie bedzie sukcesywnie w miare postepu
eksploatacji przy uzyciu specjalistycznych maszyn. Materiat ten bedzie wykorzystany w
koncowym etapie rekultywacji wyrobiska. Warstwa gleby znajdujgca sie pod nadktadem
sktadowana bedzie oddzielnie w wyznaczonym do tego miejscu.

Etap Il — wydobycie kopaliny. Ztoze urabiane bedzie za pomoca koparek, przy uzyciu ktorych
bedzie on odspajany od podioza. Na tym etapie bedzie nastepowac¢ kwalifikacja
potencjalnego urobku w zaleznos$ci od skladu chemicznego danej partii ztoza.

Etap Il — transport. Zatadunek urobku polega¢ bedzie na przewozeniu go do maszyn
przerdbczych, tj. kruszarka, przesiewacz. W ramach tego etapu, transportowany rowniez
bedzie nadktad na zwatowisko przygotowane w tym celu.

Etap IV — przerébka mechaniczna. Urobek tadowany na samochody, przewozony bedzie do
przerobu, gdzie bedzie przeprowadzone kilkustopniowe kruszenie i przesiewanie surowca w
celu uzyskania wiasciwych produktéw. Do przerobu kwalifikowane bedg wapienie o
witasciwym sktadzie chemicznym.

Etap V — sprzedaz surowca oraz transport. Sprzedawane produkty ekspediowane beda do
odbiorcéw transportem samochodowym. Zaktada sie, iz dziennie z terenu zaktadu bedzie
wyjezdzac¢ ok. 950-1000 ton gotowego produktu — czyli do 40 samochodoéw ciezarowych.

W trakcie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzone zostaty obliczenia hatasu dla
maszyn pracujgcych na zakladzie. Z obliczen tych wynika, iz w ramach prowadzonej
eksploatacji nie bedg wystepowaty przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu.
Obliczenia te byly wykonane przy zatozonej ciggtej pracy wszystkich maszyn i urzadzen oraz
maksymalnej mocy akustycznej.

Po uruchomieniu instalacji zostang przeprowadzone analizy w zakresie ochrony przed
hatasem, gdzie punkty kontrolne bedag ustawione najblizej potozonych miejsc chronionych
akustycznie. W przypadku wystgpienia przekroczen zastosujemy odpowiednie srodki
ochrony.

Podczas eksploatacji zloza oraz pracy zaktadu odbywaé sie bedzie stalty nadzor
przyrodniczy, kontrolujgcy teren na obecnos¢ stanowisk chronionych gatunkow, identyfikacje
zagrozen. Nadzor przyrodniczy odpowiedzialny bedzie za formutowanie zalecen dziatanh
minimalizujgcych wptyw na przyrode, nadzor nad przenoszeniem osobnikow, nadzér nad
realizacjg dziatah minimalizujgcych. Wszystkie czynnosci bedg dokumentowane.

Ad. 5.

Kierujaca rozprawe otworzyta dyskusje. Chcacych zabraé gtos poprosita o powstanie oraz
przedstawienie sie z imienia i nazwiska. W przypadku reprezentowania przez petnomocnika
poprosita 0 okazanie petnomocnictwa.



Pan Waldemar Pazik:

Kto jest inwestorem, i kto ma tytut prawny? Zgodnie z KRS Spodtka nie prowadzi dziatalnosci.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Whniosek zostat ztozony przez Kopalnie Wapienia Sulejow X2 Sp. z 0.0. S.K.

Robert Pach ( Inwestor):

Ja moze wyjasnie. Jestem prywatnym wtascicielem tego terenu, teren jest méj wkasny, mam
do niego tytut prawny i moge wystgpic¢ o przeniesienie decyz;ji.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

W akcie notarialnym mamy zapis, ze wszystkie decyzje, ktoére byty wnioskowane przez
Kopalnie przechodzg automatycznie na Pana Roberta Pacha.

Pan Waldemar Pazik:

Czy akt notarialny posiada gmina?

Kamila Ciupa:

Ja dopowiem, ze w procedurze wydania decyzji Srodowiskowych nie ma nic do witasnosci
dziatki. Kazdy moze wnioskowac i zosta¢ wydana decyzja na inna dziatke. Jest wniosek u
Burmistrza o przeniesienie decyzji z Kopalni Wapienia na rzecz Pana Pacha, o czym taka
wiedze organ ma.

Pan Waldemar Pazik:

Ale aktualnie w raporcie sg zatgczone wypisy z rejestru gruntu gdzie wiascicielem jest
Kopalnia.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Do uzyskania decyzji Srodowiskowej nie trzeba by¢ wtascicielem.

Pan Waldemar Pazik:

Potrzebne sg wypisy z rejestru gruntow celem ustalenia kto jest stronom postepowania,
prawda? Tak jest napisana ustawa.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Powiem jeszcze raz. W akcie notarialnym sg zapisy o przeniesieniu wszystkich decyzji.
Whiosek byt ztozony do urzedu juz o tych zmianach.

Pan Waldemar Pazik:

Czyli aktu notarialnego nie ma?

Kamila Ciupa:

Nie ma obowigzku zeby Gmina miata akt notarialny.

Pan Waldemar Pazik:

Gmina musi ustali¢ strony postepowania, prawda?

Kamila Ciupa:

Tak, musi ustali¢ ale w tym przypadku jest to ta sama osoba z Kopalni na osobe prywatna
nie prowadzgcg dziatalnosci.

Pan Waldemar Pazik:

Skad gmina wie, ze to jest ta sama osoba?

Kamila Ciupa:

Jest ztozony wniosek o przeniesienie decyzji z Kopalni Wapienia na rzecz Pana Roberta
Pacha.

Pan Waldemar Pazik:

Prositbym aby to wyjasni¢ doktadnie i przedstawic jaki jest stan.

Nastepna sprawa kiedy nastgpita zmiana zakresu przedsiewzigcia?

Sylwia Sokotowska ( pelnomocnik Inwestora):

W grudniu 2015r.



Pan Waldemar Pazik:

Czy Gmina posiada takie dane?

Kamila Ciupa:

Zmiana powstata w wyniku uzgodnien realizacji przedsiewziecia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska. Tak jak méwitam od sierpnia 2015r. do maja tego roku. w wyniku tych
uzgodnien w grudniu 2015r. zostato przedsiewzigcie zmniejszone. Wszystkie dokumenty w
Urzedzie s3.

Pan Waldemar Pazik:

Raport jest na wszystkie dziatki, natomiast jest zmieniony zakres dziatalnosci. Wedtug mnie
powinien by¢ nowy raport.

Krzysztof Janus ( wspétautor raportu 0os)

to jest zmierzenie zakresu przedsiewziecia. Jest raport dla tego warianty pomniejszonego,
jest mapa. Raport byt zmodyfikowany.

Pan Waldemar Pazik:

Czy jest taki dokument , Ze to jest raport dla tych dziatek konkretnych?

Kamila Ciupa:

Tak jest taki dokument.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Nie ma problemu zebysmy my zmienili nazwe przedsiewziecia.

Pan Waldemar Pazik:

W raporcie zdawkowo jest opisany obszar Natura 2000. Ja nowego raportu nie widziatem.
Bardzo zdawkowo, nie wiem czemu.

Robert Pach ( Inwestor):

Teraz juz nie dotyczy.

Pan Waldemar Pazik:

Nie wiem czy nie dotyczy. W tej chwili odlegtos¢ jest 250 m wszyscy tutaj mieszkancy wiedzg
jak byta kopalnia funkcjonowata wczesniej pyt sie roznosit na kilometr, 2 kilometry. Nie wiem
dlaczego Regionalny Dyrektor nie zastosowat procedury oddziatywania na $Srodowisko.
Takze 40 samochoddéw przejezdzajgcych codziennie ta trasg wzdtuz obszaru Natura 2000
tez bedzie miato wptyw.

Robert Pach ( Inwestor):

To jest poza obszarem.

Pan Waldemar Pazik:

Nie szkodzi, ze jest poza obszarem, chodzi o wptyw na Natura 2000.

Robert Pach ( Inwestor):

Nasz zakfad nie jest w obszarze Natura 2000. Niech mi pan powie, co to ma do Natury 2000.
Pan Waldemar Pazik:

Chodzi o wptyw na Natura 2000. Jak funkcjonowata kopalnia do pylenie byto na 1-2
kilometry.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

W trakcie dziatalnosci kopalni wczesniejszej byta produkowana maczka, byto wapno my nie
bedziemy takich surowcow produkowaé, bedziemy wydobywac tylko frakcje gruba,
najmniejsza to 0,2 — 8 i to jest catkiem inna technologia.

Pan Waldemar Pazik:

Jesli sie zrobi jakas awaria, do gruntu przesigknie ropa. Przesigknie do Natura 2000.
Krzysztof Janus ( wspoétautor raportu 0os)



Nie zgadzam sie, analiza emisji byta zrobiona tak jak hatasu, w raporcie jest to opisane.
Ograniczenie do 40 samochodéw jest opisane w pkt. 6 postanowienia RDOS. Jezeli robimy
analize ograniczenia pylenia to robimy tez na obszar Natura 2000.

Pan Waldemar Pazik:

W raporcie stwierdzono, ze inwestycja bedzie w otulinie Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego, natomiast w postanowieniu RDOS o tym nie wspomniano. W raporcie jest
opisane, ze jest otulina i zadne zakazy nie obowigzuja, jest to nieprawda. Sg wyroki sadu,
ktére jasno wyjasniajg, otulina to jest obszar, na ktérym nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci,
ktéra bytaby szkodliwa dla parku krajobrazowego. Wedtug mnie w sytuaciji kiedy dziatka 51/1
byta zrekultywowana od lat 50 — tych, hatda i byta ostong, jest dla obszaru SPK. Bedzie
miato to istotny wptyw na Sulejowski Park Krajobrazowy. W Sulejowskim Parku
Krajobrazowym jest zakaz pozyskiwania surowcéw mineralnych, a tutaj w odlegtosci 50 m od
parku pozyskuje sie i przerabia.

Sylwia Sokotowska ( petnomochik Inwestora):

Ale dziatka nie jest w Sulejowskim Parku Krajobrazowym.

Pan Waldemar Pazik:

Nie szkodzi, jest w otulinie.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

W otulinie nie ma zakazu wydobywania kruszywa.

Pan Waldemar Pazik:

Ale nie mozna robi¢ inwestycji, ktore by szkodzity SPK.

Robert Pach ( Inwestor):

My nie robimy w Sulejowskim Parku Krajobrazowym.

Pan Waldemar Pazik:

Ja moze nie bede tu wyjasniat, odniose sie z konkretnymi wyrokami sgdu.

Krzysztof Janus ( wspétautor raportu oos)

Odpowiedz do tej kwestii, ktérg Pan poruszyt jest na str. 10 postanowienia RDOS. Dyrektor
opisuje potozenie w stosunku do obszaru chronionych i wyjasnia czy bedzie miat wptyw czy
nie.

Pan Waldemar Pazik:

Dlatego sie dziwie, ze Dyrektor tak napisat. Nasze stanowisko jest inne. To sgd bedzie
rozstrzygat.

Mamy watpliwoéci, bo mysmy przystali w uwagach odnoscie siedlisk przyrodniczych i byto
stwierdzone ze nie ma tam siedlisk. Uwazamy, ze sg tam siedliska przyrodnicze. W 2007r.
byta zakonczona praca doktorska, w ktorej jasno wykazat, ze na skarpie sg siedliska
przyrodnicze. Moge mape przedstawi¢. Nie wiem dlaczego robigcy opracowanie
inwentaryzacji pisze, ze tam byty jakie$ przejsciowe, przeciez od 2005r. moze sie zmienito
ale nie az tak bardzo. Bardzo cenna ros$linnos¢ tam porasta. Dziatka 51/1 byta
rekultywowana pod koniec lat 60 —tych. Nastgpity procesy przyrodnicze. Utworzyty sie cenne
siedliska, czego dowodem jest stanowisko kruszczyka szerokolistnego. Teraz chcecie to
zniszczyc.

Na dodatek w postanowieniu jest stwierdzone, ze nie ma cennych siedlisk przyrodniczych. A
opracowania naukowe dowodzg, ze s3g takie siedliska.

Nie wiem jak sporzgdzany byt raport i dlaczego nie wykazano stanowiska aerologicznego.
Stanowisko archeologiczne nr 5/75/55 osada kultury trzcinieckiej — tuzyckiej. To powinno byé
opisane, jest wymog ustawy, ze to powinno sie podaé. Nie ma stanowiska to automatycznie
dyskwalifikujemy.



Na dziatce 37/2 przebiega linia energetyczna, nie ma nigdzie powiedziane jak tg linie trzeba
bedzie oming¢, przetozyé.

Robert Pach ( Inwestor):

To juz jest sprawa na dalszym etapie. Linia jest nasza i tylko do kopalni zasilanie.

Pan Waldemar Pazik:

Jesli bedzie budowa nowej linii, to jest tak samo inwestycja oddziatywujgca na srodowisko,
trzeba bedzie od nowa robi¢ decyzje srodowiskowa.

Robert Pach ( Inwestor):

Jesli bedzie taka potrzeba to bedziemy wystepowad.

Pan Waldemar Pazik:

To jest linia energetyczna, ktéra biegnie do Kurnedza.

Robert Pach ( Inwestor):

To jest linia, ktora zasila zaktad, to sg dwie 15 — stki, ktore wchodzg do zaktadu. Jest jedna
.<fadomska”, jedna jest z Betchatowa. Obydwie sg przytgczeniowe do zakfadu.

Pan Waldemar Pazik:

Jedna linia wchodzi do zaktadu a jedna omija, wida¢ to na mapie.

Robert Pach ( Inwestor):

Na tym etapie nie zajmujemy sie liniami. Ja nie wydobede surowca jesli bedzie stata na niej
linia.

Pan Waldemar Pazik:

To jest linia zaktadu energetycznego, jest cos takiego, ze trzeba wykazac jakie dobra
materialne jakie bedg zniszczone i rozebrane.

Robert Pach ( Inwestor):

My jej nie bedziemy rozbieraé. My nie bedziemy eksploatowaé na tym terenie gdzie jest linia.
Pan Waldemar Pazik:

W postanowieniu RDOS napisano, ze eksploatacja bedzie sie odbywa¢ bez ingerencii
w to jeziorko. Jest to technicznie niemozliwe. Kazda ingerencja, obsypywanie,
zanieczyszczenie olejami bedzie niszczyto jeziorko.

Robert Pach ( Inwestor):

Maszyny sg sprawne, spetniajgce normy z certyfikatem. Firma nie dopuszcza do tego zeby
wylewac oleje do rowu.

Pan Waldemar Pazik:

Jest napisane, ze ustalono kierunek wodno — le$ny rekultywaciji. Albo robimy warstwy suche i
wtedy jest kierunek lesny bgdz jakis inny, jesli nie ruszamy warstwy wodnej to nie moze by¢
kierunek wodno — lesny.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

RDOS jest opiniujgcy a Burmistrz bedzie wydawat decyzje po Panstwa uwagach napisze, ze
bedzie to rolny jednoznacznie wskazane.

Pan Waldemar Pazik:

Pozyskiwanie obejmuje dziatki, na ktérych rosnie las. W raporcie nigdzie nie jest wskazane
ile tego lasu zostanie wyciete.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Jest zrobiona dendrologia drzew, sg zliczone wszystkie drzewa.

Pan Waldemar Pazik:

Powinno sie zliczy¢ powierzchnie leéng, zgodnie z zasadami sporzgdzania raportu OOS.
Trzeba okresli¢ powierzchnie le$na.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

S3 wskazane numery dziatek i sg powierzchnie przy tych dziatkach.



Pan Waldemar Pazik:

Do gminy pytanie. Co z drogg na dziatce 57?7 Jest to droga zasypana, droga publiczna.
Chcielibysmy aby droga byta udostepniona.

Robert Pach ( Inwestor):

A ja mam jedno zasadnicze pytanie. Odwréémy sytuacje. Pan staje sie wiascicielem dziafki,
niech mi Pan powie co by pan zrobit, czy chciatby pan eksploatowag, czy tylko ptaci¢ podatki.
Wiekszos¢ gmin w Polsce dostajg pienigdze, z podatku dochodowego ma wptywy.

Pan Waldemar Pazik:

Jestem tu po to aby decyzja, ktéra wyda Burmistrz byta wydana zgodnie z prawem.

Robert Pach ( Inwestor):

Burmistrz postepuje zgodnie z prawem. Tam kopalnia byta, ona jest od 100 Iat.

Pan Waldemar Pazik:

Nie jest od 100 lat tylko od lat 50-tych. My chcemy Zeby to byto zgodnie z prawem.

Pan Karol Domostawski:

Powinno by¢ przygotowane na to spotkanie kto jest wtascicielem. Powinno by¢ napisane, ze
Pan Robert Pach jest wiascicielem ale kto inny wystepowat. Ja pamigtam jak byta
eksploatowana ta kopalnia, okna nie moglismy otworzy¢. Dzisiaj technologie sg inne. Jest
tylko kwestia taka, ze jezeli probowat pan robi¢ sktadowisko to spoteczenstwo juz inaczej
patrzy. Nie jest ztg wolg mieszkancéw zeby ktos nie inwestowat. Musi by¢ klimat Burmistrza,
Rady zeby stworzy¢ te warunki. Jezeli nie wptynie to na srodowisko to tylko chwali¢ zeby
byty takie inwestycje, tylko z literg prawa. Zeby nie byto niedomoéwien, ze inwestor przyszedt
rozkopat i poszedt. Wydaje mi sie ze pan chce cos zrobi¢ dla dobra mieszancéw. Wydaje mi
sie, ze pewne niedoméwienia, ktére sg to tak jak z drogg S12. Ja mam na tyle i powinno to
by¢ do protokotu zaznaczone. Wydaje mi sie, ze organ powinien to uwzglednié.

Pan Marcin Gadomski:

lle bedzie roczne wydobycie?

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

400 tys. Surowca jest bardzo duzo.

Pani Matgorzata Domostawska:

Zaniechane byto wydobycie bo nie byto surowca.

Robert Pach ( Inwestor):

Mamy badania geologiczne, ze surowiec jest. Gdyby nie byto ztoza nie inwestowalibySmy
tutaj. Sg zapisy w dokumentacji geologicznej. Sama dokumentacja kosztowata ok. 200 tys.
zt.

Pan Michat Gaczkowski:

Na jak dtugi okres planujg panstwo ta inwestycje.

Robert Pach ( Inwestor):

Wszystko zalezy od rynku zbytu.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Catos¢ to 3,5 min ton, a 1,7 min ton z suchej warstwy na tych 10ha.

Pan Marcin Gadomski:

lle planuje Pan zatrudnienia?

Robert Pach ( Inwestor):

Na razie 6 osob.

Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Musimy ruszy¢ z eksploatacjg, nie mozemy teraz powiedzie¢ ze zatrudnimy 100 osdb jak nie
wiemy jak bedzie ze zbytem.

Krzysztof Janus ( wspétautor raportu oos)



Odnoszgc sie do cennych siedlisk. Czym sg dla Pana cenne siedliska? Cenne siedlisko to
jest takie, ktére jest unikatowe. Prawo chroni siedliska. Nasza polska produkcja
spowodowata zachowanie tych cennych siedlisk. Jest takie zjawisko jak sukcesja naturalna -
zmienia sie roslinnos¢ i gatunek. Natura umozliwia nam dziatanie aby gospodarowac a nie
niszczy¢. Kiedy przestajemy cos robi¢, grodzimy sie to wtedy te siedliska zaczynajg
wymieraé. Nie chodzi o to zeby zamkng¢ i nic nie robi¢, bo bysmy przyjezdzali jak do
skansenu. Na tym to polega, zeby gospodarowaé a nie niszczyé. Obecne mogg zostaé
zniszczone ale poprzez rekultywacje bedzie odtworzenie tych cennych siedlisk. RDOS
stwierdzit, ze w takiej skali mozemy zniszczy¢, zeby pdzniej to odtworzy¢. Nie sztuka jest
zeby to zniszczy¢, bedzie powotany nadzér przyrodniczy specjalistow. Jezeli bedg gady to
beda przeniesione, jezeli bedg czynne gniazda ptakéw to nic nie bedzie sie wtedy dziato.
Moim zdaniem ta inwestycja jest robiona na bardzo wysokim, swiatowym poziomie. Tutaj nie
ma zadnego kombinowania, ukrywania, jest wykazane co bedzie zniszczone. Po to jest ta
procedura. My wiemy co jest cenne i co zniszczymy.

Pan Waldemar Pazik:

Pan potwierdza, ze sg cenne siedliska a w postanowieniu RDOS jest napisane, ze nie ma
tych cennych siedlisk. To mnie boli i to nie jest prawda. Chce zeby bylo napisane ze sa
cenne siedliska i zostang zniszczone.

Krzysztof Janus ( wspétautor raportu 0os)

Gatunki, ktére wystepowaty 2 lata temu juz ich nie ma, a sg nowe. To jest bardzo
dynamiczne. Sg np. gatunki charakterystyczne dla braku roslinnosci, np. zakfada gniazda
tam gdzie nie ma roslinnosci.

Pan Waldemar Pazik:

Ja Panu powiem, ze dwadziescia gatunkéw cennych nie zostato uwzglednionych w tym
Waszym opracowaniu np. gozdzik kartuzek — taki popularny — nie jest wymieniony. Ja panu
przytocze: kamieniotom w Sulejowie jest roéwniez od 2002r. obiektem badan nad
spontaniczng sukcesjg roslinnosci — rozprawa doktorska Pana Marcina Kiedrzyhskiego — w
tym celu zatozono state powierzchnie obserwacyjne, na terenie wyrobisk rozwinety sie rozne
zbiorowiska roslinne, od cieptolubnych do roslinnosci wodnych. Dzieki temu obiekt oznacza
sie duzg roznorodnoscig biologiczng. To jest naprawde cenny przyrodniczo fragment.
Krzysztof Janus ( wspétautor raportu 0os)

Dlatego po to byta wykonana inwentaryzacja. W przeciggu 2 lat sg zmiany.

Pan Waldemar Pazik:

Byto stanowisko kruszczyka szerokolistnego, pan inwestor wyciagt topole i w zesztym roku
usecht.

Krzysztof Janus ( wspétautor raportu 0os)

Nie. W inwentaryzacji jest 5 stanowisk kruszczyka i jedno, ktére koliduje z inwestycjg. Jesli
sytuacja doprowadzi do tego, ze to stanowisko bedzie mogto zosta¢ zniszczone to zostanie
wykonane metaplantacja, czyli wiosna kiedy ten kruszczyk wzejdzie bedzie wykopany i
przeniesiony do kruszczykéw na inne stanowiska. To jest zawarte w decyzji. Punkt 18
decyzji ( postanowienia RDOS)

Pan Waldemar Pazik:

Ja wiem, Ze tego stanowiska juz nie ma, poprzez usuniecie topoli ono zostato zniszczone.
Krzysztof Janus ( wspoétautor raportu 0os)

Jest bo widzielismy. To jest stanowisko nr 2.

Pan Karol Domostawski:

20 lat tam sie nic nie dzieje i jest naturalne Srodowisko. Czy pozyskiwane ztoze bedzie w
sposob wysadzania.



Sylwia Sokotowska ( petnomocnik Inwestora):

Tylko mechaniczny urobek.

Pan Marcin Gadomski:

To bedzie wypompowanie wody ze zbiornikéw do osadnikow?

Robert Pach ( Inwestor):

Nie zmienito sie. Procedura by sie wyciggneta jeszcze dtuzej. Dlatego zmniejszyliSmy obszar
zeby mozna bylo eksploatowac.

Pan Marcin Gadomski:

Czy teren bedzie ogrodzony?

Robert Pach ( Inwestor):

Tego jeszcze nie wiemy.

Pan Waldemar Pazik:

Jak pan wyobraza to sobie prowadzi¢ kopalnie bez ingerencji w to jeziorko? Ja tu nigdzie nie
wyczytatem w raporcie jak to ma byc.

Robert Pach ( Inwestor):

Prosze Pana jak mam ingerowac, przeciez nie bedziemy ruszac jeziorka.

Ad. 6.

Kierujgca rozprawe zakonczyta dyskusje. Poinformowata, ze zanim bedzie wydana decyzja
zostanie wydane zawiadomienie o zebraniu materiatu dowodowego w sprawie i wyznaczony
termin kiedy mozna przyjS¢ i zapozna¢ sie¢ z dokumentami. Na uwagi wniesione po
zawiadomieniu Burmistrz odniesie sie w decyzji. Poinformowata, ze protokét z rozprawy
zostanie sporzgdzony i zamieszczony w BIP Gminy Sulejéow. W ciggu 7 dni od dnia ukazania
sie protokotu w Biuletynie, bedzie mozna zgtasza¢ uwagi i wnioski co do jego tresci.

Na tym rozprawe zakornczono.

Protokotowata: Katarzyna Cieslik/ Kamila Ciupa

( problematyka poruszana podczas rozprawy administracyjnej, ktéra nie dotyczyta tematu
spotkania nie zostata zaprotokétowana)



