UCHWALA NR XV1/127/2015

RADY MIEJSKIEJ W SULEJOWIE
z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

w sprawie: ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Sulejowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, art.8 ust.2 i art. 36 ust 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r, o pracownikach samorzadowych tj. z 2014 roku poz. 1202, z 2015 roku poz. 1045
i 1220), oraz §6 i zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia rady ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1786)

Rada Miejska w Sulejowie uchwala, co nast¢puje:

§1. Ustala si¢ wynagrodzenie miesi¢gczne dla Burmistrza Sulejowa w wysokosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci - 4.500 zi.
stownie: cztery tysigce pigcset zt.

2) dodatek funkcyjny w wysokosci - 45,00 zt.
stownie: czterdziesci pigc zi.

3) dodatek specjalny 20 % w wysokosci: - 909 zt.
stownie: dziewigcset dziewieé zt.

4) dodatek za wieloletnig pracg w wysokosci 20% wynagrodzenia
zasadniczego - 900 zt.

stownie: dziewiecset zt., zgodnie z udokumentowanym okresem

zatrudnienia.

Razem: 6.354 zt (slownie: sze$¢ tysiecy trzysta czterdziesci pigc zl.)

§2. Traci moc Uchwata Nr 1V/11/2014 z 12 grudnia 2014 r. oraz uchyla si¢ uchwate
Nr XIV/97/2015 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 25 wrzesnia 2015 roku w sprawie
ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza.

§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskie;j.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia z mocg obowigzujaca od
01 listopada 2015 r.

7%&(




Zatacznik do uchwaty Nr. XVI1/127/2015
Rady Miejskiej w Sulejowie z dn. 30. X. 2015r
w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla
Burmistrza Sulejowa.

UZASADNIENIE

Uprawnienie rady do ustalania wynagrodzenia burmistrza wynika z art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Z uksztattowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze obnizenie wynagrodzenia burmistrza nie wymaga jego zgody. Z
orzecznictwa wynika réwniez, ze do stosunkéw pracy z wyboru, w szczegélnosci do
zmiany wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru,
nie stosuje sie przepiséw Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 42. Dopuszczalna jest
zatem zmiana wysoko$ci wynagrodzenia burmistrza przez Rade Miejskg w okresie trwania
jego mandatu. Jednakze zmiana taka winna by¢ uzasadniona, co niniejszym czynimy.

Burmistrz Sulejowa Wojciech Ostrowski pobiera obecnie wynagrodzenie w
wysokosci 10.030 zt. Jest to niewiele bo tylko 2.334,22 zt mniej niz wynosi maksymalne
mozliwe wynagrodzenie wéjta/burmistrza/prezydenta miasta, ktére w 2015 roku nie moze
przekroczy¢ 12.365,22 zt. Zarobki burmistrza Sulejowa sg zaledwie kilkaset zt nizsze niz
zarobki Prezydenta Piotrkowa Tryb, tj. wiodarza miasta wielokrotnie wiekszego i
zamozniejszego niz gmina Sulejéw , drugiego co do wielkosci miasta wojewodztwa
tédzkiego. Dla poréwnania Prezydent miasta Piotrkow Tryb. jest wiodarzem miasta,
ktérego wielko$¢ budzetu w 2015 to 392 113 873,27 zt co daje w przeliczeniu na jednego
mieszkanca okoto 5177,65 zt. Burmistrz Sulejowa wtada gming ktérej wielko$é budzetu w
2015 to 44 244 095,24 zt co daje w przeliczeniu na mieszkarica okoto 2581,75 zt.
Uwazamy taki stan rzeczy za niedopuszczalny, szczegélnie w konteksécie zasady, ze dobra
ptaca powinna réwnac sie dobrej pracy, a w naszej ocenie zasady tej nie mozna w zaden
sposéb odnies¢ do obecnego burmistrza Sulejowa.

Burmistrz Sulejowa, kandydujgc na stanowisko atakowat swojego poprzednika
miedzy innymi za niegospodarno$¢, niejasny sposéb zatrudniania pracownikéw , za nie
pozyskiwanie Srodkéw zewnetrznych oraz za nietrafione inwestycje. W grudniu 2014 roku,
radni obdarzyli nowego burmistrza duzym kredytem zaufania ustalajgc mu pensje tylko
0 300 zt nizszg niz miat poprzedni burmistrz. Jednak po 9 miesigcach rzadéw p. Wojciecha
Ostrowskiego, zmiany, ktére obiecywat nie nastapity a nawet poszty w ztym kierunku.
Burmistrz Sulejowa wielokrotnie powiadat , czas na zmiany”, zyska¢ miat na tym budzet
gminy, jak i sami mieszkancy. Skoro wiec wedtug ustawodawcy jednym z organéw gminy
jest burmistrz uwazamy, ze oszczednosci i ewentualne , czas na zmiany” powinny
dotyczy¢ réznych sfer samorzadu w tym tez w wynagrodzeniu burmistrza.

Obnizenie wynagrodzenia burmistrza pozwolitoby uzyska¢ dodatkowe $rodki na
jakze potrzebne gminie inwestycje jeszcze w tym roku budzetowym. Najpowazniejszym
zarzutem wobec burmistrza Sulejowa Wojciecha Ostrowskiego uzasadniajgcym obnizke
jego wynagrodzenia jest w wielokrotne dziatanie burmistrza na granicy prawa oraz w
naszym przekonaniu z naruszeniem tego prawa. Swiadczyé o tym moze préba ukrycia
przed radnymi Rady Miejskiej w Sulejowie, checi przekazania do$¢ znacznej sumy
$rodkow z budzetu gminy, na rzecz prywatnego przedszkola , ktérego wtasciciele nie
spetnili wymaganych ustawg obowigzku — nie dotrzymali terminu ztozenia wniosku o
dofinansowanie swojej dziatalnosci z budzetu gminy. Przez te dziatania i niedopatrzenie
gmina Sulejéw przekazataby 80 tys. zt z uzyskanej czesci oSwiatowej subwencji ogélnej za
2015 rok. Burmistrz réwniez nie widziat w tym problemu , a catg wine zrzucit na skarbnika
urzedu i skarbnika BOJO ( Biura Obstugi Jednostek O$wiatowych) petnigcego obowigzki



dyrektora BOJO . Wedtug naszej wiedzy burmistrz nie pozyskuje zadnych $rodkéw
zewnetrznych a wszystkie inwestycje wykonywane sg ze $srodkéw budzetowych gminy.
Piszemy, ze wedtug naszej wiedzy, gdyz pomimo wielokrotnych présb i wnioskéw nie
otrzymaliSmy czytelnej informacji o jakie srodki gmina aplikowata w 2015 roku i jakie
otrzymata.

Przyktadem i zarazem zarzutem, ktéry naszym zdaniem dobitnie pokazuje
lekcewazenie prawa przez burmistrza Sulejowa Wojciecha Ostrowskiego jest Swiadome
zaplanowanie zmiany zadania inwestycyjnego z jednego na drugie , mimo wielu uwag
radnych moéwigcych, ze jest ono niekorzystne dla budzetu gminy. Wprowadzit w btgd Rade
Miejskg w Sulejowie informujac iz realizujgc nhowe zadanie po zmianie, budzet gminy
zyska dofinansowanie w wysokosci 60 % warto$ci catego zadania, w kwocie maksymalnej
tj. 200 tys. zt. Mimo uwag radnych ztozyt wniosek do Urzedu Marszatkowskiego , ktory to
podwazyt zasadnos$¢ wniosku w jego czesci i przyznat kwote dofinansowania w wysokosci
47 tys. zt. w ramach dofinansowania do budowy drég dojazdowych do pél. Radni
proponowali zadanie inwestycyjne ktére w petni wykorzystatoby maksymalng kwote
dofinansowania. Burmistrz przyczynit sie przez to do uszczuplenia smrodkéw finansowych
mogacych postuzy¢ do realizacji zadan gminy ktére trzeba wykonywac bez wsparcia
Srodkow zewnetrznych o kwote 153 tys. zt.

Wiemy natomiast, ze poprzednik pozostawit wolne $rodki w wys. ponad 1,8 min
ztotych, ktore zostaty rozdysponowane przez burmistrza nie zawsze w sposéb
gospodarny. Jako przyktad niech postuzy budowa boiska do pitki plazowej przy Szkole
Podstawowej nr 1 im. Jana Pawta Il w Sulejowie. Inwestycja ta miesci sie¢ w ogdinym
paragrafie budzetu pn.: Budowa i modernizacja boisk przy szkotach”, uwazamy, ze sg
wazniejsze potrzeby w tym zakresie niz budowa za ok. 150 tys. zt boiska do pitki plazowe;.
Boisko to ma by¢ usytuowane tuz przy lesie(obsypywanie sie igiet na piasek), nie bedzie
zabezpieczone przed dostepem zwierzat (np. kotdéw) oraz, ze piasek nie zostanie
zanieczyszczony np. rozbitym szktem, co spowoduje ogromne koszty jego wymiany. Duzo
naszych watpliwosci budzi rowniez procedura wyboru wykonawcy tego zadania, najpierw
zostata uniewazniona a nastepnie podzielono zaméwienie.

Obnizenie wynagrodzenia Panu Ostrowskiemu uzasadnia takze fakt naruszania
przez niego zapiséw ustawy o samorzadzie i statucie gminy Sulejow. Do dnia dzisiejszego
burmistrz lekcewazgc radnych nie udziela odpowiedzi na pytania, dotyczgce szczegbtow
inwestycji i zakresu prac do wykonania czy tez kosztéw kwalifikowanych, w tym tez
dziatalnosci MZK i roli nowo przyjetego dyrektora Krzysztofa Stebelskiego. Najlepszym
tego przyktadem jest proces wytaniania sie projektu uchwaty dotyczgcej stawek za odbior
$mieci. Najpierw bez wiedzy na jakg kwote zostat rozstrzygniety przetarg na odbior $mieci,
przedtozono radnym projekt uchwaty z wyliczonymi stawkami : 7,50 zt / osobe za
segregowane $mieci oraz 15,00 zt./ osobe za zmieszane. Na pytania radnych na jakiej
podstawie - kalkulacji takie stawki zostaty ustalone, pracownik nowo przyjety wtasnie do
tych celéw pani Katarzyna Spadfo poczuta sie urazona, ona tak obliczyta i inaczej nie
bedzie. Po tym dniu odmawiata za kazdym razem uczestniczenia w komisjach jako
kierownik referatu ktéry sie tym zajmowat. Po rozstrzygnieciu przetargu przedktadano
radnym kilka niespojnych, nierzetelnych kalkulacji na stawki 6,50zt/os i 13 zt/ os. Burmistrz
wraz z niektérymi urzednikami twierdzili, ze wszystko jest zgodnie z prawem. Pojawiaty si¢
w dalszym ciggu ktamstwa co do ilosci etatow ktére majg obstugiwac system, kosztow
zwigzanych aktualizacjami systemu itp. Radni nie mogac doczekac¢ sie rzetelnej kalkulacji
poprosili o przedtozenie wszystkich kosztow jaki sktadajg sie na system. Na tej podstawie
przyjeli stawki 6,00zt/0s i 12,00zt/0s co burmistrz przyjat z wielkim oburzeniem i
szantazowat rade, ze w takiej sytuacji nie moze podpisa¢ umowy z firma, ktéra data
najkorzystniejsza oferte , ktamigc ,ze nie bedzie miat wystarczajgcych srodkoéw w
budzecie, po czym podpisuje jednak umowe z firma.



Réwniez zatrudnianie nowych pracownikéw w urzedzie moze budzié watpliwosci.
Wkrétce po objeciu rzadéw w gminie, burmistrz powotat nowego p.o. dyrektora Miejskiego
Zaktadu Komunalnego w Sulejowie, pomimo, ze od 01 grudnia 2014 roku byt inny p.o.
dyrektora MZK. Nie ogtoszono konkursu na dyrektora tylko powotano nowego petniacego
obowigzki, dajgc mu od razu pensje w wysokoséci poprzedniego dyrektora, ktéry
przepracowat na tym stanowisku 14 lat. W pierwszym kwartale 2015 roku burmistrz
ogtosit konkurs na dyrektora MZK, ktory wygrat cztowiek powotany przez niego jako p.o.
Uwazamy, Ze takie obchodzenie ustawy o pracownikach samorzgdowych jest
niedopuszczalne i stwarza wrazenie nepotyzmu i kumoterstwa. Nastepnym przyktadem
marnotrawienia srodkéw publicznych jest zatrudnienie w miesigcu styczniu nowej p.
Kierownik Referatu Rozwoju i Ochrony Srodowiska(RO). W momencie objecia przez p.
Wojciecha Ostrowskiego urzedu burmistrza, wszystkie referaty urzedu miaty swoich
kierownikow, jednak burmistrz odwotat ze stanowiska kierownika referatu RO, zachowujgc
mu dotychczasowe uposazenie i w jego miejsce zatrudnit przez przeniesienie osobe
dotychczas pracujgca w Urzedzie Miasta w Piotrkowie Tryb. Tak wiec od stycznia 2015
roku wyptacat dodatkowg pensje kierownicza!

Uwazamy, ze takiego uposazenia nie powinien otrzymywac cztowiek, ktory w
swoich wypowiedziach oraz zachowaniu jest arogancki i niekulturalny. W swoich
publicznych wypowiedziach burmistrz obraza i lekcewazy radnych. Jako przyktad niech
postuzy wypowiedz dla radia Strefa FM oraz artykut zamieszczony w portalu e-piotrkow
dotyczacy stawek za $mieci w gminie Sulejow. Po tym jak radni uniemozliwili burmistrzowi
wprowadzanie zawyzonej stawki za odbiér odpadéw komunalnych z terenu gminy
Sulejow( burmistrz proponowat 15 i 7,5zt, pozniej 13 i 6,5zt radni zdecydowali o stawce 12
i 6 zt), burmistrz stwierdzit, ze ,radni nie uszanowali nalezycie burmistrza...” Swiadczy to o
nieznajomosci lub ignorancji wobec prawa, gdyz to rada jest organem stanowigcym
w samorzgdzie a burmistrz wykonawczym. Panu Wojciechowi Ostrowskiemu wydaje sie,
ze jest ,ponad” Radg Miejska, ze moze wydawacé radnym polecenia, czego ostatnim
przyktadem jest pismo urzedowe do p. Jacak Ciapaty, wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej w Sulejowie w ktérym burmistrz zabrania radnemu wypowiadania sie na jego
temat nawet na komisjach rady, zada od niego publicznych przeprosin oraz straszy
radnego konsekwencjami! To jest jawny przyktad ograniczania wykonywania mandatu
radnego, ktére uprawniania wynikajg wprost z ustawy o samorzgdzie gminnym. Kolejnym
kuriozum w wykonaniu p. Ostrowskiego jest zabronienie urzednikom Urzedu Miejskiego w
Sulejowie udzielania jakichkolwiek wyjasnien Radnym Rady Miejskiej. Uwazamy, ze radni,
jako przedstawiciele mieszkancéw majg prawo do petnej informaciji, a nie tylko tej
spreparowanej przez burmistrza. Nie oszczedza tez mieszkancéw, ktorzy przychodzg na
sesje rady miejskiej i zadajg burmistrzowi ktopotliwe pytania. Warto podkresli¢, ze takie
zachowania burmistrza uniemozliwiajg czesto merytoryczng dyskusje na sesji oraz komisji.
Dyskusja przeradza sie w ktotnie wywotang chamskimi przytykami ze strony burmistrza
typu ,, nie jest podejrzanym ani przestepcg i nie bedzie przestuchiwany ” oraz , jezeli co$
chce to niech sobie to przegtosuje ,, w strone radnego itp. , po czym przewodniczacy rady
lub komisji musi przerywaé konwersacje i przypominaé burmistrzowi jaka jest jego rola, a
jaka radnego i ich zalezno$ci wobec siebie, po czym burmistrz opuszcza obrady komisji.
Niczym nieatakowany burmistrz potrafi niekiedy odnosi¢ sie w sposéb arogancki do
konkretnych radnych zarzucajgc im brak wiedzy, umiejetno$ci czy wyksztatcenia.

Burmistrz Ostrowski gospodaruje rozrzutnie $rodkami publicznymi, pomimo, iz
kreuje sie na zwolennika cie¢ i oszczednosci. Zleca Miejskiemu Zaktadowi Komunalnemu
wykonywanie zadan z pominieciem zamowien publicznych — ma do tego prawo gdyz to
jest zaktad budzetowy gminy — ale czy to jest najtarisze rozwigzanie? Naszym zdaniem
NIE. W przypadku gdy Miejski Zaktad Budzetowy wykaze strate na koniec roku i tak
roznice trzeba pokry¢ z budzetu gminy. Pomimo, ze w budzecie brakuje pieniedzy,
burmistrz decydowat sie czasem na realizacje bezsensownych naszym zdaniem zadan



takich jak: zakup 100 tawek ulicznych (oczywiécie w Miejskim Zaktadzie Komunalnym),
zakup i dowiezienie piasku na plaze nad rzekg, czy wymiana dobrych przystankéw
autobusowych na inne, chociaz niektére z nich byty postawione w 2014 roku — ttumaczac
ten fakt promowaniem szlaku turystycznego!

Do tego wszystkiego nalezy doda¢, ze burmistrz nie udziela odpowiedzi na pytania,
wnioski i interpelacje radnych, zaréwno te zgtaszane na sesji jak i na komisjach. Jawnym
przyktadem tego jest nieudzielenie przewodniczagcemu komisji rolnej, tadu i porzadku

publicznego odpowiedzi na pytanie o kalkulacje ceny 1m?3 nieczystosci ptynnych
dowozonych na oczyszczalnie przez samochody Miejskiego Zaktadu Komunalnego.
Burmistrz wraz z dyrektorem MZK nie udzielajac odpowiedzi zastaniali sie tajemnicg
przedsigbiorstwa, zapominajgc o tym, ze gospodarka finansowa samorzadu jest jawna.

Waznym argumentem uzasadniajgcym obnizenie wynagrodzenia burmistrza jest
takze lekcewazenie przez niego potrzeb i wnioskéw mieszkarncoéw. Burmistrz nie realizuje
wigkszoéci postulatéw mieszkancéw Gminy Sulejow takich jak: zagospodarowanie
przestrzeni publicznej kolo przedszkola samorzadowego w Przygtowie, lekcewazac
uchwate wiejskag podjeta w tym temacie, wspartg w latach poprzednich Funduszem
Sotecki tejze wsi, budowy boiska wielofunkcyjnego we wsi Barkowice mimo, ze zadanie te
sg wpisane do budzetu jednocze$nie wymysla inne boiska. Na ulicach zalegajg hatdy
piachu naniesionego przez wody opadowe, nie sg sprzatane chodniki lezace przy
drogach, ktérych zarzadcg jest Gmina Sulejoéw, a nawet tak banalne czynnoéci jak
wykoszenie terenow miejskich i gminnych czy pasy drég nie sg wykonywane. W $rodku
miasta przy ulicy Szkolnej jest plac na, ktérym w miesiacu lipcu wichura potamata drzewa i
do dzisiaj nie ma kto tego posprzatac¢ — typowy brak gospodarza , nawet zwykta wymiana
zarowek w lampach o$wietlenia ulicznego to tez problem.

Argumenty przedstawione w niniejszym uzasadnieniu w spos6b dobitny zdaniem
wnioskodawcéw uzasadniajg potrzebe obnizenia wynagrodzenia burmistrzowi Sulejowa
Wojciechowi Ostrowskiemu. Przyktady przez nas wymienione sg zaledwie pewnym
wyodrebnieniem najwazniejszych przyktadéw dziatalnosci Pana Ostrowskiego, ktére
zastuguja na dezaprobate. Jak juz zostato powiedziane za dobra ptacg powinna i§¢ dobra
praca. Uzasadnienie do niniejszej uchwaty $wiadczy zdaniem wnioskodawcéw o tym, ze w
przypadku Pana Ostrowskiego jego wynagrodzenie jest nieproporcjonalnie wysokie w
stosunku do jego pracy na rzecz Gminy Sulejow.



