Sulejow, dnia 23.02.2015 .

Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podst. art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) informujg, ze
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu niecograniczonego na ,,Zakup wraz
z transportem kruszywa lamanego - dolomit o frakcji 0-31,5 mm” najkorzystniejsza
ofert¢ ztozyla firma ,, KRUSZYWOSORT” Przedsi¢biorstwo Produkcyjno -
Handlowo — Ustlugowe Wiktor Siadaczka, ul. Marglowa 83, 26-600 Radom (oferta
nr 2), ktora zaoferowata wykonanie zamowienia za cen¢ 36,90 zt brutto za dostawe
1 tony kruszywa i termin ptatnosci faktury przez Zamawiajacego do 21 dni roboczych
otrzymujac w ten sposob 100 punktow.

Jest to najkorzystniejsza, wazna oferta przy Kkryterium oceny — cena 94%
I termin ptatno$ci faktury 6%. Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
a oferta jest zgodna w swej treSci z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

W postepowaniu przetargowym ztozono 12 ofert, z czego wykluczono 1
wykonawcow, odrzucono 2 oferty.

kryterium —
kryterium tli:lr:](::ci Punktacja
Lp. Firma (nazwa) oraz adres Wykonawcy cena-94% | P laczna
faktury —
6%

P.T.H.U. AGATOM Tomasz Paz
1. | Krzanowice 100 85,54 pkt 6 pkt 91,54 pkt
95-040 Koluszki

»KRUSZYWOSORT?” Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe

2. |Wiktor Siadaczka 94,00 pkt 6 pkt 100 pkt
ul. Marglowa 83
26-600 Radom

DAMO Plus Sp. z 0.0. sp.k.
3. |ul. Mataszyce 2d/2e 83,92 pkt 6 pkt 89,92 pkt
99-400 Lowicz

KOPALNIA JOZEFKA Sp. z 0.0.
4. |Gérno Nr 1 85,45 pkt 6 pkt 91,45 pkt
26-008 Gorno

P.H.U. ,DAW-TRANS”

5. |Stawomir Podstawka

Kostomtoty Drugie, ul. Bugajska 77
26-085 Miedziana Gora

85,45 pkt 6 pkt 91,45 pkt

P.H.U. ,PRZEMTRANS”
6. |Przemyslaw Wecisly Wykonawca wykluczony,
Marzenin, ul. Cicha 3 oferta odrzucona

98-160 Sedziejowice




Uslugi Transportowe NIK-WAN Aneta Firlej
ul. Postow Greckich 4/21
26-600 Radom

92,50 pkt 6 pkt 98,50 pkt

Ushugi Transportowo-Sprzetowe
Jarostaw Kornecki

ul. Gérna 1

26-200 Konskie

64,09 pkt 6 pkt 70,09 pkt

»RUBIKON II” Firma Handlowo — Ustugowa
Andrzej i Grzegorz Goraj

ul. Skrajna 50

25-650 Kielce

80,57 pkt 6 pkt 86,57 pkt

10.

Firma Handlowo — Ustugowa Krzysztof Szlufik
Krajno 11 96
26-008 Gorno

91,28 pkt 6 pkt 97,28 pkt

11.

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo —
Produkcyjne ,,GER-POL” Spétka Jawna
A. Bedkowski, J. Bedkowska

ul. Toszecka 101

44-100 Gliwice

44,06 pkt 6 pkt 50,06 pkt

12.

Polskie Surowce Skalne Sp. z 0.0.KRUSZYWA
ul. Partynicka 34D/17
53-031 Wroctaw

Oferta odrzucona

Z postepowania wykluczono Wykonawce:

Oferta nr 6: P.H.U. ,PRZEMTRANS” Przemyslaw Wecisty, Marzenin, ul. Cicha 3,

98-160 Sedziejowice

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i odrzucono oferte na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

Uzasadnienie:
Wykonawca nie ztozyt w swojej ofercie nizej wymienionych dokumentow:

1. Wykazu wykonanych co najmniej 2 dostaw, o0 ktorych mowa w Rozdziale X pkt
2 ppkt 2.2 specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, w okresie ostatnich 3
lat przed dniem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania 1
odbiorcow oraz zatagczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy
zostaly wykonane lub s3 wykonywane nalezycie. W ofercie zostat ztozony
wykaz, ktory obejmuje wymagane co do wielko$ci zamoéwienia 2 dostawy oraz
dwa dokumenty potwierdzajace, ze te dostawy zostaty wykonane lub nie zostaly
wykonywane nalezycie ale w okresie przekraczajacym ostanie 3 lata przed

dniem skladania ofert.

Wykonawca nie spetnia warunkéow udziatu w postgpowaniu w zwigzku z czym
zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp,
a ztozona oferte uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego.




Z postepowania odrzucono ofert¢ Wykonawcy:

Oferta nr 12 - Polskie Surowce Skalne Sp. z 0.0. KRUSZYWA, ul. Partynicka 34D/17
53-031 Wroctaw

Oferta wykonawcy zostala odrzucona z uwagi na fakt bledow w obliczeniu ceny.
Bledow tych  nie mozna poprawi¢ poniewaz nie wynikaja one z dziatan
matematycznych lub ze sposobu przepisywania liczb, bo jako takie moga zosta¢ uznane
za oczywiste omytki , a zatem powodujg one odrzucenie oferty. S3 to biedy, w
ktorych brak jest elementu oczywistosci, czyli z dzialania matematycznego nie
wiadomo, ktory jego sktadnik jest btedny 1 w zwigzku z tym nie wiadomo, jak poprawic
ten btad.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy uznaje si¢ za odrzucong na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Umowa zostanie zawarta w Urzedzie Miejskim w Sulejowie ul. Konecka 42,
po uplywie 5 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Ze swej strony
proponujemy zawarcie umowy 02.03.2015r.




