Sonsk, dnia 31.01.2020r.

[P.6220.2.2017

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Na podstawie art. 104, art. 107, art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r.,

poz. 2096 z pdzn. zm.), zwanego dalej kpa oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4,

art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 lit. b, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz. U. z 2018r., poz. 2081 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 00s$”, § 3 ust. 1 pkt 22

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé mogacych

znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71), po przeprowadzeniu
wznowionego postepowania w sprawie ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Wojta Gminy Sonsk (znak: IP.6220.2.2017) z dnia 29 grudnia 2017r. dla

przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu na dziatce nr ew. 179

o budowe instalacji do produkcji mas bitumicznych, obreb Cichawy, gmina Sonsk, powiat

ciechanowski, woj. mazowieckie

orzekam

1. uchyli¢ decyzje ostateczng o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Sonsk
(znak: 1P.6220.2.2017) z dnia 29 grudnia 2017r. dla przedsiewziecia polegajacego
na rozbudowie zaktadu produkcji betonu na dziatce nr ew. 179 o budowe instalacji
do produkcji mas bitumicznych, obreb Cichawy, gmina Sonsk, powiat ciechanowski,
woj. mazowieckie,

2. odméwi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu na dzialce nr ew. 179 o budowe
instalacji do produkcji mas bitumicznych, obrgb Cichawy, gmina Sonsk, powiat
ciechanowski, woj. mazowieckie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2017r. Inwestorzy zwrécili sie¢ do Woéjta Gminy Sonsk
z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu na dzialce nr ew. 179
o budowe instalacji do produkcji mas bitumicznych, obreb Cichawy, gmina Sonsk, powiat
ciechanowski, woj. mazowieckie. Po przeprowadzeniu postepowania w dniu 29 grudnia
2017r. zostala wydana przez Wojta Gminy Sonsk decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ustalajgca $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje w/w
przedsiewzigcia (znak: 1P.6220.2.2017).

Dnia 30 marca 2018r., do Wdjta Gminy Sonsk wplynela, przekazana przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, korespondencja z ktorej wynika, ze
pismo z dnia 26 stycznia 2018 r. osoby wnoszacej, byto zagdaniem wznowienia postgpowania
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Wojta Gminy Sonsk z dnia 29 grudnia 2017r.,
znak [P.6220.2.2017, ustalajacej S$rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsigwziecia polegajgcego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu na dzialce nr ew. 179
o budowe instalacji do produkcji mas bitumicznych, obrgb Cichawy, gmina Sonsk, powiat
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ciechanowski, woj. mazowieckie. Jako przyczyne, w/w osoba podata okoliczno$é, ze bez
wiasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu, pomimo ze miata w tym interes prawny
(nieruchomo$¢ stanowiaca jej wlasno$¢ znajduje sie w zasiegu oddzialywania przedsiewziecia
objetego ostateczng decyzjg wydang w postepowaniu). W zwiazku z powyzszym W¢éjt Gminy
Sofisk postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018r. wznowil postepowanie zakoficzone
ostateczng decyzjg Wéjta Gminy Sonsk z dnia 29 grudnia 2017r., znak IP.6220.2.2017.
z uwagi na fakt, ze osoba wnoszgca zadanie w zaistnialej sytuacji powinna zosta¢ uznana za
strong i bra¢ udziat w dalszym postgpowaniu.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng wznawia
si¢ postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu. Zas na
podstawie art. 152 § 1 kpa, organ administracji publicznej whasciwy w sprawie wznowienia
postgpowania wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci w dniu 04 grudnia 2018r. Wéjt Gminy Sonsk
postanowieniem IP.6220.2.2017 wstrzymat wykonanie przedmiotowej decyzji.

Po przeprowadzeniu wznowionego postgpowania, organ administracji publicznej
wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw
do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i wydaje
nowa decyzjg rozstrzygajgca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 kpa).

Z uwagi na fakt, ze osoba wnoszaca zadanie, uznana zostala za strone dopiero po
wznowieniu postepowania i nie brata udzialu bez swojej winy we wcezesniejszych jego
stadiach, zaistniala przestanka do uchylenia decyzji dotychczasowej oraz wydania nowej
decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy.

W trakeie trwania wznowionego postepowania, w dniu 06 lipca 2018r. do tutejszego
Urzgdu wplyngto pismo uznanej strony postepowania, w ktérym wnosita o dotaczenie do
materiatu dowodowego sprawy ,,KOREFERATU do Raportu o oddziatywaniu na srodowisko
przedsigwzigcia polegajgcego na rozbudowie zakladu produkcji betonu o instalacje do
produkcji mas bitumicznych na dzialce o nr ewid. 179, obreb Cichawy, gmina Sonsk”
z kwietnia 2018r. podpisanego przez autora wiodgcego i dyrektora Instytutu  Ochrony
Srodowiska-Par'lstwowego Instytutu Badawczego, ul. Krucza 5/11D, 00-548 Warszawa.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym przedstawiony przez strong
KOREFERAT, ustalono, ze rozwiazania zaproponowane przez Inwestora nie pozwalajg
unikng¢ catkowicie braku negatywnego wplywu inwestycji na warunki zycia mieszkancow
oraz wplyng¢ na utrzymanie wysokich standardéw w zakresie ochrony $rodowiska.

W zwiazku z powyzszym w dniu 14 stycznia 2019r. Wéjt Gminy Sonisk wydal decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej orzekl uchyli¢ ostateczng decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang w dniu 29 grudnia 2017r. oraz odméwil
ustalenia  $rodowiskowych —uwarunkowan zgodny na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia.

W dniu 14 stycznia 2019r. do tutejszego urzedu wplynelo postanowienie
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie SKO/I/V/1986/2018 z dnia
10 stycznia 2019r. uchylajgce zaskarzone postanowienie Wojta Gminy Sonsk z dnia
04 grudnia 2018r. o wstrzymaniu wykonania decyzji znak IP.6220.2.2017 z dnia 29 grudnia
2017r. oraz przekazujace sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
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W zwigzku ze ztozeniem w dniu 22 stycznia 2019r. przez Inwestoréw odwolania od
decyzji Wojta Gminy Sonisk IP.6220.2.2017 z dnia 14 stycznia 2019r., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie decyzja SKO/I/V/330/2019 z dnia 26 lutego 2019r.
uchylifo zaskarzong decyzje Wojta Gminy Sonsk w calosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie
tutejszy organ zawiadomil dotychczasowe strony postepowania o przystapieniu do
ponownego rozpatrzenia sprawy w zakresie wznowienia postepowania.

Po wstepnej analizie akt postgpowania oraz przekazanej przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie dokumentacji ustalono, ze wniosek o wznowienie
postgpowania, osoba wnoszaca zadanie ztozyla w terminie okreslonym w art. 148 kpa,
a mianowicie w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym dowiedziata si¢ o wydaniu
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa wyzej.

Przepisy kpa nie wymagaja od wnioskodawczyni przedstawienia dowodéw na
wystgpienie podstawy do wznowienia postepowania. Wymagane jest jedynie wskazanie
przestanek wznowienia, co tez wnioskodawczyni uczynila.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 lutego 2008r.,
II OSK 1981/06 uznal, iz w wypadku gdy wznowienie ma nastapi¢ z przyczyny okreslonej
w art. 145 §1 pkt 4 kpa, organ rozpatrujac dopuszczalnosé wznowienia nie bada, czy podmiot
wnoszacy podanie istotnie ma przymiot strony w postgpowaniu zakofniczonym kwestionowang
decyzja, gdyz kwestia ta staje si¢ przedmiotem oceny i ustalen w postepowaniu prowadzonym
dopiero po wydaniu postanowienia, o jakim mowa w art. 149 § 2 kpa. W sytuacji takiej organ
administracji, przymiot strony podmiotu sktadajacego podanie, powinien badaé jako
przyczyne wznowienia, a zatem po wydaniu postanowienia 0 wznowieniu postepowania.

Przyznanie lub odmowa przyznania statutu strony takiemu podmiotowi rozstrzyga
0 tym czy zaszla wskazana w art. 145 § 1 pkt 4 kpa przyczyna wznowienia postgpowania
1 z uwagi na tg okolicznos$¢ ustalenia co do posiadania przymiotu strony przez wnoszacego
podanie o wznowienie, powinno nastagpi¢ w pelnowymiarowym postepowaniu
administracyjnym, a nie na wstepnym, formalnym jego etapie.

W zwigzku z powyzszym nalezy wznowi¢ postepowanie i przeprowadzié¢ badanie
w zakresie przyczyn wznowienia dopiero w kolejnym etapie postgpowania wznowionego.
Bowiem zgodnie z art. 149 § 2 kpa postanowienie o wznowieniu postepowania stanowi
podstaw¢ do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postegpowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia sprawy.

Ponadto ustalono, Ze osoba wnoszaca zadanie nie =zostala powiadomiona
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu na
dzialce nr ew. 179 o budowe instalacji do produkcji mas bitumicznych, obreb Cichawy,
gmina Sonsk, powiat ciechanowski, woj. mazowieckie oraz nie otrzymala réwniez w/w
decyzji. Z danych zawartych w raporcie, z czgsci graficznej zalgcznikéw do raportu wynika,
ze nieruchomosci nalezace do wnioskodawczyni znajdujg si¢ w zasiegu oddziatywania
przedsigwzigcia np. zanieczyszczenia pylem zawieszonym PM 10 czy zasiegu hatasu
przemystowego zewngtrznego.
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W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 sierpnia 2012 r. (I OSK
832/11) Sad ocenil, iz nie ma znaczenia, czy emisje na poziomie usytuowania dzialki (...)
bedq mialy oddzialywanie normatywne, czy ponadnormatywne. Wystarczajg okolicznoscig dla
przyznania statutu strony postgpowania jest to, ze dziatka (...) znajduje si¢ w zasiggu
oddzialywania inwestycji.

Zgodnie z art. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Tak wigc, aby byé strong postepowania administracyjnego wystarczy, Zze
postepowanie dotyczy interesu prawnego danego podmiotu, nie musi by¢ naruszony ten
interes. (...) Sam fakt mozliwosci oddzialywania planowanej inwestycji na nieruchomosé (...)
moze Swiadczy¢ o interesie prawnym w rozumieniu art. 28 kp.a., co nie oznacza
automatycznie o charakterze rozstrzygnigcia zawartego w decyzji wydanej w postgpowaniu.
Przymiot strony w postegpowaniu daje jedynie podmiotowi mozliwos¢ uczestniczenia
w postepowaniu i wplyw na ksztalt rozstrzygnigcia w ramach posiadanego interesu prawnego,
ktory nie powinien by¢ mniej chroniony niz interes prawny inwestora (Wyrok NSA z dnia
16 sierpnia 2012r., syg. Akt : Il OSK 832/11).

Ponadto zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu.

Z uwagi na powyzsze w dniu 07 czerwca 2019r. Wojt Gminy Sonsk postanowil na
podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 kpa wznowi¢ zakonczone ostateczng
decyzja Wojta Gminy Sonsk z dnia 29 grudnia 2017 r. postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewziecia.

Na podstawie przedtozonego raportu i zatgczonych do niego map zasiegu emisji pylu
zawieszonego PM 10, dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku wegla, benzenu, fenolu,
naftalenu, halasu ponownie ustalono strony post¢powania.

W dniu 24 czerwca 2019r. Wojt Gminy Sonsk postanowieniem uznat osobg wnoszaca
zadanie za strong we wznowionym postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym nowemu kregowi stron postgpowania zostato przestane

w dniu 23 lipca 2019r. zawiadomienie Wdjta Gminy Sonsk, ze w zwigzku z uchyleniem
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie SKO /1/V/330/2019
z dnia 26 lutego 2019 r. (data wplywu do tut. urzedu 01 marca 2019r.) decyzji Wojta Gminy
Sonsk znak IP.6220.2.2017 z dnia 14 stycznia 2019r. uchylajacej decyzj¢ ostateczng
o srodowiskowych uwarunkowaniach Wo¢jta Gminy Sonsk (znak IP.6220.2.2017) z dnia
29 grudnia 2017r. dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu
na dzialce nr ew. 179 o budowg instalacji do produkcji mas bitumicznych, obreb Cichawy,
gmina Sonsk, powiat ciechanowski, woj. mazowieckie 1 odmawiajgcej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje w/w przedsigwziecia, tutejszy organ
przystapil do ponownego rozpatrzenia sprawy w zakresie wznowienia postepowania.
W zawiadomieniu wskazano, ze w dniu 07 czerwca 2019r. Wéjt Gminy Sonsk wydat
postanowienie 0 wznowieniu postgpowania zakonczonego ostateczng decyzjg Wdjta Gminy
Sonsk znak 1P.6220.2.2017 z dnia 29 grudnia 2017r. Na w/w postanowienie nie przystuguje
zazalenie. Strony beda mogly zaskarzy¢ postanowienie w odwotaniu od decyzji konczacej
postepowanie w sprawie wznowienia postepowania. Jednoczesnie poinformowano,
ze w zwigzku z ponownym ustaleniem kregu stron we wznowionym postgpowaniu
i stwierdzeniem, iz liczba stron przekroczyla 20, strony beda zawiadamiane w formie
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przewidzianej w art. 74 ust. 3 ustawy oo$, ktory mowi, ze jezeli liczna stron postepowania
przekracza 20, stosuje si¢ przepisy art. 49 kpa tj. zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Dziefi, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od
dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W dniu 22 lipca 2019r. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-CICHAWY wystgpito do
tutejszego organu o uznanie z dniem 28 lipca 2019r. za strone postgpowania w/w
Stowarzyszenia w przedmiotowym postgpowaniu oraz o zawieszenie przedmiotowego
postepowania. Wéjt Gminy Sonsk postanowieniem IP.6220.2.2017 z dnia 25 lipca 2019r.
odmoéwil dopuszczenia w/w stowarzyszenia do udzialu na prawach strony oraz zawieszenia
przedmiotowego postgpowania z uwagi, na wniesienie wniosku przez nieuprawniony
podmiot.

Nastepnie z uwagi, iz jedna ze stron nowo ustalonego kregu nie zyje ( zwrot przesytki
listownej z adnotacja placowki pocztowej) zawiadomiono pozostale strony postepowania
poprzez obwieszczenie Wéjta Gminy Sonsk znak IP.6220.2.2017 z dnia 26 sierpnia 2019r.
o niezalatwieniu sprawy w terminach okreslonych w art. 35 kpa z uwagi na konieczno$¢
prawidlowego ustalenia krggu stron postgpowania i zapoznania ich ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Jednoczes$nie wskazano nowy termin zatatwienia sprawy
tj. do dnia 30 wrzesnia 2019r.

W dniu 02 wrzesnia 2019r. do tutejszego urzedu wplynat wniosek Pelnomocnika
Inwestorow z umozliwienie zapoznania si¢ z pelnymi aktami sprawy. W dniu 03 wrzesnia
2019r. Pelnomocnik zapoznat si¢ z aktami sprawy.

W dniu 03 wrzesnia 2019r. tutejszy organ wystapil z wnioskiem o udostepnienie
danych jednostkowych z rejestru mieszkancow do organu wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania zmarlej strony postgpowania. Po uzyskaniu w dniu 06 wrzeénia 2019r.
odpowiedzi na w/w wniosek, wystapiono w dniu 11 wrzesnia 2019r. do Sgdu Rejonowego
w Ciechanowie o ustalenie kuratora spadku po zmartej stronie postepowania.

Tutejszy organ po przeanalizowaniu dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego w ponownie prowadzonym postepowaniu wezwat w dniu 09 wrzesnia 2019r.
Inwestorow (poprzez Pelnomocnika) do: uzupetnienia raportu oddzialywania na $rodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia, wyjasnienia przyczyn dokonania analizy oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko odnoszac si¢ do planowanej instalacji do produkcji mas
bitumicznych, bez uwzglednienia istniejagcego zakladu produkcji betonu oraz do
przedstawienia ewentualnych trudnosci napotkanych przy sporzadzaniu raportu. Wyznaczono
termin uzupelnienia brakéw tj. 21 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostato
dostarczone w dniu 12 wrzesnia 2019r.

W dniu 12 wrzesnia 2019r. do tutejszego urzedu zostato wniesione ponaglenie z dnia
09 wrzesnia 2019r. Inwestorow (reprezentowanych przez Pelnomocnika) z uwagi na nie
zalatwienie przez organ administracyjny sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa, a takze
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W zw. z prowadzeniem postepowania w sposob przewlekty. Przedmiotowe ponaglenie zostato
przekazane w dniu 19 wrzesnia do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Ciechanowie. Nastgpnie w dniu 24 wrzesnia 2019r. (data wpltywu do tutejszego urzedu
27 wrzesnia 2019r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie rozpatrzylo w/w
ponaglenie i wydato stosowne postanowienie znak SKO/I/V/1588/2019.

W zwigzku z koniecznoscia uzupelnienia raportu oddzialywania na srodowisko
i zlozenia wyjasnien przez Inwestoréw oraz zapoznania stron postepowania ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w dniu 30 wrze$nia 2019r. Wojt Gminy
Sonsk poprzez obwieszczenie zawiadomit strony postepowania o nie zatatwieniu sprawy w
terminach okreslonych w art. 35 kpa oraz wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
27 pazdziernika 2019r.

W toku postgpowania w dniu 30 wrzesnia 2019r. wplyneglo pismo Inwestoréw
reprezentowanych przez pelnomocnika dot. wydtuzenia wskazanego w wezwaniu terminu na
wykonanie obowiazkéw okreslonych w wezwaniu z dnia 09 wrzesnia 2019r. do dnia
28 pazdziernika 2019r. W dniu 02 pazdziernika 2019r. tutejszy organ udzielil odpowiedzi na
w/w pismo wskazujgc, iz powyzsze wydluzenie nie jest mozliwe, z uwagi na wyznaczony
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie termin zatatwienia w/w sprawy
zgodnie z Postanowieniem SKO/I/V/1588/2019 z dnia 24 wrzesnia 2019r., ktéry uptywa
w dniu 27 pazdziernika 2019r.

W dniu 10 pazdziernika 2019r. tutejszy organ poinformowal Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Ciechanowie w zwigzku z zapisami Postanowienia SKO/I/V/1588/2019
z dnia 24 wrzesnia 2019r. o niezalatwieniu sprawy w terminie, wskazujac przyczyny
nierozstrzygniecia.

Nastepnie w dniu 21 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy w Ciechanowie dostarczyl
odpis postanowienia Sygn. Akt I Ns 314/19 z dnia 07 pazdziernika 2019r. w ktérym
postanowil stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ miejscowa 1 sprawe przekazaé Sadowi
Rejonowemu w Plonisku I Wydziatowi Cywilnemu.

Ponownie w dniu 25 pazdziernika 2019r. Wéjt Gminy Sonsk powiadomil strony
postgpowania poprzez obwieszczenie o niezalatwieniu sprawy w terminach okreslonych
w art. 35 kpa podajac przyczyne niezalatwienia oraz wyznaczyl nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 29 listopada 2019r.

W dniu 25 pazdziernika 2019r. wplyneto do tutejszego urzedu uzupehienie do raportu
w zwigzku z wezwaniem Wdjta Gminy Sonsk znak 1P.6220.2.2017 z dnia
09 wrzesnia 2019r. (pismo przewodnie podpisane tylko przez jednego z Inwestorow,
uzupetnienie do raportu podpisane przez autora). Nastepnie w dniu 26 listopada 2019r. do
tutejszego urzedu wplynglo kolejne uzupetienie do raportu w zakresie hatasu i standardow
emisji (pismo przewodnie niepodpisane przez wnioskodawce, uzupetnienie do raportu
podpisane przez autora)

Po raz kolejny W¢jt Gminy Sonsk powiadomit strony postepowania poprzez
obwieszczenie z dnia 29 listopada 2019r. o niezalatwieniu sprawy w terminach okreslonych
w art. 35 kpa podajgc przyczyne niezatatwienia oraz wyznaczyl nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 30 grudnia 2019r.

W zwigzku z w/w obwieszczeniem w dniu 09 grudnia 2019r. Inwestorzy
reprezentowani przez pelnomocnika zlozyli pismo z dnia 05 grudnia 2019r. o wydanie
w przedmiotowej sprawie decyzji w wyznaczonym przez organ czasie. W pismie wskazano
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nowe regulacje prawne z ktérych wynika, ze nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé, nie stanowi
przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Poprzez obwieszczenia z dnia 30 grudnia 2019r. Wéjt Gminy Sonsk zawiadomit
strony postepowania o zakornczeniu postgpowania dowodowego oraz o niezatatwieniu sprawy
W terminie z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia stronom postepowania, zapoznania si¢ ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw, materiatow i zgloszonych zadan.

W dniu 02 stycznia 2020r. Pelnomocnik jednej ze stron zglosil si¢ do tutejszego
urzedu w celu zapoznania si¢ z materialem dowodowym. Nastepnie w dniu 09 stycznia 2020r.
wplynat do tutejszego urzedu wniosek pelnomocnika strony postepowania oraz jednoczesnie
jako osoby upowaznionej do reprezentowania Stowarzyszenia EKO-CICHAWY
o dopuszczenie stowarzyszenia do postepowania oraz o jego zawieszenie lub zakoriczenie bez
rozstrzygnigcia wskazujgc braki formalne w raporcie i jego uzupelnieniu. W zwiazku
z powyzszym postanowieniem z dniu 27 stycznia 2020r. Wojt Gminy Sonisk ponownie
odméwit dopuszczenia w/w stowarzyszenia do postgpowania oraz zawieszenia
przedmiotowego postepowania.

Organ, wydajgc rozstrzygnigcie, zobowigzany jest zgodnie z przepisami kpa dokonaé
wszechstronnej analizy zebranego materiatlu dowodowego. W przedmiotowym postepowaniu
do materialu dowodowego nalezalo zaliczy¢ wszystkie dokumenty ktére zostaly
przedstawione tutejszemu organowi w terminach ustawowych lub terminach wyznaczonych
przez organ. Z uwagi na powyzsze, uzupehnienia zlozone przez Inwestoréw, ktére wptynety
do tutejszego organu w dniach 25 pazdziernika i 26 listopada ubiegtego roku, zostaly
pominigte w prowadzonym postepowaniu, poniewaz zostaly przedstawione organowi po
uplywie terminu wyznaczonego na ztozenie w/w uzupehien.

Brak dostatecznych informacji i danych w przedtozonym w dniu 30 czerwca 2017r. raporcie
0 oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie zaktadu
produkcji betonu o instalacje do produkcji mas bitumicznych na dzialce nr ew. 179, obreb
Cichawy, gm. Sonsk dotyczacych m.in. szczegétowej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, krajobraz oraz wzajemne
oddziatywanie miedzy elementami $rodowiska, brak opisu metod prognozowania w stosunku
do oddzialywan skumulowanych, brak analizy oddziatywania przedsiewzigcia na klimat
akustyczny w fazie budowy oraz w fazie eksploatacji, a takze nieprzedstawienie
alternatywnego wariantu dla wnioskowanego przedsiewzigcia nie pozwala organowi ustalié
Jednoznacznych warunkéw zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Zgromadzone materiaty
wskazujg natomiast elementy negatywnego wplywu inwestycji na otoczenie, m. in.
kumulowanie si¢ oddzialywan planowanej inwestycji oraz brak doktadnego zidentyfikowania
wszystkich emitowanych do powietrza substancji (w raporcie inwestor nie zidentyfikowat
wszystkich substancji, w pewnych sytuacjach wykazano natomiast przekroczenie wartosci
dopuszczalnych).  Autorzy KOREFERATU wskazuja réwniez, ze ,na mapach
rozprzestrzeniania si¢ halasu nie zaznaczono granic terenéw chronionych akustycznie, nie
zaznaczono budynk6éw chronionych akustycznie”, a ponadto ,,na podstawie opiniowanych
materialow nie mozna stwierdzi¢, czy rozbudowany zaklad nie bedzie powodowat
przekroczen dopuszczalnych pozioméw dzwiekéw na terenach zamieszkatych przez ludzi”.
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Mapy zalagczone do Raportu OOS wykazuja prawdopodobienstwo  przekroczenia
dopuszczalnych poziom6w hatasu na dziatkach, na ktére oddzialywaé bedzie inwestycja.

Natomiast brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy przewidywanych
oddzialywan przedsigwzigcia powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
inwestycji narusza zasadg zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo
ochrony $rodowiska, ktére formutuja (art. 5 Konstytucji) i definiujg (art. 3 pkt 50 Prawa
ochrony srodowiska) zasad¢ zréwnowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5
Konstytucji Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong¢ $rodowiska — kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju. Natomiast w mys] art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska — przez
zrdwnowazony rozwoj rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno — gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych w celu
zagwarantowania mozliwosci  zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegblnych
spotecznosci lub obywateli zar6wno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Biorgc za przedmiot definicj¢ zawarta w Prawie ochrony $rodowiska do realiéw
niniejszej sprawy — mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada zréwnowazonego
rozwoju shuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze soba,
przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska, a drugg wolnos$¢ gospodarcza
oparta na wlasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., Sygn. akt II SA/Ol 1267/16 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie wskazal, ze w art. 6 Prawa ochrony s$rodowiska zostaly
sformulowane zasady zapobiegania i przezornosci dotyczace podejmowania dziatan
mogacych negatywnie oddziatlywaé na srodowisko. Zrédet pierwszej z nich nalezy upatrywac
m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175/40). W mysl postanowienia art. 2 ust.
1 tego aktu prawnego - panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do stosowania wszystkich
koniecznych dzialann w celu zapewnienia, aby skutki przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, m.in. ze wzglgdu na swoj charakter, rozmiary i polozenie,
zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na przeprowadzenie tych
przedsigwzig. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatan
o charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa
czlonkowskie, w drugiej natomiast podmioty podejmujace dziatalno$¢ mogaca oddziatywaé
negatywnie na S$rodowisko - poniewaz bez tego nie uzyskajg niezbednych zezwolen.
Sformulowanie prawnie wigzacego obowiazku zapobiegania i przewidywania negatywnego
oddzialywania na srodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci, ma na celu zapobieganie
przed nieodwracalnymi i nieznanymi skutkami degradacji $rodowiska w skali globalnej,
regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynno$ci zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska, a wiec
rowniez podejmowaniem dziatalnosci, powinny uwzglednia¢ zasade przezornosci, nawet przy
zalozeniu hipotetycznych zagrozen dla srodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana
m.in. poprzez obowigzek uwzgledniania zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci.
Nakreslenie zagrozen na etapie planowania przedsiewzigcia, a nastepnie kierowanie sie
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przezornoscig, pozwala bowiem podja¢ mozliwe srodki zapobiegawcze.”.

Procedura oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko powinna dostarczy¢
podejmujacemu decyzje jednoznacznych informacji, a mieszkancom rejonu inwestycji
odpowiedzi na wszystkie ich obawy. Z uwagi na fakt, ze przestawiony material dowody
wskazuje na to, ze zaproponowane rozwigzania nie pozwalaja unikng¢ catkowicie braku
negatywnego wplywu inwestycji na warunki zycia mieszkancow oraz wplyna¢ na utrzymanie
wysokich standardéow w zakresie ochrony s$rodowiska, w ocenie organu, po analizie
zgromadzonych dokumentéw, nalezalo odméwi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwolania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy
Sonsk w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Ponadto zgodnie z trescig art. 127a kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydal decyzje. Zas z dniem dorgczenia organowi administracji publiczne]
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. Strony postepowania administracyjnego wg wykazu w aktach sprawy/zawiadomione
w trybie art. 49 kpa przez obwieszczenie:

- BIP Urzedu Gminy Sonsk,
- tablica ogloszen w Urzedzie Gminy Sonsk,
- tablica solectwa Cichawy.

2. ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie,
ul. Sienkiewicza 27, 06-400 Ciechanow
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