UCHWALA Nr XLV/353/2018
Rady Gminy Saask
Z dnia 28 lutego 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dzialdthdaVojta Gminy Saéask w przedmiocie nadzoru nad
kierownikiem Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w &ku w sprawach dotygezych postpowan
administracyjnych prowadzonych z wnioskow si§aego

Na podstawie art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i aB9 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., po2571 ze zm.), Rada Gminy f&k
uchwala, co nagpuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 9 luteg018 roku na dziatalé Wéjta Gminy Sask w
przedmiocie nadzoru nad kierownikiem Gminnegaod@dka Pomocy Spotecznej w i&ku w sprawach
dotyczicych posgpowar administracyjnych prowadzonych z wnioskow skeego, uznaje siskarg za
bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargiostazahcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierzaesPrzewodnicgcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Gminy Siask
Tadeusz Wodzski



Zatacznik do uchwaty
Nr XLV/353/2018

Rady Gminy Saisk

z dnia 28 lutego 2018 .

Zawiadomienie

0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dziatathaVojta Gminy Sask w przedmiocie nadzoru nad
kierownikiem Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w i@&ku w sprawach dotygezych postpowan
administracyjnych prowadzonych z wnioskow skaego.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks gusivania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 me)z

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sanuriz gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875 ze zm.);
3) ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spog&g¢pz.U. 2017 poz. 1769 ze zm.);

4) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. pvasvie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U Nr 5, poz).46

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Siask w dniu 9 lutego 2018 roku wphyta drog elektroniczig skarga A.K. na
dziatalng¢ Waojta Gminy Sask w przedmiocie nadzoru nad kierownikiem Gminn€goodka Pomocy
Spotecznej w Stsku w sprawach dotygezych posgpowar administracyjnych prowadzonych z
wnioskow skatgcego. Skaracy napisat w skardzeg skiadag ,w zwigzku z totalnym brakiem nadzoru
Wojta nad sposobem wydatkowandeodkOw przeznaczonych na pomoc spotetznednakze, co
jednoznacznie wynika z %e skargi, skatacy jest niezadowolony ze sposobu rozpatrywania jego
wnioskow o udzielenie pomocy spotecznej. Wskazajéorw szczegolriai, ze skagacy, jednoczénie ze
ztozeniem skargi, tym samym pismem, zlb odwotanie od wydanej z jego wniosku decyzji
odmawiagcej przyznania mu zasitku oraz nie jest zadowolony z kwoty zasitku mudrdecyzj.

Po zapoznaniu @iz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gminghsk przygotowata
stanowisko Rady Gminy @&ek w przedmiocie rozpatrzenia skargi, propaoupznanie skargi za
bezzasadn

Odnoszc sk do przedstawionych zarzutéw, Rada Gminyiskouznaje, co nagtuje:

Z tresci skargi oraz innych pism kierowanych przez gkeego do Wojt Gminy Sosk wynika,
iz oczekuje onze Wajt dokona, jak skagcy to okréla, ,interwencji” w indywidualne pogpowania z
zakresu administracji publicznej prowadzone praerokvnika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w
Saasku w jego sprawach, pod pozorem ,nadzoru Wojta spdsobem wydatkowanidrodkdw
przeznaczonych na pomoc spote£zn

W tresci skargi, ledacej jednoczénie odwotaniem od decyzji wydanej przez kierownika



Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej w i&ku w sprawie z wniosku skacego, stawia on zarzuty
dotyczce tej decyzji. Oczywcie wiaciwym do rozpatrzenia odwotania jest Samdave Kolegium
Odwotawcze w Ciechanowie, jedri@k z uwagi na powotanie ¢siprzez skatacego na udzielone na
wspolnym posiedzeniu komisji statych Rady GminyiSodnia 29 stycznia 2018 roku przez ,prawnika
Gminy Saisk” wyjasnienia prawne dla potrzeb Rady GminynSk, wskazania wymagage byto ono
nieuprawnione, a twierdzenia skarego w tym zakresiegieprawdziwe. Wyjgnienia udzielone przez
prawnika dla potrzeb Rady Gminy &k dotyczyly zagadnienia zy#ania organu prowadeego
indywidualne posfpowanie z zakresu administracji publicznej orzemen ssdéw wydanymi w
sprawach nie dotygeych tego organu i nie miatyadnego zwjzku z wydanymi przez kierownika
Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej w &ku decyzjami administracyjnymi. W ramach tych
wyjasnien, w zadnym momencie nie zostata wyoma opinia, ze przywotywanie w decyzji
administracyjnej wyrokow ggléw wydanych w innych sprawach jest niedopuszczanéwierdzenie
skarzacego w tym zakresie jest oczywgshadinterpretagj nie magca nic wspoélnego z teeig
wypowiedzi.

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 7 ustawy z dBianarca 2004 r. o pomocy spotecznej, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowérodka pomocy spotecznej upoivdenia do
wydawania decyzji administracyjnych w indywidualhysprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do widciwosci gminy. Cytowany przepis przgiza, ze udzielenie upowaienia jest
obowigzkowe. Upowanienie z art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 12 marcat200 pomocy spotecznej, ma
charakter obligatoryjny i nie tyle mipa, co obowjzkowo trzeba go udzi€li Oznacza to,ze
ustawodawca w istocie pozbawit wojtow (burmistrzgmezydentow miast) upovmienia do wydawania
decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu pomepgtecznej nalacych do widciwosci gminy.
[...]J(por. M. Szewczyk, Udzielanie upowsden do wydawania decyzji z zakresu pomocy spotecznej
(interpretacja art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomsegtecznej z 2004 r., CASUS 2004/4/6 — artykut).

W wyroku z dnia z dnia 4 lipca 2017 roku, sygn. dakOSK 1127/16, Naczelny a8
Administracyjny stwierdzit,ze ,Z obowigzkowym zleceniem kompetencji orzeczniczych mamy do
czynienia w art. 110 ust. 7 ups, ktory stanowi mie wojt (prezydent miasta) udziela kierownikowi
osrodka pomocy spotecznej upoiveenia do wydawania decyzji administracyjnych zreals pomocy
spotecznej w sprawach naieych do wiaciwosci gminy. Analiza tego przepisu prowadzi do wnioskel
w tym przypadku wojt nie podejmuje oceny co do delamtracji swoich kompetenciji, lecz stosownie do
brzmienia tej normy, ktéra nakazuje dekoncengagpowania kierownika érodka pomocy spotecznej
do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach kreau pomocy spotecznej. Z poigyego wynika,
ze Wwojt nie jest organem wdeiwym do prowadzenia pagiowania w przedmiocie udzielenia
ewentualnej pomocy w tym przedmiocie. Na zasadrie O ust. 1 ups obowdek ten realizuje
wiasciwy osrodek pomocy spotecznej, a spravozstrzyga, wydag decyz¢ administracyjg kierownik
osrodka pomocy spotecznej, dzigley z upowanienia odpowiednio wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta. Kategoryczna wypowiedistawodawcy nie pozostawia tutagtpliwosci: wojt jest obowazany
do wykonania tej delegacji i udzielenia stosownagowanienia. Wydanie decyzji z tego zakresu przez
wojta stanowitoby naruszenie przepiséw o jegosenaosci (wyrok NSA z 20 grudnia 2007 r., | OSK
262/07, Lex 500668, aprobowany przez Cz. Martyszared. B. Dolnicki, Ustawa o samadzie
gminnym. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, uw. 2 db 39).”.

Tre$¢ cytowanego i zinterpretowanego zarOwno przez arietwo jak i literatug, przepisu art.
110 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 ponspojecznej, przadza,ze Wojt Gminy nie prowadzi



postpowar z zakresu pomocy spotecznej. Dodatkowo haleiskazé, ze Wojt nie ma nie tylko
ustawowego obowrku, ale nie ma prawa, wyjaiac kwestii zwgzanych z prowadzonymi przez
kierownika GOPS pogpbowaniami w indywidualnych sprawach z zakresu adstracji publicznej. Nie
ma te, gdyz nie mae mie, zadnej wiedzy w tym zakresie. Padlskagacego w tej sprawie pozostaje w
razacej sprzecznii zarOwno z trécig przepisow prawa, jak i paglami orzecznictwa gslow
administracyjnych i literatury. Nadzor Wojta nad B® nie mae polega na ingerencji w prowadzone
postpowania i decydowanie za GOPS kto i kiedy powindérzyma wsparcie zesrodkéw pomocy
spoteczne;.

Z tych powodow skargnalezato uzna za bezzasadn

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustiageks posfpowania administracyjnego, w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeniastata uznana za bezzasadne] bezzasadrio
wykazano w odpowiedzi na skarga skazacy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczuo -
organ widciwy do jej rozpatrzenia mme podtrzymé swoje poprzednie stanowisko z odpowigdni
adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



