UCHWALA Nr XLV/350/2018
Rady Gminy Saisk
Z dnia 28 lutego 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi J.M. na dziat&n@/ojta Gminy Sask

Na podstawie art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i aB9 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 125Zrme), Rada Gminy Sk uchwala,
CO nasgpuje:

§1
1. W wyniku rozpatrzenia skargi J.M. z dnia 29 stya 2018 roku, na dziatalé®Wojta Gminy Sask:

1) w czsci dotyczicej niewywhzywania s¢ przez Wojta Gminy Stsk z obowazkdéw wynikapcych z

ustawy z dnia 13 wrZaia 1996 r. o utrzymaniu czystm i porzadku w gminach, podtrzymuje ¢si
poprzednie stanowisko Rady GminynShk, zawarte w uchwale Nr XLIV/336/2018 Rady Gmirghsk

z dnia 31 stycznia 2018 roku, o uznaniu skargi eazbsadgny z odpowiedry adnotacgi w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skgiej;

2) w cz$ci dotyczicej naruszenia stosunkéw wodnych, uznajengwiasciwos¢ Rady Gminy Sosk i
wskazuje wiéciwy organ — Wojta Gminy Sisk;

3) w czsci dotyczicej nie zalatwienia przez Wojta Gminy ii8& wniosku skamcej o udosipnienie
informacji publicznej, uznaje giniewtaciwos¢ Rady Gminy Sask | wskazuje si wiasciwy organ —
Wojewoddzki §d Administracyjny w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 0@-Warszawa.

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargiostazahcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodniczcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicgcy Rady Gminy Sask

Tadeusz Wodzski



Zatacznik do uchwaty

Nr XLV/350/2018

Rady Gminy Saisk

Z dnia 28 lutego 2018 .
Zawiadomienie

w sprawie rozpatrzenia skargi J.M. roku na dziakgiwWaojta Gminy Sask

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 231, art. 234 , art. 238 B8art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 196 rek
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 125Zme);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sanuriz gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875 ze zm.);

3) ustawa z dnia 13 wrgeia 1996 r. 0 utrzymaniu czyst i porzzdku w gminach (Dz.U. 2017 poz.
1289 ze zm.);

4) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. pvasvie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U Nr 5, poz).46

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Siask wptyreta dnia 29 stycznia 2018 roku skarga J.M. na diriaté Wojta
Gminy Saisk. Pismo zawierage skarg zostato zatytutowane ,uzupetnienie skargi na W&painy
Sosk” i odnosi s¢ do uprzednio zikonej przez skanca skargi z dnia 20 grudnia 2017 roku,
uzupetnionej pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku, ktdrej skargca postawita zarzut
niewywigzywania s¢ Woéjta Gminy Sask z obowazkéw wynikapcych z ustawy z dnia 13 wraga
1996 r. o utrzymaniu czysta i poradku w gminach. Jak to oliiga skaraca, skarga zawiera
»,podsumowanie dotychczasowych ustéleZwrdci¢ naleey uwag;, ze te ustalenia, o ktdrych skaca
pisze, g jej ustaleniami i interpretacjami, w tym rowaieadinterpretacjami, stiych pism. W znacznej
czesci skarga jest polemikze stanowiskiem Wojt Gminy &sk wyrazonym w pismach kierowanych do
skaracej w odpowiedzi na jej pisma. Tak a@j skarga jest de facto ponowieniemi glozonej przez
skargcg skargi z dnia 20 grudnia 2017 roku, jedimakzawiera kolejne koncepcje skgrej co do
przyczyn zalewania nieruchosw we wsi Gsocin oraz zawiera zarzuty w zakresie nie zatataien
przez Wojta Gminy Stsk wniosku skamcej o udosipnienie informacji publicznej. Z téei skargi
wynikaja przede wszystkim gipliwosci skaracej i jej pomysty na podstawie ktdrych przypisujejVv
Gminy Sask zarzuty. Z tréci skargi wynika,ze skazgca uwaa, z Rada Gminy Sisk nie zna
obowigzkOw organow gminy oraz powszechnie obgumjgcych przepiséw prawa, dlatego skama
stara s} pomoc Radzie opisag to w skardze. Pomimo tego skgra oczekuje od Rady Gminye
dokona na jepyczenie ustalei udzieli jej wyjanien, oraz niezalenie od czegokolwiek uzna skagrga
zasadp. Skaegaca grozi Radzie Gminy %6k, ze jezeli Rada nie pogpi tak jak sobiezyczy tego
skarzaca i nie uzna skargi za zasgdto skieruje do Wojewody Mazowieckiego skargga Rag Gminy
Ssk.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi Komisja Rewizyjna Rady Gminy&8o przygotowata



stanowisko Rady Gminy $&ek, w czsci dotyczcej niewywhzywania s¢ przez Woéjta Gminy Ssk z
obowigzkow wynikapcych z ustawy z dnia 13 wrgga 1996 r. 0 utrzymaniu czysm i porzdku w
gminach, propongg podtrzymanie poprzedniego stanowiska Rady Gmongl§ zawartego w uchwale
Nr XLIV/336/2018 Rady Gminy Stsk z dnia 31 stycznia 2018 roku, o uznaniu skaagiezzasadi z
odpowiedni adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadamiania sk@j; w czsci dotyczcej naruszenia
stosunkéw wodnych, proporygj uznanie niewkxiwosci Rady Gminy Sask | wskazanie wiiwego
organu — Wojta Gminy Swek; z& w czsci dotyczcej nie zalatwienia przez Wojta Gminy i
wniosku skargcej o udosipnienie informacji publicznej, proporiygj uznanie niewkxiwosci Rady
Gminy Saisk i wskazanie skajgcej wiaciwego organu — Wojewodzkiegad Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa.

Odnoszc sk szczegdtowo do przedstawionych zarzutow, Rada @reimsk uznaje, co
nastpuje:

Na wstpie naley odnig¢ sic do graby skaracej skierowanej do Rady Gminy &K, ze
jezeli Rada nie pospi tak jak sobiezyczy tego skamca i nie uzna skargi za zasadto skieruje do
Wojewody Mazowieckiego skaggna Rag Gminy Saisk. W tym zakresie, Rada Gminyis& wyjania
skaracej, ze zgodnie z przepisem art. 221 § 1 z dnia 14 czei®60 roku — Kodeks pegowania
administracyjnego kaly, w tym skatgca, ma zagwarantowane w Konstytucji Rzeczyposp®tivéskiej
prawo sktadania skarg i wnioskow do organowngpaowych, organdw jednostek samyuia
terytorialnego, organéw sama@dowych jednostek organizacyjnych oraz do organizadpstytucii
spotecznych. Ztgenie skargi na RgadGminy Saisk nie musi b§ poprzedzone informowaniem o tym
Rady Gminy. Okoliczn& ta nie ma jednakadnego wptywu na niniejsze stanowisko Rady Gminy
Sosk w sprawie rozpatrzenia skargi.

Odnoszc sk za& do meritum skargi, Rada Gminy &k wyjania, co nasipuje:

Skarga, w cgci dotyczcej niewywhzywania s¢ przez Wojta Gminy Sek z obowazkow
wynikajacych z ustawy z dnia 13 wrggda 1996 r. 0 utrzymaniu czyst i porzadku w gminach, jest
ponowieniem uprzednio rozpatrzonej przez R&iminy skargi. W zigonej skardze skagca nie
wskazatazadnych nowych okoliczrsgi. Kolejne koncepcje skagcej dlaczego nieruchomo we wsi
Gasocin g zalewane, nie popartezadnymi dowodami, nawet w najmniejszym stopniu
nieuprawdopodobnione, nieg snowa okolicznacia. Z tresci skargi wynikag przede wszystkim
watpliwosci skaracej i jej pomysty na podstawie ktorych przypisuj@M\Gminy Sask zarzuty.

W celu wyj&nienia, ze nie § to nowe okolicznéci Rada Gminy ponosize nowymi
koncepcjami skancej w kwestii przyczyn zalewania, w poréwnaniu zaganio ztagong skarg, jest
naruszenie stosunkow wodnych, nieprawidtowa regzanwestycji drogowej oraz nie dokonanie
naprawy rur kolektora wybudowanego przez SpétdijeMleczarsk. Jak wynika z tr&i skargi,
podstavy tych pomystow g watpliwosci skargcej. Skataca oczekuje od Rady Gminy 8K, ze to ona
dokona ustakew tym zakresie i wykze, ze skazaca miata podstawy do ztenia skargi.

Nalezy w tym miejscu wskaza ze organy Gminy dziatajna podstawie posiadanej przez
siebie dokumentacji, a nie na podstawieng@h koncepcji skagcej, ktérymi dzieli s} ona z Rad
Gminy.

Z informacji uzyskanych od Wojta Gminy wynikze skataca ztayta wniosek o wszezxie
postpowania administracyjnego w sprawie naruszeniaustasv wodnych, co w tej kwestii



automatycznie pozbawia Radsminy jakichkolwiek kompetencji. Artykut 234 ustgwz dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks pgsbwania administracyjnego prazelza,ze w sprawie, w ktorej toczy
sic postpowanie administracyjne skarga zma przez stran podlega rozpatrzeniu w toku
postpowania, zgodnie z przepisami KodekswdSiznanie niewkxiwosci Rady Gminy.

Odnanie podnoszonego przez skgy argumentu odrimie podhczenia kolektora do
kanalizacji gminnej i ewentualnych konsekwencjideBada Gminy Stk wyjania, ze nawet przyjcie
hipotetycznie,ze kolektor byt podiczony do kanalizacji gminnej nic nie zmienia w ktieggo
wlasndci, poniewa samo podjczenie kolektora do kanalizacji gminnej niviadczyloby o
przeniesieniu jego wtasio na Gmir Saisk.

Kolektor zostal wybudowany przez Spétdzielnie Mty prawie 100 lat temu, na diugo
przed wybudowaniem jakiejkolwiek kanalizacji naet@ie gminy Sask przez Gmig Saisk oraz przed
wybudowaniem oczyszczaldciekow w Komorach Bbrownych. Stanowit wic witasndgé¢ Spoétdzielni
Mleczarskiej i stayt Spotdzielni Mleczarskiej do odprowadzania ptyné8potdzielnia Mleczarska
nigdy nie wyrazita nikomu zgody na padkenie do tego kolektora. Gminiefs& nie udato si ustalt
w dokumentach archiwalnycheby ktokolwiek z wiécicieli nieruchoméci w Gasocinie posiadat
projekt techniczny podézenia do omawianego kolektora swojej nieruchamae uzyskat zgog na
podiczenie, ze zgtosit to podiczenie do wisciwego organu administracji architektoniczno —
budowlanej, a nagbnie po wykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej — s@tavykonanie podjczenia do
organu nadzoru budowlanego. Wskazuje e, podhczona do kolektora mogta &ywytacznie
Spoétdzielnia Mleczarska. deli kolektor zostat podtzony do kanalizacji gminnej, to po pedteniu
stanowit on przydcze Spotdzielni Mleczarskiej i nadal pozostawatsmi@cia Spotdzielni Mleczarskiej.

Nadmiené nalezry, ze uradzenia stagce do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne atizenia podobne faktycznie nie ngjedo czsci sktadowych
nieruchomeci, jedynie jeeli wchodz w sktad przedgbiorstwa. Art. 49 § 1 k.c. jest wgtkiem od
reguty zawartej w art. 191 kodeksu cywilnego, ktétgnowi,ze wiasné¢ nieruchomeéci rozcaga sé¢
na rzecz ruchompolgczory z nieruchomécia w taki sposébze stata si jej czscig skladowg w
rozumieniu art. 47 8 2. W obecnym stanie prawnynuizadzenia przesytowe rozumiegsivytacznie
urzadzenia stiace do odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energitsleznej oraz inne uszlizenia
podobne. Wymienione wdzenia stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasfm, jezeli zostata
spetniona przestanka oktena w badanym przepisie. Przestanka ta polegayma Ze wymienione
urzadzenia ,wchodz w skitad przedsgbiorstwa lub zaktadu”.

Nawet przygcie hipotetyczneze po podiczeniu do kanalizacji kolektor nie byt pragkem, w
czesci poza nieruchomimia Spétdzielni Mleczarskiej, to i tak samo pacitenie nieswiadczy o
przegciu wiasndci kolektora na Gmig aswiadczy jedynie o tymze jest to urzdzenie kanalizacyjne,
o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 coan001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wad
zbiorowym odprowadzanigciekéw (por. Uchwata &lu Najwy:szego z dnia 13 wrzeia 2007 r., IlI
CZP 79/07). Zgodnie z tym przepisem, osoby, ktogbwdowalty z whlasnychrodkédw urzadzenia
wodociggowe i uradzenia kanalizacyjne, mgge przekazywé odptatnie gminie lub przeddiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych mowie. Nigdy zadna umowa
dotyczca przekazania Gminie gk kolektora nie zostata zawarta.

Poghd taki potwierdza jednoznacznie jednolita liniaemznicza sdow.



Sad Najwyzszy uchwad z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt lll CZP 105/p&egdzit, ze
przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistne] podgtasawne] przejcia urzdzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazadup elektrycznego oraz innych podobnych
urzadzen na wlasné¢ wiasciciela przedsibiorstwa przez ich petzenie z siegi nalezacg do tego
przedsgbiorstwa.

Z kolei, w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., sygn. #ktSK 39/04, Sd Najwyzszy wyrazit
poghd, ze ,art. 49 k.c.,, (...) stanowi jedynieze urzdzenia stagce do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazuagu elektrycznego oraz inne podobneadeenia nie nale do
czesci sktadowych gruntu lub budynku zgli wehodz w sktad przedsbiorstwa lub zaktadu. Powotany
przepis wyznacza Wt granice pomgidzy czsciag sktadowg przedsgbiorstwa i czscig skiadovg
nieruchomeci, okreslajac zakres zastosowania zasadgerficies solo cedit. Obowihzywanie tej zasady
uzaleznia on od tego, czy sporne gdzenia wchodgz w skiad wekszej, zorganizowanej caid, jaka
jest przedsbiorstwo, przy czym nie budzi atpliwosci, ze po nowelizacji Kodeksu cywilnego
dokonanej w 1990 r., dotyczy to przedsorstwa w rozumieniu quasi-definicji legalnej ggeart. 55.
Zwrot ,,wchodzi w skiad przeddiiorstwa”, zawarty w obu tych przepisach, jest mpiecyzyjny.
Sformutowanie tych przepisow, jakztach umieszczenie w tytule Il (,,Mienie") kgji pierwszej
(,,Czs¢ ogoblna") wskazuj jednak,ze ,,wchodzenie w skiad przeelsiorstwa" oznacza przystugiwanie
mu @§cislej - jego widcicielowi) wkasndci lub innych praw magkowych (art. 44 k.c.), a w€ praw
majtkowych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym.sWad przedsbiorstwa nie mge zatem
wejs¢ cokolwiek, do czego nie przystugupu jakig prawa majtkowe. Nie mog one - zdaniem sktadu
rozpoznajcego niniejsz sprave - wynikac z samych faktow, lecz zgodnie z ogélnymi zasadananva
cywilnego podstaw nabycia tych praw mugzy¢ okreslone zdarzenia prawne (np. czydéagrawna
badz czyn niedozwolony), a tylko wyjkowo - bezpérednia i wyrana wola ustawodawcy. W
odniesieniu do poszczegolnych elementow infrastimykivodocggowo-kanalizacyjnej oznacza toe
przez ich fizyczno-funkcjonadnintegracg z sieciy przedstbiorstwa nie staj sic one automatycznie
jego czsciami skladowymi. Co prawda w judykaturze, wspanpegez wspomnian juz uchwak
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 199I\.4/91 (OTK 1991, poz. 22), dominuje tendencja
do rozszerzapej wyktadni art. 49 k.c., poleggej na upatrywaniu w nim nie tylko && ,,negatywnej",
wytgczapcej wymienione tam ugrlzenia z zakresu pgjia czs$¢ sktadowa gruntu, ale ta&
tresci ,,pozytywnej”, to znaczy samoistnej podstawypdregcia przedmiotowych ugglzer na wkasnéc
przedsgbiorstwa, ale koncepcja ta jest w doktrynie krytyleama. W literaturze prawniczej coraz
powszechniej prezentowany bywa pmhl do ktérego przychyla gitez sklad rozpoznagy niniejsz
spraw, ze urzdzenia z art. 49 k.c., nawet w chwili fizycznegotgoaenia z siegi pozostag - w
aktualnych warunkach ustrojowych, zwtaszcza wobmtsiytucyjnej zasady ochrony prawa wiasmno
(art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) - nadakézia sktadows tej nieruchoméci, na ktorej je zbudowano, a
w skiad przedsbiorstwa wchodz tylko na podstawie zdaraeprawnych znanych polskiemu prawu
cywilnemu, i tak nalgy interpretow@ warunkowy zwrot ,,jgeli wchodz w sktad”, a nie jako kwesti
faktu w postaci wjczenia do sieci.”.

Na powyszy wyrok Sdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt 11l SK 39fibwotat
sic Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 wrgga 2007 r., Il CZP 79/07, podziehaj zawarte w nim
stanowiskoze Sd Najwyzszy ,Status przyczy rozwayt takze w aspekcie regulacji zawartej w art. 49
k.c., uznajc, ze przepis ten stanowi jedynie o wytzeniu maliwosci zaliczenia urgdzen stuzagcych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, garadupelektrycznego oraz innych podobnych do



czesci sktadowych gruntu lub budynku zgdi wehodz w sktad przedsbiorstwa lub zaktadu. Wagie w
sklad przedsbiorstwa oznacza uzyskanie praw sgtiepwych o charakterze rzeczowym Ilub
obligacyjnym (na podstawie czynéw prawnej lub ustawy), a nie tylko fakt fizycznorkcjonalnej
integracji z siec przedsgbiorstwa.”.

Powyzsze potwierdzit d Najwyzszy dnia 22 czerwca 2017 roku podejgeujichwa¢ skiadu
siedmiu gdzidw Sdu Najwyzszego, sygn. akt Il SZP 2/16, w ktorej stwierdzé, ,Do zastosowania
art. 49 8 1 k.c. wystarczgy jest sam fakt petzenia urzdzer z urzdzeniami przedsbiorstwa
sieciowego (zamiast wielu por. uchwalrybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991, 4/91
OTK 1991/22, s. 236; wyroka8u Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., 1ll CZP 169/98NTQ 1995
nr 4, poz. 64). Jednocaee, przyhczenie urgdzenia do sieci nie rozstrzyga o statusie wiasioarym
przylaczanych urgdzen (por. powotan juz uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., 1ll CZP
105/05, oraz wyrok &lu Najwy:szego z dnia 13 maja 2004 r., 1l SK 39/04). Wsp@me poiczenie
skutkuje powstaniem oelonej od nieruchomi@i gruntowej (ktorej cgicig sktadowg bytoby takie
urzadzenia stosownie do art. 191 k.c.) rzeczy ruchomejtasndci ktérej rozstrzyga art. 49 § 2 k.c. (...)
Przepis ten jest zaw orzecznictwie §du Najwyzszego interpretowany jednolicie w ten sposdb,
objcte jego zakresem wdzenia przesytlowegswvtasnacia osoby, ktora je wybudowata i to niezahee
od uprawni@ przystugujcych jej do nieruchomimi (por. uchwa¢ Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r., Il CZP 26/11, OSNC 2012 nr 1, poz. 8; eky&du Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 ., II
CSK 169/14, LEX nr 1604626 i powotane tam orzedand. Do zerwania z zasaduperficies solo
cedit dochodzi z chwi przylgczenia urzdzen przesytowych do sieci przegbiorstwa sieciowego.
Zatem przyacze rozcigajce se przez inne nieruchorndoi (nienaleéagce do osoby ubiegagej st o
przylaczenie do sieci) na odcinku od granicy pgeylanej nieruchomigi do sieci kanalizacyjnej
stanowi — po przyczeniu do sieci — wtaské tej osoby, a nie wtaskéd wiascicieli nieruchoméci,
przez ktére przebiega przewod.”.

Podsumowujc powyzsze hipotetyczne, podobnie jak skgej, rozwaania, Gmina Sask nie
jest i nigdy nie byla wiicielem kolektora i bez znaczenia jest to czy ke byt kiedykolwiek
podiczony do kanalizacji gminnej, as|ebyt to czy stanowit w caléri przylacze, gdy nigdy nie miato
miejscazadne zdarzenie prawne na podstawie ktérego zoptakeniesiona wlasné kolektora na
Gmine Saisk. W swietle powy:szego, akurat w kwestii czy Gminar8& jest wiacicielem kolektora,
skarzgca nie powinna mieabsolutniezadnych wtpliwosci, ze Gmina Sask nie jest i nigdy nie byta
wiascicielem kolektora.

Kilka lat temu Spoétdzielnia Mleczarska zostatafgodona do kanalizacji gminnej. W zyzku
z tym, z uwagi na taze kolektor jest nieczynny, Gmina &k uwaa st za widciciela pozostakri po
tym kolektorze, jedynie na znajdaych s¢ na stanowgcych wiasné¢ Gminy Sask nieruchomgciach.
Tak wiec, Gmina Sask, jako widciciel pozostatych po kolektorze rur pod gliStrazacks w Gasocinie,
mogta wykoné dowolne ,prace”. Jednak, te ,prace” nie polegaty, poniewaie mogty polegg na
naprawie czegy co jako calé¢ nie stanowito wilasn@i Gminy Sask. Prace polegaty na
zabezpieczeniu odcinka drogi przed zapadam s¢. Abstrahugc od tego, wskazanalezy, ze remont
kanalizacji nie wymaga ani pozwolenia na budpani zgtoszenia.

W trakcie realizacji przez GmgnSaask w 2016 roku inwestycji drogowej na ulicy Siaakiej
w Ggsocinie, Wykonawca inwestycji aby ustalprzyczyny uszkodze nawierzchni ulicy, ktéra w
ramach inwestycji byla wymieniana, i powody zapaalast gruntu, wykonat prace polegag na



zerwaniu nawierzchni drogi i zrobieniu wykopu, wejscu zapadania¢sgruntu. Okazato gj ze nadal
znajdupce s¢ w gruncie rury wyjczonego z gytkowania kolektoraciekowego, ktory przebiegat w
tamtym miejscu, byly uszkodzone, co powodowalo dapgée s¢ gruntu. Ani Zamawiacy ani
Wykonawca nie przewidywalize pod nawierzchgi drogi znajduje si pokruszona, zapadia
betonowa rura z przeciekaj wods. Wykonawca, mag obowhzek prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy, uznat za konieczne wykonanie tkadeego zabezpieczenia gruntu przed
zapadaniem sii, bioragc pod uwag swoje zobowjzania z tytutu gwarancji, uznate najlepszym
sposobem zabezpieczenia gruntu pod nawierzclinogi przed zapadaniem e¢siuwzgkdniajgc
zagraenie nagikania gruntu woglmogyca ptynaé z rur, czego nie nima byto wykluczyg z uwagi na to,
ze te rury byly uprzednio e%cig kolektora sciekowego, bdzie potadenie nowych rur w miejsce
uszkodzonych. Wykonawca uznak ani zasypanie ziemiz wykopu, ani zasypanie piaskiem, nie
dawato zadnej gwarancji,ze ziemia nie kdzie s¢ zapada Zaproponowat wzmocnienie podt
kilkoma plastikowymi rurami, potmnymi w miejsce zastanych potamanych rur, przereksiczyta se¢
woda, niszcgc podiaze pod wymieniafp nawierzchng drogi. Spos6b wzmocnienia podéopod now
nawierzchng drogi byt uzgodniony z Zamawiglym. Zabezpieczenie to wykonat Wykonawca na
wiasny koszt. Zarowno zakup nowych rur, ugsai@ uszkodzonych rur, jak Zgpotazenie nowych rur,
odbyto s¢ w calagci na koszt Wykonawcy i nie bylo ajtg kosztorysem. Zamawigy nie ponidst
zadnych kosztow zwrzanych z wymias rur, ani za materiaty, ani za robocggziZabezpieczenie to byto
dodatkowym, nie przewidzianym przez Specyfigkadgtotnych Warunkow Zamowienia, ani w
kosztorysie.

Z kolei watpliwos¢ Rady Gminy Sask budzi,ze skazaca nie ma wtpliwosci, ze ewentualny
problem z rurami jest w pasie drogi gminnej — ulityazackiej, ktore to rurygsw odlegidci od domu
skaracej dwa razy wikszej (ok. 30 metréw) od rur przebieg@jch przez ssiedng nieruchoméc (ok.
15 metréw). Co wicej, rury przebiegajprzez 4 prywatne nieruchosw w krotszej odlegtéci od
domu skatgcej, niz rury przebiegajce przez nieruchondé Gminy, jednake skazagca mimo to zgaduje,
ze problem jest z rurami przebiegaymi przez nieruchon$dé Gminy. Jednake, skaragca nie
przedstawiazadnych dowoddw, nawet nie uprawdopodabnia, dlaczegerdzi, ze problem jest z
rurami przebiegagymi przez nieruchomi Gminy. Skatagca nie przedstawiaadnych dowodoéw,
nawet nie uprawdopodabnia, dlaczego nie aayae problem jest z rurami na ktorejkolwiek z 4
nieruchoméci prywatnych na ktorych rury znajdugie znacznie bliej domu skaigcej.

Z tych powoddw w ogci dotyczicej niewywhzywania s¢ przez Wojta Gminy Sk z
obowigzkow wynikapcych z ustawy z dnia 13 wrgga 1996 r. 0 utrzymaniu czysw i porzdku w
gminach, nalgy podtrzyma& poprzednie stanowisko Rady Gminy nSk, zawarte w uchwale Nr
XLIV/336/2018 Rady Gminy Ssk z dnia 31 stycznia 2018 roku, o uznaniu skaagbezzasady) z
odpowiedng adnotagj w aktach sprawy — bez zawiadamiania shee.

W czesci skargi dotyczcej nie zatatwienia przez Wojta Gminy i3 wniosku skamcej o
udostpnienie informacji publicznej, wskazaalezy, ze skazaca w ostatnim czasie zigta 4 wnioski 0
udostpnienie informacji publicznej. Ustawowy termin nalogtpnienie informacji zadanej w
najwczéniej ztazonym wniosku uptynie dopiero 10 marca 2018 rokuk Wagc, nie miato miejsce
zadne naruszenie prawa przez Wojta GmingsBav tym zakresie.

W przypadku jednak, gdyby skaca uwaata,  organ dopscit si¢ bezczynnéci przy
udostpnianiu informacji publicznej, Rada Gminy @& poucza,ze shry jej prawo do wniesienia



skargi na bezczynsé do Wojewddzkiego glu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4008
Warszawa.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 8§ 1 ustdageks posgpowania administracyjnego, w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeniastata uznana za bezzasadrjej bezzasadrio
wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit skarg bez wskazania nowych okolicziu -
organ widciwy do jej rozpatrzenia ni@ podtrzymé swoje poprzednie stanowisko z odpowigdni
adnotaci w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



