UCHWALA NR XLIV/336/2018
Rady Gminy Saisk
Z dnia 31 stycznia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi J.M. roku na dziakgiwWaojta Gminy Sask

Na podstawie art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i aB9 &8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257ad& Gminy Sask uchwala, co
nastpuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi J.M. z dnia 20 gnad2017 roku uzupetnionej pismem z dnia 10
stycznia 2018 roku, na dziatakiowojta Gminy Sdsk, uznaje siskarg za bezzasadn

2. Zawiadomienie o0 sposobie rozpatrzenia skaagicsti zajcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierzaesPrzewodnicgcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Gminy Siask
Tadeusz Wodzski



Zatacznik do uchwaty

Nr XLIV/336/2018

Rady Gminy Saisk

z dnia 31 stycznia 2018 r.

Zawiadomienie

w sprawie rozpatrzenia skargi J.M. roku na dziak&iwWaojta Gminy Sask

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks gasivania
administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sanuriez gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875 ze zm.);

3) ustawa z dnia 13 wréeia 1996 r. 0 utrzymaniu czyst i porzadku w gminach (Dz.U. 2017 poz.
1289 ze zm.);

4) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. pvasvie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U Nr 5, poz).46

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Siask wptyreta dnia 2 stycznia 2018 roku skarga J.M. z dnig2@Inia 2017
roku, przekazana wedtug wtawosci przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora oly
Srodowiska, uzupetniona pismem z dnia 10 stycznia82fbku, na dziatalrigé Wojta Gminy Saésk.
Skiadagce se¢ na skarg pismo z dnia 20 grudnia 2017 roku zostato skiermvdo Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrongrodowiska, jako ,wniosek o przeprowadzenie czyeho
kontrolnych”, ktéry zostat przez organ do ktoregm skierowano uznany za skarga Waojta Gminy
Soask i przekazany wedlug wdaiwosci do Rady Gminy Sask. Skataca zwraca si 0 dokonanie
wyjasnien w zwigzku z szeregiem #tpliwosci ktore ma w kwestiach poruszonych wérpie. Skazaca
nastpnie uzupeinita skagg pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku. Shkea stawia zarzut
niewywigzywania s¢ Wojta Gminy Sask z obowazkéw wynikapcych z ustawy z dnia 13 wrada
1996 r. o utrzymaniu czysta i porzadku w gminach oraz porusza kwestalewania doméw we wsi
Gasocin. Z tréci skargi wynikag przede wszystkim gipliwosci skatacej. Jednake skazaca uwaa, ze
bez zadnych dowoddw, nawet nie uprawdopodokbjtiggodniesionych w skardze zarzutow, a opigraj
si¢ wytacznie na wlasnych wymystach, opartych na tyalpliwosciach, a nie stanie faktycznym, czy te
przepisach prawa, istnialy podstawy dozeloa skargi. Skagca oczekuje od Rady Gminy &k, ze to
ona dokona ustatew tym zakresie i wykze, ze skazgca miata podstawy do ztenia skargi.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi Komisja Rewizyjna Rady Gminyas§o przygotowata
stanowisko Rady Gminy @&ek proponujc uznanie skargi za bezzasadn

Odnoszc sk do przedstawionych zarzutow, Rada Gminyiskouznaje, co nagiuje:



Niepopartezadnymi dowodami g przede wszystkim sztandarowe twierdzenia &kaj, co
wymaga podkrédenia na wsfpie, po pierwsze ze zalanie budynkéw mieszkalnych jest spowodowane
przez wo@ z sieci kanalizacyjnej, co jakoby potwierdzageabny do skargi protokét, po drugieze to
Wojt twierdzi, ze ,do zala (...) dochodzi przez nielegalne korzystanie ze gtatlektorasciekowego
wybudowanego przez SpotdziginMleczarsly” i, po trzecie -ze dokonano zasypania studzienki
stanowjcej element gminnej kanalizacji.

Odnanie pierwszej kwestiize zalanie budynkéw mieszkalnych jest spowodowazezpwod z sieci
kanalizacyjnej, co jakoby potwierdza ge#ony do skargi protokot, wskazanalezy, ze twierdzenie
skarzacej w tym zakresie jest niepopattadnymi dowodami i niezgodne wtde z tr&ciag protokotu o
ktérym pisze. W zakzonym do skargi protokole w ogole bowiem nie jesipomniane, s zostaty
dokonane jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie, yin,tze zostaly przeprowadzone jakiekolwiek
badania. Wnioski skagcej w $wietle treci protokolu g nieuprawnione i stanowi oczywist
nadinterpretagj Skaggca rownie w korespondencji z Wojtem Gminy podnositae byty
przeprowadzane jakidbadania na podstawie jakpobranych probek. Nic takiego nie miatlo miejsea i
konsekwencji, nie ma o tym stowa w protokole. Kotdrzostata przeprowadzona w celu sprawdzenia
czy jest wykonywany obowzek opraniania zbiornikdw bezodptywowych i wywozu nieczystio
ciektych lub prawidtowego positzenia do kanalizacji gminnej. Padbwe sprawdzenie wody, poprzez
spojrzenie na giprzez pracownikéw Urgdu Gminy, czy to w studzience, czyztpo jej wybraniu ze
studzienki, nie jest badaniem, a jedynie czyeno zwigzary z ustaleniem czy jest wykonywany
obowigzek opré@niania zbiornikow bezodptywowych i wywozu nieczystiociektych lub prawidtowego
podhczenia do kanalizacji gminnefadne poréwnanie wody w studzience zajakwiek inng wody nie
bylo dokonywane, co jednoznacznie wynika Zdrgrotokotu, poniewa nie zostato o tym w nim w
ogole wspomniane. W ramach kontroli nie zostalaeprawadzonazadna czynn& zwigzana z
ustaleniem co jest przyczyrzalewania domow we wsigsocin. Wszystkie twierdzenia skacej w tym
zakresie & wylagcznie jej wymystem i nie znajdazadnego odzwierciedlenia, ani w dce protokotu, ani
w stanie faktycznym.

Odnanie drugiej kwestiize to Wojt twierdzize ,do zala (...) dochodzi przez nielegalne korzystanie ze
starego kolektoraciekowego wybudowanego przez Spotdzigbileczarsly”, wskaz& nalezy, ze jest to
oczywist nieprawd, co jednoznacznie wynika z korespondencji &l@ej, kierowanej nie tylko do
Wojta Gminy ale réwnig innych organdéw. To skagca wielokrotnie pisataze do zaléd dochodzi z
powodu ,starej kanalizacji (tzw. mleczarskiej) wy<Bcinie”. | tak:

- w pismie z dnia 20 listopada 2017 roku skierowanym dgt®V&miny Sask, skazaca napisataze
L"WYpOmpowug zanieczyszczanwode z podpiwniczé mojego domu (...) Woda jest wiasioty Gminy i
pochodzi ze starego kolektora”;

- w pismie z dnia 20 listopada 2017 roku skierowanym dgewody Mazowieckiego, skagca napisata,
ze ,prosz o wyjanienie dotycgce starej kanalizacji (tzw. mleczarskiej)) wa<Bcinie (...) jestamy
podtapianisciekami z tej kanalizacji” oraz ,nie ulegaatpliwosci, ze domy § zalewane przez wed
pochodzacy z kanalizacji”;

- w pismie z dnia 6 grudnia 2017 roku skierowanym do Maltsz Wojewodztwa Mazowieckiego,
skarzaca napisataze ,prosimy o pomoc i wygmienie sprawy starej kanalizacji (tzw. mleczarsk{ej.)
jesteémy podtapiansciekami z tej kanalizaciji”.



Z uwagi na to,ze skafagca kierowata pisma do niewldwych organow, Wojt Gminy pierwszej
odpowiedzi udzielita pismem z dnia 28 grudnia 20dku, czyli 10 dni po otrzymaniu pisma skgoej z
dnia 20 listopada 2017 roku skierowanego do Wojgwddzowieckiego. W kolejnych pismach skara
Z niezrozumiatych przyczyn zaga twierdzt niezgodnie z prawg ze to Wéjt Gminy twierdzize ,do
zalaa (...) dochodzi przez nielegalne korzystanie ze gtal@lektorasciekowego wybudowanego przez
Spotdzielne Mleczarslg”. Jednake, Wojt Gminy nigdy, weadnym pimie kierowanym do skagcej, nie
wspomniata co jest przyczyrzalewania zalewania domow we wsggecin. Nie jest wic zrozumiate
dlaczego skanca tak twierdzi, poniewawystarczytobyzeby przypomniata sobie tewtasnych pism i
udzielonych na nie odpowiedzeby zrozumié, ze to ona, a nie Wajt, tak twierdzi. Nie jest wiadooo
jest przyczyn zalewania doméw we wsigSocin, jéli nie 3 to wyjatkowo intensywne opady deszczu.

Odnanie trzeciej kwestiize dokonano zasypania studzienki gminnej kanalizaejy ulicy Wiejskiej w
Gasocinie, wskazanalezy, ze réwnie to jest oczywist nieprawd. Skargca powotuje i na nieznane
zeznania rzekomych licznyckwiadkéw zdarzenia, nie wiadomo kiedy, w jakiej faemw jakim
postpowaniu i komu sktadane, ktorych nie gc#ta do skargi. Pomimge skazaca doskonale wieze
wytgczony z uytkowania kolektor wybudowany przez SpoétdzielWleczarsly nie jest kanalizagj
gminmg, poniewa zostato to ju jej doktadnie wyjanione przez Wojt Gminy, to skajca, w skardze i w
swoich pismach prawdopodobnie miesza i myli gmirkanalizacg z wylaczonym z uaytkowania
kolektorem wybudowanym przez Spotdzielnie Mleczgrsktory nazywa bezpodstawnie ,sfar
kanalizacy (tzw. mleczars®) w Gasocinie”. Nie ma to jednakadnego znaczenia w tym przypadku, z
uwagi na faktze Gmina Sask, anizadna jej jednostka organizacyjna, ani na polecéfga Gminy, ani
bez polecenia, nigdy nie zasypywata, ani kanalizaujnnej, ani kolektora. Dodgedynie naley, ze z
pism skatgcej wynika, ze rzekomo dokonano zasypania studzienki przy ulbgjskiej w Ggsocinie
dokonano w sierpniu 2017 roku, podczas gdy w siar@®17 roku nie byty nawet w pobli ulicy
Wiejskiej prowadzonezadne prace. W okresie od 2015 roku do 23 stycz0iB8 2roku, nie byty
prowadzoneadne prace na wskazanej w skardze posesji.

Przechodzc do meritum skargi, czyli zarzutu niewyamywania s¢ Wojta Gminy Sdask z
obowigzkow wynikapcych z ustawy z dnia 13 wrgd@a 1996 r. o utrzymaniu czysm i porzzdku w
gminach, wskazanalery, ze ta ustawa weszta wycie 1 stycznia 1997 roku. Przez lata byla rownie
wielokrotnie zmieniana. Poprzedni wojtowie GminyhSk nie podzielali widocznie paglu skagacej w
zakresie obowizku wykonywania zadaprzewidzianych w tej ustawie, gdw latach 1997 — 2014 nie
zaczli nawet wykonywania wielu z tych zaglaDopiero w obecnej kadencji Pani Wojt GminynSlo
rozpoczta wykonywanie wielu z tych zadaJest to bardzo pracochtonne i diugotrwate,zgrhdania te
Wwigza Si¢ z koniecznéciag dokonania ogidzin kazdej nieruchoméci w gminie. Duym naktadem pracy te
zadania s realizowane. Jedna& ustalenie przyczyn za@alomow w calej miejscowégi nie jest jednym
z zada wynikajacych z tej ustawy. Wysuwanie w tych okolicZo@ch zarzutu nie wykonywania tych
zada, jest catkowicie bezzasadne.

Skaraca, w skardze, zawiadomitze z jednej nieruchordoi potazonej przy ulicy Wiejskiej we
wsi Ggsocin, mog by¢ nieprawidtowo odprowadzangieki. Dodatkowo w korespondencji z Wajt
Gminy wskazata jeszcze jeginieruchomeé¢ potazong przy ulicy Straackiej we wsi Gsocin w stosunku
do ktorej te sformutowata zarzutze mog mie¢ miejsce nieprawidtowdzi w zakresie odprowadzania
sciekdébw. Na tych posesjach zosiamrzeprowadzone dodatkowe kontrole w celu weryijikaarzutéw
skarzgcej w stosunku do wigicieli tych nieruchomgzi.



Whytaczony z aytkowania kolektor nie jest i nigdy nie byt wiagee Gminy Sask. Zaden z
przedstawionych przez skacs pomystow, ktore jakoby wskazyjze Gmina Sosk stala s jego
wiascicielem, tego nie zmienia. Przepisy prawa przeygickonkretne podstawy przeniesienia prawa
wiasndci. Opinia skatgcej, ze ktcs jest czegédwiascicielem, nie jest jednz nich.

Na koniec nalgy jedynie wskazg ze nie bylozadnej awarii gminnej kanalizacji. Twierdzenia
skaracej w tym zakresie, bez absolutnie niczego co btonaskazywato, magwynikat z tego, o czym
juz wspomniano powaej, ze skataca, prawdopodobnie miesza i myli gmankanalizact z wylaczonym
z wytkowania kolektorem wybudowanym przez SpotdzieMieczarslg, ktory nazywa bezpodstawnie
.Starg kanalizacy (tzw. mleczarsk) w Gasocinie”. Jednate nie jest to podstayvod usuwania
wymyslonych przez skagcag awarii. Gmina zachowuje eijak wiaciciel wobec sieci kanalizacyjnej,
ktora jest jej whasnkeia. Natomiast wobec wytzonego z zytkowania kolektora, nie stanoygego i nie
wchodzcego w skiad sieci kanalizacji gminnej, Gmina nia podstaw prawnych, aby podejmdawa
jakikolwiek dziatania.

Z tych powodow skargnalezato uzna za bezzasadn

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustiageks posfpowania administracyjnego, w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeniastata uznana za bezzasadne] bezzasadrio
wykazano w odpowiedzi na skarga skazacy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczuo -
organ widciwy do jej rozpatrzenia mme podtrzymé swoje poprzednie stanowisko z odpowigdni
adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



