UCHWALA NR XLII1/321/2017
Rady Gminy Saask
z dnia 28 grudnia 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. roku na dziat&tiwojta Gminy Sask

Na podstawie art. 229 pkt 3), art. 238 8 1 i aB9 & 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257ad& Gminy Sask uchwala, co
nastpuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 2%g@aiernika 2017 roku uzupetnionej pismami z dnia:
29 p&dziernika 2017 roku, 30 pdziernika 2017 roku, 2 listopada 2017 roku, 7 pstda 2017 roku, 18
listopada 2017 roku i 25 listopada 2017 roku, natdincs¢ Wojta Gminy Sask, uznaje si skarg za
bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skaagicsti zajcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierzaesPrzewodnicgcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Gminy Siask
Tadeusz Wodzski



Zatacznik do uchwaty

Nr XLI11/321/2017

Rady Gminy Saisk

z dnia 28 grudnia 2017 r.
Zawiadomienie

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. roku na dziadé&trnwojta Gminy Sask

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 238 8§ 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks gusivania
administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sanuriz gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875 ze zm.);

3) ustawa z dnia 13 wrgaia 1996 r. o utrzymaniu czyst i poradku w gminach (Dz.U. 2017 poz.
1289 ze zm.);

4) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowl@®U. 2017 poz. 1332 ze zm.);
5) ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (D2017 poz. 1121);
6) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansadiigenych (Dz.U. 2017 poz. 2077);

7) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. pvasvie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U Nr 5, poz).46

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask wptyreta drog elektroniczig skarga A.K. z dnia 29 pdziernika 2017
roku uzupetniona pismami z dnia: 29zgaiernika 2017 roku, 30 pdziernika 2017 roku, 2 listopada
2017 roku, 7 listopada 2017 roku, 18 listopada 2@k¥ i 25 listopada 2017 roku, na dziatdqdVojta
Gminy Saisk. Skarga dotyczy podtopienia piwnic w kilku buklgoh. Z tréci skargi nie wynika
dokiadnie jakiego dziataniagtiz zaniechania Wojta ona dotyczy. Cala skarga zawartilku
powigzanych tematycznie pismach, przedstawianedteorie skamcego, w tym jedne sprzeczne z
drugimi, w zakresie dziatai zaniecha Wéjta Gminy.Zaden z zarzutéw, zarowno w zakresie dziatania,
jak i zaniechania, nie zostat poparty dowodami, ckgtby logicznymi znajduyjcymi oparcie w
obowigzujagcym prawie argumentami, wskagzoymi na zwizek pom¢dzy dziataniem czy
zaniechaniem Wojta a podtopieniem piwnic w kilkudimkach w @Gsocinie. Ze skargi nie wynika
jednoznacznie jakie zarzuty stawiang Wojtowi Gminy. Skatacy ewidentnie, abstralug od
warunkow atmosferycznych, #oi opaddéw w ostatnich miegiach na terenie gminy, warunkéw
glebowych i innych, zgadujeze powodem podtopienia piwnic w budynkach we wgsd@gin jest
dziatanie albo zaniechanie Wdéjta. Swoje pomysty yw tzakresie skagcy przedstawia w formie
zarzutow przeciwko Wojtowi Gminy. Oczekuje od Rd8iyminy Saisk, ze to ona dokona ustalev tym
zakresie i wykae, ze skazacy miat podstawy do zienia skargi.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi Komisja Rewizyjna Rady GminyiSoprzygotowata
stanowisko Rady Gminy @&ek proponujc uznanie skargi za bezzasadn



Odnosac sk do przedstawionych zarzutéw, Rada Gminyiskouznaje, co nagiuje:

Nieprawd; jest przede wszystkim sztandarowe twierdzenie zgkago, co wymaga
podkrélenia na wsipie, ze podtopienia we wsi 450cin § bezprecedensowe. Skary na
potwierdzenie skali podtopien tym roku, do skargi de¢zyt pismo Komendy Powiatowe] Retwowej
Strazy Pazarnej w Ciechanowie z dnia 12zoziernika 2017 roku, z ktérego wynikae jakoby wynika,
ze skala podtopie jest bezprecedensowa. To czy podtopienia w 20k roialy bezprecedensaw
skak mogty potwierdzt tylko dane z lat poprzednich. Dane z Komendy Ptowiaj Pastwowej Stray
Pazarnej w Ciechanowie z interwencji w zakresie likagl skutkow podtopie w Gasocinie w latach
poprzednich wskazgj ze skafacy nie ma racji w tym zakresie. Odneszteort gloszon przez
skarzgcego do stanu faktycznego, ustalom®w okresie od pogiku stycznia do 18 grudnia 2017 roku,
czyli w okresie prawie catego roku bez dwoch tygogednostki stray pazarnej przeprowadzity 19
akcji w ramach ktorych byta wypompowywana woda zdymkéw na terenie wsi §3ocin. Dla
poréwnania np. w 2010 roku, takich akcji byto 3Zylc prawie dwa razy wicej niz w 2017 roku w
niemake takim samym okresie. W zyzku z tym, absolutnie nie moa uzna, ze w 2017 roku miata
miejsce bezprecedensowa sytuacjdli Jeada Gminy miataby ocenickategoriami zaproponowanymi
przez skatacego, to bezprecedensowe podtopieniagsa@inie mogty mié miejsce w 2010 roku.

Przechodzc do meritum skargi, skajcy przedstawia nagiujgce zarzuty w zakresie
naruszajcych prawo dziaka Waojta Gminy:

1) wykorzystanie §rodkow publicznych na instalacjmateriaty+robocizna/ w obcej wiasiod maptku
Gminy w postaci 2 rur plastikowych”;

2) ukrycie ,obcizania mieszkacéw Ggsocina w ubiegtych latach za odprowadzegiekow systemem
kanalizacji wg licznika metrow sgeiennych zuytej czystej wody (co oczywdie wyklucza odbidr z
szamba)”;

3) ukrycie ,posiadania opinii prawnej, zgodnej 2obym stanowiskiem WCZK w W-wie z 15.11.17, 0
obowigzku Wajta usunicia skutkdw obecnych zalg

oraz w zakresie dziala zaniecha mogicych stanowd przyczyny zalania piwnic:

1. dotyczcych ,ustalenia przyczyn i uswaia skutkow zalania podpiwnicaéilkudziesgciu domow w
Gasocinie”:

1) nie dokonanie przez Wodjta ,ustalenia - o&hme przyczyn wysipienia bezprecedensowych
podtopié w Gasocinie”;

2) ,bezczynnéci w/s podtopi@” ,pomimo jednoznacznej téei zahczonej uchwatly zebrania
wiejskiego w Gsocinie”;

2. dotycacych ,starego systemu kanalizacji”:

1) bezczynn& ,Wéjta w zakresie odetia maliwosci wprowadzania do starego systemu kanalizacji
deszczowej w gsocinie, wod opadowych”;

2) bezczynn& ,\Wojta w zakresie udrmienia uszkodzonego starego systemu kanalizagcdesie] w
Gasocinie poprzez likwidagjzatamowa naturalnego sptywu wod opadowych”;

3) nie wezwanie ,wigciciela kanalizacji do naprawy lub” nie obzenie ,,go jej kosztami”;



4) odmowa ,ingerencji w stary system kanalizagidlegajcej na jej naprawie;
5) zablokowanie ,za wiedawdjta, naturalnego sptywu wéd opadowych” ,staregstemu kanalizacji”;
3. dotycacych kanalizacji deszczowej ulicy Steeckiej w Gysocinie:

1) wykonanie kanalizacji deszczowej ulicy Staekiej w Gsocinie w celu ,0suszenia prywatnych
nieruchoméci gruntowych wojta”;

2) .kataklizm jaki dotkmt Ggsocin, wynika w prostej linii zeZle zaprojektowanej i wykonanej
inwestycji Wojta Gminy Sisk, na ktdg Marszatek przeznaczyt kwopt2 miliony 440tys¢cy 710zt
srodkéw unijnych”.

Biorgc powyzsze pod uwag skarga skltadasi szeregi ronych, w wikszaci wzajemnie sprzecznych,
albo wykluczajcych sé zarzutdébw. A mianowicie:

Wojt nie mogta jednocZeie dopyci¢ si¢ bezczynnéci ,w zakresie odeicia maliwosci
wprowadzania do starego systemu kanalizacji desegjzar Ggsocinie, woéd opadowych” jeli, jak
sam skatracy twierdzi, co te zreszi nie jest zgodne ze stanem faktycznym, Wojt dopa Sk
bezczynnéci w zakresie nie udémienia ,starego systemu kanalizacji” i nie wezwajidasciciela
kanalizacji do naprawy lub” nie olgenia ,go jej kosztami” oraz nie naprawienia ,staregystemu
kanalizacji” i zablokowania za wiegXVojta ,starego systemu kanalizacji”.

Wjt nie mogta dopici¢ sie jednoczénie ,niezgodnego z prawem wykorzystania grodkow
publicznych na instalagj/materiaty+robocizna/ w obcej wiasiop maptku Gminy w postaci 2 rur
plastikowych”, jeeli, jak sam skacy twierdzi, co te zreszg nie jest zgodne ze stanem faktycznym,
Wojt dopuscita bezprawnej odmowy ingerencji w ,,system obaaj&lizacji”.

Cytujgc dalej twierdzenia skagcego, podtopienie piwnic w budynkach we wsjsGcin nie
mogto wynik& z dziatan lub zaniecha Wojta dotycacych ,starego systemu kanalizacji”zgdi
~wynika w prostej linii zezle zaprojektowanej i wykonanej inwestycji Wojta GwpiSaisk, na ktog
Marszatek przeznaczyt kwpmiliony440tys¢cy710zt.srodkow unijnych”.

Powyssze jednoznacznie wskazujee skatzacy oczekuje od Rady Gminy 8sk, ze na
podstawie jego pomystow i niepopartych niczym tedoi Rada wykae, ze skazacy miat podstawy do
ztozenia skargi.

Jak wykazano powgj, z uwagi na wewsirzne sprzeczrigi ztozonej skargi nie mma jej
bad& jako caléci. W konsekwencji, po ogélnym przedstawieniu sgjuawve wsi Gsocin
uwzgkdniajce] stan faktyczny ustalony w oparciu o posiadareep Gmirg Saisk dokumenty, w
kontelécie obowgzujacego prawa, nahy odnigé sie do kadej teorii skatgcego oddzielnie.

.Starym systemem kanalizacji”’, do ktéregce sidnosi skatrgcy, jest kolektorsciekowy
wybudowany przed drugwojna Swiatowg przez Spétdzielri Mleczarsk. Przebiegat on przez wiele
nieruchoméci, zaréwno nalecych do Gminy Shsk, jak te oséb prywatnych. Spéidzielnia
Mleczarska nigdy nie wyrazita zgody na pgidenie s legalne przez ktéregokolwiek wigciela
nieruchoméci do tego kolektora. Kolektor ten kilka lat temostat wyhczony przez Spotdzielgi
Mleczarsk z wytkowania. W sensie prawnym kolektoreggiekowy nie funkcjonuje jii nie mana
legalnie z niego korzystaWytaczenie kolektordgciekowego z #ytkowania spowodowato bowiem nie
tylko pozbawienie go przymiotu obiektu liniowego sensie prawnym, ale rowridikwidacje tego



obiektu jako catéci techniczno — iytkowej, przeznaczonej do odprowadzania cieczy.onskkwencji,
w ziemi znajdy sie wytagcznie pozostakei tego kolektora w postaci betonowych rusliJetokolwiek
odprowadzat tam wody opadowe, czy tene nieczystéci ciekle, zawsze wtC czynit to nielegalnie.
Fakt, ze prawie sto lat temu Spotdzielnia Mleczarska dioish potrzeb wybudowata kolektor
sciekowy, do ktorego nikt nie miat prawa legalnie podhczy¢ i odprowadzé sciekow ani wod
opadowych, nie czyni z tego kolektoraggz kanalizacji gminnej. Gmina @&ek nigdy nie przeja
kolektora od Spotdzielni Mleczarskiej i nigdy niediaczyta go do kanalizacji gminnej. Nigdy kolektor
ten, ani w okresie gdy byt czynny, ani po wogeniu z uytkowania przez SpoétdziekniMleczarslg —
nie stanowit i nie stanowi nawet w najmniejszegsct kanalizacji gminnej. W konsekwenciji, nie
wchodzit i nie wchodzi w sktad przegbiorstwa, a co za tym idzie na zasadach ogoélnychskanowi
czesci sktadowe poszczegolnych nieruchaiqrzez kitore przebiega. Jak z tego wynika, Gniaesk
nie jest i nigdy nie byla wkaicielem kolektora, jako cadoi. Jednake, ta czs¢ kolektora ktdra
przebiegata przez damieruchomé¢, stanowi jej czs¢ skladows. W konsekwencji, tak jak kay
wiasciciel nieruchoméci przez ktog ten kolektor przebiegat, Gmina &k jest widcicielem tych
pozostatéci po kolektorze, ktéra przebiegairzez jej nieruchonsoi. Jednake, wkasnéc¢ znajdugcych
sie¢ pod ziem rur wylaczonego z zytkowania kolektora, nie uprawnia nikogo do odprdaania do
tych rursciekow ani wod opadowych. Gminie 18Kk nie udato si ustalt w dokumentach archiwalnych
zeby ktokolwiek z wiacicieli nieruchoméci w Gasocinie posiadat projekt techniczny pgrtenia do
omawianego kolektora swojej nieruchodoip ze uzyskatl zgogl na podiczenie, ze zgtosit to
podiczenie do wiéciwego organu administracji architektoniczno — hwldmej, a naspnie po
wykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej — zgtosit wylamie podiczenia do organu nadzoru
budowlanego.

Odnoszc sk do zarzutu skagcego w zakresie wykorzystanigrgdkow publicznych na
instalacg /materiaty+robocizna/ w obcej wiasiop mapgtku Gminy w postaci 2 rur plastikowych”,
Rada Gminy Sask wyjania, co nasfpuje:

W trakcie realizacji przez GmgnSaask w 2016 roku inwestycji drogowej na ulicy Siuakiej
w Ggsocinie, Wykonawca inwestycji aby ustalprzyczyny uszkodze nawierzchni ulicy, ktéra w
ramach inwestycji byla wymieniana, i powody zapadask gruntu, wykonat prace polegag na
zerwaniu nawierzchni drogi i zrobieniu wykopu, wejscu zapadaniagsgruntu. Okazato gj ze nadal
znajdupce s¢ w gruncie rury wydczonego z gytkowania kolektoraciekowego, ktory przebiegat w
tamtym miejscu, byly uszkodzone, co powodowalo dapge st gruntu. Ani Zamawiacy ani
Wykonawca nie przewidywalize pod nawierzchgi drogi znajduje si pokruszona, zapadya
betonowa rura z przeciekaj wods. Wykonawca, magc obowhzek prawidtowego wykonania
przedmiotu umowy, uznat za konieczne wykonanie tameego zabezpieczenia gruntu przed
zapadaniem sii, biorac pod uwag swoje zobowjzania z tytutu gwarancji, uznate najlepszym
sposobem zabezpieczenia gruntu pod nawierzchinogi przed zapadaniem ¢siuwzgkdniajgc
zagraenie nagikania gruntu wogl mogica ptyna¢ z rur, czego nie nima byto wykluczy z uwagi na
to, ze te rury byly uprzednio egcig kolektorasciekowego, bdzie potaenie nowych rur w miejsce
uszkodzonych. Wykonawca uznade ani zasypanie ziemiz wykopu, ani zasypanie piaskiem, nie
dawato zadnej gwarancji,ze ziemia nie bdzie s¢ zapadda Zaproponowat wzmochienie podt
kilkoma plastikowymi rurami, potmnymi w miejsce zastanych potamanych rur, przerek$frzyta se
woda, niszczc podiaze pod wymieniap nawierzchng drogi. Sposéb wzmocnienia podéopod nowy
nawierzchng drogi byt uzgodniony z Zamawigjym. Zabezpieczenie to wykonat Wykonawca na



wiasny koszt. Zarowno zakup nowych rur, ugai@ uszkodzonych rur, jak zgotozenie nowych rur,
odbyto s¢ w calaci na koszt Wykonawcy i nie bylo altg kosztorysem. Zamawiggy nie poniost
zadnych kosztow zwranych z wymiagrur, ani za materiaty, ani za robooiziZzabezpieczenie to byto
dodatkowym, nie przewidzianym przez Specyfikadgtotnych Warunkédw Zamodwienia, ani w
kosztorysie. Jak z tego wynika, Wojt Gminy omytkopamdata na sesji dnia 314ukziernika 2017 roku,
ze nowe rury byly wkasriwgia Gminy Sask.

Podsumowujc powysze, Gmina Stsk, jako wi&ciciel odcinka rur wyczonego z
eksploatacji pod ulig Strazacky w Gasocinie, mogta dokordadowolnej ,ingerencji” w swaj wkasna¢.
Jednake, ,ingerencja’ ta nie polegata, poniewaie mogta polega na naprawie czegpco jako catéc
nie stanowito wtasniei Gminy Sask i zostatlo wydczone z aytkowania. Polegata na zabezpieczeniu
odcinka drogi przed zapaduoiem s¢. Jak jednoznacznie z tego wynika, Gminaskonie wykorzystata
»Srodkéw publicznych na instalacjmateriaty+robocizna/ w obcej wiasiod maptku Gminy w postaci
2 rur plastikowych”.

Odnosac sk do zarzutu skancego w zakresie ukrycia ,okgiania mieszkacéw Ggsocina w
ubiegtych latach za odprowadzerigiekow systemem kanalizacji wg licznika metrow sskennych
zuzytej czystej wody (co oczywdtie wyklucza odbior z szamba)”, Rada Gminyn§lo uznaje, co
nastpuje:

Z posiadanej przez GminSaisk dokumentacji wynikaze po wybudowaniu przez Gmgin
Saisk oczyszczalnisciekow w Komorach Bbrownych w wyniku przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego, dnia 12 lipca 2002 roku Gminasg&xawarta z wykonawcustugi ,EKO-AQUA”
spotky z 0.0. w Warszawie umanprzekazania i powierzenia w eksploagatjechaniczno-biologiczne;j
oczyszczalnkciekdw z punktem zlewnym i nowowybudowgakanalizacg w Komorach @brownych
na okres od 12 lipca 2002 roku do 31 grudnia 2@b4.r Zgodnie z zawaytumowy do obowszkow
wykonawcy nalgato przyjmowaniesciekow zaréwno z kanalizacji jak i dowmnych, wg. stawek
ustalonych przez RgadGminy. Umowa nie obejmowata eksploatacji kolektarngbudowanego przez
Spétdzielné Mleczarsly, gdyz nie byt on czscia kanalizacji gminnej. Zgodnie z zawanvowczas
umowy, Gmina pokrywata straty oczyszczalbtiekdw i doptacata do eksploatacji oczyszczalni
okreslong w ofercie przez wykonawckwote 12.000 zt miesicznie. Ponadto wykonawca pobierat
optaty zascieki, zarbwno te odprowadzane do oczyszczalni moybodowan kanalizacy, jak i
dowazone do niej. Wykonawca zawierat umowy z mieseani na odbidkciekdw. Gmina nie posiada
kopii umow zawieranych przez ,EKO-AQUA” spé@kz 0.0. na odbidkciekow. W przypadku o0séb,
ktore mialy wybudowane szambo, powinny one panhagptaty za wywoOzsciekOw, a nie za
odprowadzanigciekéw do kanalizacji. Z tych powoddéw nie jest ziwe odniesienie gi do kwestii
zapiséw na dowodach wptat za odkiociekow.

Pomijapc fakt, ze kolektor nie byt nigdy przey przez Gmig, naley podkrali¢, ze Gmina
Sask nie posiadaadnych dokumentow, z ktérych wynikatolag osoby ktére mieszkaj,po trasie”
kolektora miaty wybudowane legalnie na podstawiewmea na budow przylacza do niego. Taka
mozliwos¢ prawna nigdy nie istniata.

Kanalizacy sanitarna byta budowana wg€dbcinie sukcesywnie i sukcesywnie byty budowane
przylacza do budynkéw. Z wiaicielami nieruchomgéxi podbhczanych do sieci kanalizacyjnej Zaktad
Komunalny w Komorach Bbrownych zawierat umowy o odprowadzanigiekbw do sieci
kanalizacyjnej. Takie umowy zawierane byly jedyrieosobami, ktérych nieruchorm zostaty



przylaczone legalnie wybudowanymi pragkzami do nowowybudowanej po 2000 roku gminnej sieci
kanalizacyjnej.

Z tych powodéw okolicznig, ze na dowodzie wptlaty za odbiéciekdw wykonawca ustugi
wpisat niezgodnie ze stanem faktycznyia,pobrat optat za odprowadzanigciekow, a nie za odbior
sciekéw, nie przeglza o tym,ze nieruchom& byta podjczona do gminnej kanalizacji i w zyzku z
tym, Wojt nie mogta ukr§ ,obcigzania mieszkacow Ggsocina w ubiegtych latach za odprowadzenie
sciekdw systemem kanalizacji wg licznika metrow ssrnnych zuaytej czystej wody (co oczywgie
wyklucza odbiér z szamba)”.

Odnoszc sk do zarzutu skancego w zakresie ukrycia ,posiadania opinii prawzepdnej z
obecnym stanowiskiem WCZK w W-wie z 15.11.17, owiaaku Wojta usuricia skutkow obecnych
zalaa”, Rada Gminy Sfask uznaje, co nagtuje:

Odpowied na e-maila skapcego z dnia 2 listopada 2017 roku udzielona dnidistbpada
2017 roku o godzinie 13:53 przez Iynego Wojewodzkiego Centrum Zadzania, zawiera ogoélny
opis procedury zagrlzania kryzysowego i waden sposob nie odnose glo sytuacji we wsi gsocin.
Tak wigc, nieprawd jest twierdzenie skagcego,ze z tego pisma wynika obosziek ,Wojta usuricia
skutkbw obecnych zat&. Pomijajgc fakt, ze organy jednostek samadu terytorialnego dziatgjna
podstawie prawa a nie pism jakichkolwiek podmiotéwiym pgmie nie mazadnego odniesienia do
konkretnej sytuacji. Tak wc, WOjt nie mogta ukr§ ,posiadania opinii prawnej, zgodnej z obecnym
stanowiskiem WCZK w W-wie z 15.11.17, o obagmku Wodjta usuricia skutkbw obecnych zalgy
gdyz takiej nie posiada. Nie zmienia tego niezrozunagmizez skagcego tréci pisma Wojewddzkiego
Centrum Zarzdzania.

Jeli skarzacy za oping prawry uwaza pismo ztaone przez osabbedaca adwokatem w jej
prywatnej sprawie, to réwnida ,opinia” nie byta ukryta, a co wdéej pismo zostato odczytane na sesji.
W tym miejscu Rada Gminy wyjaia skazacemu,ze pismo podpisane przez adwokata nie stanowi ani
zrodta prawa w Polsce, ani nawet jego interpretacji.

Dod& jedynie naley, ze organom Gminy znaneg sobowhzujace przepisy prawa i
podejmowane sdziatania zwdzane z podtopieniem piwnic we wsh$dcin, o czym skagcy bardzo
dobrze wie, poniewasam dadczyt do skargi pismo Komendy PowiatowejnB&vowej Stray Pazarnej
w Ciechanowie potwierdzgje wykonywanie tych dziataprzez OSP w @socinie, ktore to dziatania
ratownicze g finansowane z bugtu Gminy Sask.

Odnoszac sk do zarzutu skapcego w zakresie nie dokonania przez Wojta ,ustaleni
odnanie przyczyn wysjpienia bezprecedensowych podtdpie Gasocinie” oraz ,bezczynrigi w/s
podtopig” ,pomimo jednoznacznej téei zahczonej uchwaty zebrania wiejskiego wsscinie”, Rada
Gminy Saisk uznaje, co nagtuje:

Nieprawdziwe jest twierdzenie skacego,ze Zebranie Wiejskie Sotectwaa&bocin podgto
jakakolwiek uchwa¢ ,w/s podtopi@”. Jezeliby tak faktycznie byto, to z uwagi na brak paisy
prawnej do podjcia takiej uchwaty, zostataby uchylona. Zebranieejékie ,przegtosowato wniosek”,
ktory nie wywotatzadnych skutkow prawnych poniesv@ebranie Wiejskie nie ma kompetencji do
zobowgzania Wojta ,,do ustalenia przyczyny zaistniatychdiopier i ich usung¢cia”. Pomimo to, po
ztozeniu przez Soltysa pismacdacego konsekwengj ,przegtosowania wniosku” przez Zebranie
Wiejskie, zostata udzielona przez Wojta odpowied



Zakres kompetencji wojta w zakresie ,ustaleniaypzyn podtopié i ich usun¢cia” okresla
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawedne, zgodnie z ktdrym,Zeli spowodowane przez
wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkadliwptywag na grunty ssiednie, woijt,
burmistrz lub prezydent miasta vy w drodze decyzji, hakazaviascicielowi gruntu przywrécenie
stanu poprzedniego lub wykonanie adzen zapobiegajcych szkodom.

Postpowanie, o ktorym mowa pougj, maze zostd wszczte tylko w sytuacji, gdy wigiciel
gruntu naruszyt zakazy oktene w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ktéryaid, ze wiaciciel
gruntu, o ile przepisy ustawy nie stangwiaczej, nie mge:

1) zmieni& stanu wody na gruncie, a zwtaszcza kierunku odptymajdugcej sk na jego gruncie wody
opadowej, ani kierunku odptywu zeddet — ze szkaddla gruntéw gsiednich;

2) odprowadzawod orazsciekdw na gruntygsiednie.

Jak wynika z powjszego, pogspowanie mae zosta wszczte wylcznie gdy doszio do
zmiany stanu woéd i zmiana ta wywotata sz&awh gruntach gsiednich lub wody &z $cieki
odprowadzane na gruntyssednie. Pogpowanie te jest prowadzone w indywidualnej sprawie
zakresu administracji publicznej, ktérego celent jestalenie czy doszto na gruncigsiednim do
zmiany stanu wody na gruncie, ktore wywotato szkdub czy doszio do odprowadzania woéd lub
sciekdéw na gruntygsiednie.

Art. 29 ustawy Prawo wodne nie naklada na orgaswpdzcy postpowanie obowjzku
ustalenia wszelkich przyczyn danego stanu wody m@aae zgtaszapego roszczenie, ale nakazuje
wiasciwemu organowi wyjgnienie, czy powstate szkody mphy¢ nastpstwem zmiany stanu wody na
gruncie gsiednim, co do ktoérego zgtoszono roszczenie. Inngioivy rzecz ujmujc, posg¢powanie
administracyjne, prowadzone na podstawie art. 29ws Prawo wodne ma wykazazasadn&t
nakazania wigicielowi danego gruntu przywrécenia stanu poprigin lub wykonania uedzeh
zapobiegajcym szkodom, o ktérych mowa w tym przepisie.

Jak z tego wynika, Wéjt nie ma kompetencji do dokeania jakichkolwiek innych ustale
Rowniez nie mae dokona tych ustalé w catej miejscowsci.

Jezeli doszto na grunciegsiednim do zmiany stanu wody na gruncie, ktore wgeoszkoa
lub doszto do odprowadzania wod latiekOw na grunty gsiednie, aby pogpowanie mogto zosta
wszczte naley doktadnie okrdi¢ na ktérym gruncie miata miejsce szkoda i eweniealmskaza
grunt gsiedni na ktorym doszto do zmiany stanu wody Ili@ego § odprowadzane wody Iuzieki
na grunty gsiednie. Pogpowanie wyjdniajgce prowadzone przez uprawniony organ ma zatem
wykaz&, ze nasipita zmiana stanu wod na gruncie orag zmiana ta pozostaje w zmku
przyczynowo — skutkowym z powsiaha gsiednim gruncie szkad W przypadku zigenia wniosku o
wszczcie pos¢powania w zakresie naruszenia stosunkéw wodnydtipryym zostanie wskazany grunt
na ktorym doszto do szkody, w toku pgsiwania administracyjnego zostanie ustalone czyondeele
gruntow gsiednich naruszyli zakazy oktene w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo wodnesli jdoszto do
naruszenia wojt mee, w drodze decyzji, nakazawiascicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie udzen zapobiegajcych szkodom. Tak wc w tym przypadku,
L2usuniecie” ,przyczyn zaistniatych podtopié jest obowgzkiem wigcicieli gruntow.

W konsekwencji powiszego, Wojt Gminy nie mogta dokanzadnego ,ustalenia - odfmie
przyczyn wysipienia bezprecedensowych podtdpre Gasocinie”.

Odnosac sk do zarzutu skapcego w zakresie bezczyniod ,Wojta w zakresie odecia



mozliwosci wprowadzania do starego systemu kanalizacji cisze] w Gsocinie, wéd opadowych”,
Rada Gminy Sask uznaje, co nagiuje:

Jak opisano powygj, ,stary systemem kanalizacji” zostat wytony z uytkowania jeszcze
przez rozpoaxiem obecnej kadencji wojta i rady gminy. Organy i@ymnie maj zadnej wiedzy w
zakresie warunkéw i sposobu wgkenia ,starego systemu kanalizacji” zytkowania oraz
ewentualnego zabezpieczenia pozostatych w ziemiwplgaczeniu z aytkowania, rur. Biogc pod
uwag; zniszczenie rur, ktore odkopano podczas realizagjestycji na ulicy Strzackiej w Gysocinie, i
fakt zapadania sigruntu z tego powodu, moa domniemywa&, ze wptyw na wyczenie z dytkowania
kolektora miat jego stan techniczny. Pominie kolektor sciekowy wybudowata Spotdzielnia
Mleczarska, to przebiegat on przez wiele dzialekiemacych do wielu ranych wiacicieli. Gmina
Sask nie posiadaadnych informacji w zakresie jakichkolwiek obawkow natazonych na wiécicieli
gruntow przez ktore przebiegat kolektor, w tym mai@e, w zwigzku z wyhczeniem go z zytkowania,
wynikajacych z wihasnéci rur znajdugcych s¢ pod ziemy dziatek, ktérych s wiascicielem.
Ewentualne podtzenie do tych rur, jest w6 korzystaniem z wytzonego z zytkowania obiektu i
organy Gminy nie mgjzadnych kompetencji w tym zakresie.

Odnoszc sk do zarzutu skagcego w zakresie bezczyniwd ,Wojta w zakresie udrmienia
uszkodzonego starego systemu kanalizacji deszczew€socinie poprzez likwidaej zatamowa
naturalnego sptywu wod opadowych” i nie wezwanidageiciela kanalizacji do naprawy lub” nie
obcigzenia ,go jej kosztami” oraz odmowy ,ingerencji wast system kanalizacji”, poleg@ej na jej
naprawie, jak rownie zablokowania ,za wiedgzwdjta, naturalnego sptywu wéd opadowych” ,starego
systemu kanalizacji”, Rada Gminy &k uznaje, co nagtuje:

Jak ju szczeg6lowo opisano powsj, ,stary systemem kanalizacji” zostat wytony z
uzytkowania. Réwnig wyjasniono, ze Gmina Sk nie jest i nigdy nie byta wdaicielem kolektora
jako catdci. Tak jak kady wiasciciel nieruchoméci przez ktog ten kolektor przebiegat, Gmina &k
jest wigcicielem tych pozostatoi po kolektorze, ktore znajdujsic pod powierzchni ziemi na jej
nieruchoméci. W sensie prawnym, to co byto kigdiolektoremsciekowym przestato istnéei nie
mozna z tego korzysta Wytaczenie kolektoraciekowego z #ytkowania spowodowato bowiem nie
tylko pozbawienie go przymiotu obiektu liniowegosensie prawnym, ale rowniéaktyczry likwidacje
tego obiektu jako cakoi techniczno — zytkowej, przeznaczonej do odprowadzania cieczy za&dym
idzie, nie jest mdiwe jego udranienie, naprawa, czy1gego zablokowanieZaden organ Gminy nie
zablokowat ,starego systemu kanalizacji”, gtébwnitego,ze taki system nie istnieje, ale rowhie
zaden organ Gminy nie pagljzadnych dziala, jak réwniez nie zostalty wydane przez nikogadne
podlecenia, w tym zakresie.zé# ktos zrobit ca na swojej prywatnej dziatce, co skaoy okrela jako
zablokowanie ,starego systemu kanalizacji”, org&nginy nie maj o tym wiedzy. Biogc pod uwag
stan techniczny rur pozostatych w ziemi po aggbbonym z aytkowania kolektorze, prawdopodobne
jest, ze tak jak w ulicy Strzackiej w Gysocinie, zapadt gigrunt i ziemia wpadta do rur powodajich
zablokowanie, takie zapadanieg sgruntu mae mi&€ miejsce i w innych miejscach. Jestzdu
prawdopodobigstwo, ze te rury gkaja | krusz sie na calej ,trasie”, jak przebiegat ten kolektor.
Jednake, jak wskazano powgj, nie jest meliwe zablokowanie ,sptywu wéd odpadowych” w rurach,
ktorymi takie wody nie magj prawa spltywé Doda& jedynie mana, i oczywistym jest,ze
odprowadzanie wod opadowych jakimkolwiek adzeniem, co zaktada ingerea@ztowieka, wyjcza
Lhaturalng¢ sptywu wéd opadowych”.



Odnoszc sk do zarzutu skagcego w zakresie wykonania kanalizacji deszczowegyul
Strazackie] w Gysocinie w celu ,osuszenia prywatnych nieruchéonagruntowych wdéjta” orazze
.kataklizm jaki dotkmt Gasocin, wynika w prostej linii zele zaprojektowanej i wykonanej inwestycji
Wojta Gminy Sask, na ktog Marszatek przeznaczyt kwpt2miliony440tys¢cy710zt. srodkow
unijnych”, Rada Gminy Stsk uznaje, co nagiuje:

Zarzut wykonania kanalizacji deszczowej ulicy Sackiej w Gysocinie w celu ,,osuszenia
prywatnych nieruchomigi gruntowych wdéjta” byt przedmiotem ogtmej skargi, ktéra w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarg
uchwale Nr XXXIV/230/2017 Rady Gminy &sk z dnia 19 maja 2017 roku. Skay ponowit skarg
bez wskazania nowych okoliczu.

Skaracy wielokrotnie, od momentu rozpagza realizowania przez GmgrSaisk inwestycji
na ulicy Straackiej w Gisocinie, podnosit wobec tej inwestycjizriego rodzaju zarzuty, kiegg je do
organow prokuratury edych szczebli, organdéw wojewddztwa mazowieckiegankdl Gospodarstwa
Krajowego, Rady Gminy Sk, Wojewody Mazowieckiego oraz zapewne wielu irmyargandow.
Wielokrotne préby znalezienia jakiegokolwiek namisa prawa przez Wojta Gminy &K przy
realizacji przedmiotowej inwestycji, okazatg fiezskuteczne, gdyinwestycja zostata zaprojektowana
i wykonana zgodnie z obowdujgcymi przepisami prawa. Projekt inwestycji byt praedtem
wielokrotnej analizy wszystkich zapewne organdw, kidorych wys¢powat skatacy. Nigdy nie
wykazanozeby projekt budowlany, pozwolenie na budowgtoszenie, czy jakikolwiek inny dokument
naruszat prawo. Zadnego dokumentu nie wynikage naruszono stosunki wodne, tym bardziej
istniegce na gruncie od 100 lat. Gmina nie dysponuje daniemi, ktore potwierdzalyby takie
twierdzenia. Pamt skaracego w tym, zakresie, z uwagi na podany odleghesks 100 lat — wydaje
sie tez by¢ niewystarczajcym dowodem. Naley wskazé rowniez, ze do Wojta jako wigciwego
organu nie wptygt zaden wniosek wigicieli nieruchoméci, na ktérych jakoby naruszono stosunki
wodne. Gdyby taki wniosek wptgh podlegalby rozpatrzeniu przez Wojta Gminy w igyb
administracyjnym na podstawie przepisow ustawy Brawdne, a nie przez RaGminy. Kanalizacja
deszczowa ulicy Strackiej dziata grawitacyjnie. W ramach realizacjwestycji byta wykonana
pompownia, stanowca element sieci, ktdra pozwala na odprowadzanid de&szczowych z pasa
drogowego do kanalizacji deszczowej drogi powiajowalicy Gtownej w Gsocinie. Tak wjc, woda
sptywa od ulicy Ciechanowskiej w kierunku ulicy @hdej. Podkrélenia wymagaze budynki przy
ulicy Strazackiej, ktérych piwnice byty zalewaneg glokalizowane blisko ulicy Ciechanowskiej, po
drodze wy4czonego z zytkowania kolektora. Wskazuje tée przyczyna tych zatamaze by z nim
zwigzana. Do takiego wniosku doszta Rada GmingsBaa sesji nhadzwyczajnej dnia 31zgziernika
2017 roku. Nigdy nie stwierdzon@adnej usterki kanalizacji deszczowej, ktora jesgwarancji i jeeli
jakakolwiek usterka miataby miejsce, zostataby \vrgmach usugia. Wymysly skaracego, nie
majce zadnego sensu wwietle sposobu dziatania tej kanalizacji, nie staragpodstawy do zgtaszania
jakichkolwiek roszczé w ramach gwarancji. Nie tylko skacy nie przedstawiaadnych dowodoéw, ale
nawet nie uprawdopodabniae to kanalizacja deszczowa jest powodem zalewamvai@ we wsi
Gasocin, jednoczaie przecgc samemu sobie, wskagajw innych pismachze to jednak ,stary system
kanalizacji” jest ich przyczyn

Droga — ulica Straacka ma sprawny system odwodnienia (brak w pasgodvym katu i
sladow po wodach opadowych), aewiinwestycja zostata zrealizowana prawidiowo. Keaaja
deszczowa ulicy Stéackiej pozytywnie oddziatuje rownie na okoliczne grunty poprzez



odprowadzanie wody. W zezku z tym, skutki zaka s3 o tyle mniejsze ile wody odprowadzita ta
kanalizacja.

Podsumowujc powysze, skarga jest w cdlb bezzasadna. Skacy przedstawit wiele
nieuzasadnionychadan w stosunku do Rady w zakresie czyfripktore mag by¢ podgte aby mana
bylo Wojt Gminy Sask przypisé wine. Jednake, informacje zawarte w skardze, sktadej st z 7
pism z zadcznikami, pozwalaj na jej rozpatrzenie. Bigc pod uwag ilos¢ sprzecznych ze seh
opartych na nieprawdziwych informacjach teorii ¢kaego, niepopartychadnymi dowodami, nawet
w najmniejszym stopniu nieuprawdopodobnionych, ewtdym jest,ze jedynym powodem zienia
skargi byta proba znalezienia przez skaego sposobu aby odpowiedzialag za podtopienie piwnic
we wsi Gsocin, mana byto obcizy¢ Wojt Gminy Sask. Z tréci skargi wynikaze fakty i dowody nie
interesug skaracego, ktory swoje teorie tworzy abstrajwupd nich.

Organy Gminy rozumigf sytuacg mieszkacoéw Ggsocina, planuj sukcesywnie inwestowa
w budowe kanalizacji deszczowej w tych @ziach Gsocina, gdzie jest najbardziej potrzebna. Budowa
kanalizacji deszczowej ulicy Strackiej byta tylko pierwszym krokiem. W projekcie dietu Gminy
Sosk na 2018 rok zaplanowariwodki finansowe na przygotowanie dokumentacji prtwgeve] i
budowe kanalizacji deszczowe] w ulicy Zacisze wa¥Bcinie. Rownie zaplanowanosrodki na
wspotprae z Powiatem Ciechanowskim w realizacji inwestycp mlicy Ciechanowskiej, ktora
przewiduje budow kanalizacji deszczowej. Nie oznacza to jakiejkekviwiny Wojta Gminy w
zakresie podtopiew Gasocinie, tylko wo¢ Wojta, aby poprawistosunki wodne na przyszto

Z tych powodow skakgnalezato uzna za bezzasadn

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustdageks posfpowania administracyjnego, w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeniastata uznana za bezzasadrjej bezzasadrio
wykazano w odpowiedzi na skarga skaracy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczwo -
organ widciwy do jej rozpatrzenia nie podtrzyma swoje poprzednie stanowisko z odpowiedni
adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



