UCHWALA Nr XXXIV/234/2017
Rady Gminy Sask
z dnia 19 maja 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dziatathtvojta Gminy Sask w sprawie zwrotu
podania w przedmiocie sprostowania decyzji wydanycapowanienia Wojta Gminy
Saask przez kierownika GOPS

Na podstawie art. 229 pkt. 3) i art. 238 § 11 289 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks pagiowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., pdx.z2 zm.)
Rada Gminy Sask uchwala, co nagtuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 20 kitmia 2017 r. na dziataldé Wojta
Gminy Sask w sprawie zwrotu podania 0 sprostowanie decygydanych z
upowanienia Wojta Gminy Sask przez kierownika GOPS, etigcej faktycznie
zazaleniem na postanowienie Wojta GminynSk w sprawie zwrotu podania, uznaje si
niewtasciwos¢ Rady Gminy Sask i odstpuje sé od przekazania ,skargi” wedtug
wlasciwosci poniewa skatacy przestat ,skarg’ réwniez organowi widciwemu w
sprawie, tj. Samogrdowemu Kolegium Odwotawczemu w Ciechanowie, w ptatgm
zakresie uznaje sskarg za bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargostazahcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaly powierzagsPrzewodniczcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podia.

Przewodniczcy
Rady Gminy Sask

Krzysztof Nowicki



Zalgcznik do uchwaty

Nr XXXIV/234/2017

Rady Gminy Sask

z dnia 19 maja 2017 roku
Zawiadomienie

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dzialathtVojta Gminy Sask w sprawie zwrotu
podania w przedmiocie sprostowania decyzji wydanycapowanienia Wojta Gminy
Soask przez kierownika GOPS

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., p&z@ zm.);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o sagane gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze
zm.);

3) ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spogc¢bz. U z 2016 r., poz. 930 ze zm.);

4) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (RENr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask w dniu 20 kwietnia 2017 r. wplgla wniesiona drog
elektroniczia skarga A.K. na dziatalgé Wojta Gminy Sask w sprawie zwrotu podania
skarzacego o sprostowanie decyzji wydanych z upavienia Wojta Gminy Siask przez
kierownika GOPS. Skagicy w ztazonej skardze zarzuca zaniechanie paodj dziatania
Pani Wojt Gminy Sask z urzdu w trybie art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1&H —
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., pdZz2 zm.), zwanej dalej
.Kpa’, bezzasadne przagie, ze ,wniosek” skatgcego jest podaniem oraz podanie
nieprawdy w postanowieniu.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gminghsk
przygotowata stanowisko Rady Gminy fS& w przedmiocie rozpatrzenia skargi,
proponujc uznanie niewkxiwosci Rady Gminy w sprawie. Poniewatres¢ skargi
wskazuje,ze stanowi ona zalenie na postanowienie Wojta GminynSk w sprawie
zwrotu podania, Rada Gminy jest nievdiava w sprawie jej rozpatrzenia. Poniewa
skaracy przekazat ,skarg rowniez do wiaciwego organu — SKO w Ciechanowie,
odstpuje s¢ od przekazywania ,skargi” wedtug vsawosci.



W toku badania zarzutow podniesionych przez zgkago ustalonoze WoOojt
Gminy Saisk postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 roku dekawrotu wniesionego
przez skatacego podania z uwagi na wniesienie podania do argawiaciwego i braku
mozliwosci ustalenia organu wdaiwego na podstawie podanych przez wigosgo
informacji. W tréci postanowienia znajdowatoespouczenie, o prawie do wniesienia
zazalenia do Samosgzlowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie w terenifdni
od daty jego otrzymania, za ednictwem Wojta Gminy Swsk. ,Skarga” zostata
przekazana dnia 20 kwietnia 2017 roku przez skago do wiéciwego organu do
rozpatrzenia zalenia — SKO w Ciechanowie. Niezatge od powyszego ustalonaze
skaracy zostat pouczony przez Wojta GminynSk, ze jesli podanie dotyczy decyzji
wydanych przez Kierownika GOPS z upaweenia Wojta Gminy Sask, wiaciwy w
sprawie jest Kierownik GOPS, £gesli podanie dotyczy decyzji w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw na nieruchordo w gminie Sask, wiagciwy w sprawie jest Starosta
Ciechanowski. Zarbwno z wniesionego przez al@@go podania 30 marca 2017 roku, jak
tez jego wyj&nien z 5 kwietnia 2017 roku nie byto move ustalenie organu wdaiwego
do zatatwienia. W konsekwencji, w ocenie Rady Grfsmisk, zwracajc podanie, Wojt
Gminy Sask postpita w niniejszej sprawie prawidtowo.

Dopiero z tréci ,skargi” mazna wywnioskowd, ze podanie dotyczyto
postpowar administracyjnych prowadzonych w indywidualnychraspach skamcego
przez GOPS w Swsku, co przeglza,ze organem wkxiwym do rozpatrzenia pisma, we
wiasciwym trybie, nie byt w ogdle Wojt Gminy, ktéry niposiadat kompetencji do
ingerowania w prowadzone pegbwanie administracyjne, tylko kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej wissku.

Dodatkowo odnos sk do podnoszonej w skardze kwestii czym bylo jego
podanie, o zwrocie ktdrego postanowit Wojt Gmingleay wskazé, ze przesdzapca dla
oceny czy pismo stanowi wniosek w rozumieniu aftl Xpa, zgodnie z przepisem art.
222 kpa, jest jego téé, a nie forma zewgtrzna. Art. 222 kpa stanowi bowiete , O tym,
czy pismo jest skapg albo wnioskiem, decyduje e pisma, a nie jego forma
zewretrzna”. Tr&é¢ pisma, o ktérym mowa w skardze jednoznacznie pdzesze nie byt
to wniosek w rozumieniu art. 241 Kodeksu ppstvania administracyjnego.

Myli sie wigc skaracy twierdzc, ze jego pismo byto wnioskiem w rozumieniu
art. 241 kpa. Zgodnie z t@a art. 241 kpa przedmiotem wniosku modyc w
szczegOlnéci sprawy ulepszenia organizacji, wzmochienia praganasci, usprawnienia
pracy | zapobiegania naggciom, ochrony wlasnei spotecznej, lepszego zaspokojenia
potrzeb ludnéci. Wniosek mae sktadany wic jedynie w ,kadej sprawie dotycicej
zagadnié@ zycia zbiorowego” (E. Iserzon, J. Sté&c@mk, Kodeks pogpowania



administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i fofamge, wyd. IV, Warszawa 1970, s.
314; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks pgstwania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1996, s. 878), a nie indywidualnych spkaiticzacych s¢ wydaniem decyzji
administracyjnej. Ponadto wniosek, co podlkaeliteratura, mee dotyczy¢ wytacznie
,=dziatania przysziego, a vt jeszcze nie dokonanego”(w: Adamiak, Komentar878).
Pismo skatagcego nie dotyczyto zagadmieycia zbiorowego, tylko jego osobistych spraw,
ktore stanowity przedmiot pagiowar administracyjnych w rozumieniu kpa, agwinie
miato charakteru wniosku w rozumieniu art. 241 kpa.

Odnagnie st do zarzutu famania przez Wojta Gminy zasad gpostania
administracyjnego, Rada Gminy /@& nie jest w stanie jednoznacznie dkie ktérych
zasad pogpowania administracyjnego tamanie siay zarzuca Wojtowi Gminy Ssk.
W celu systematyzaciji przepisow Kodeksu ppstvania administracyjnego, paragrafy s
grupowane w jednostki systematyzacyjne: rozdziadiziaty. Z uwagi na niewskazanie
dzialu kpa, w ktérym znajduje ¢sirozdziat 2 kpa, o ktérym pisze skacy, mazna sé¢
jedynie domyla¢, w swietle bkdnego twierdzenia skacego, ¥ jego podanie jest
wnioskiem w rozumieniu art. 241 kpae chodzi mu o dziat VIl kpa. Niezaleie od tego,
Rada Gminy uznajege dokonugc zwrotu podania Woéjt Gminy nie ztamatadnych zasad
kpa.

Ponadto, odnogz sk do kwestii podania nieprawdy przez Wéjta GminyiSow
postanowieniu z dnia 30 marca 2017 roku, wskazammmaga,ze zadne postanowienie
skierowane do skagcego nie zostatlo wydane tego dnia przez Wojta Gr8migk. Jeeli
jednak skatacy sk pomylit i chodzito mu o postanowienie Wéjta GmiSgnask z dnia 6
kwietnia 2017 roku, naky jedynie podkréic¢, ze wszelka wiedza Wéjta Gminy fisk o
indywidualnych sprawach z zakresu administracjilipghej prowadzonych przez GOPS
w Saisku z jego wnioskow pochodzi od skswego. Jeeli skaracy nie przekazat
Wojtowi Gminy Saisk decyzji SKO w Ciechanowie, to Wéjt GminyS& nie ma wiedzy
o tresci tych decyzji.

Z tych powodow naleto uzng niewtaciwos¢ Rady Gminy Sask w czsci
skargi na dziatalnid@ Wojta Gminy w sprawie zwrotu podania o sprostowadecyzji
wydanych z upowaienia Wojta Gminy Sask przez kierownika GOPS i odpi¢ od
przekazania ,skargi” wedlug wdaiwosci poniewa skaracy przestat 3 sam organowi
wiasciwemu w sprawie, tj. Samagi@owemu Kolegium Odwotawczemu w Ciechanowie,
w pozostatym zakresie nabdo uzna skarg za bezzasadn

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 8§ 1 ustdpdeks postpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyné rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadni jej bezzasadrsé wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit



skarg bez wskazania nowych okoliczuo - organ witaciwy do jej rozpatrzenia nie
podtrzyma& swoje poprzednie stanowisko z odpowigdimnotacg w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skagcego.



