
Załącznik do uchwały 

Nr XXXIII/213/2017 

Rady Gminy Sońsk 

z dnia 31 marca 2017 roku 

 

Zawiadomienie 

o sposobie załatwienia skargi A.K. na działalność Wójta Gminy Sońsk z dnia 24 lutego 
2017 r. na działalność Wójta Gminy Sońsk oraz „na cały skład Komisji Rewizyjnej Rady 
Gminy” 

Uzasadnienie prawne: 

1) art. 229 pkt 3), art. 231, art. 238 § 1 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – 
Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.); 

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze 
zm.); 

3) rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji 
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U Nr 5, poz. 46). 

Uzasadnienie faktyczne: 

 Do Rady Gminy Sońsk w dniu 19 lutego 2017 r. wpłynęła wniesiona drogę 
elektroniczną skarga A.K. na działalność Wójta Gminy Sońsk oraz „na cały skład Komisji 
Rewizyjnej Rady Gminy”. 

 Po zapoznaniu się z zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sońsk 
przygotowała stanowisko Rady Gminy Sońsk w przedmiocie rozpatrzenia skargi, 
proponując w części skargi na działalność Wójta podtrzymanie poprzedniego stanowiska 
Rady Gminy Sońsk, o uznaniu niewłaściwości Rady Gminy Sońsk, zawartego w uchwale 
Nr XXVI/152/2016 Rady Gminy Sońsk z dnia 14 listopada 2016 roku oraz, o uznaniu 
skargi za bezzasadną, zawartego w uchwale Nr XXXI/187/2017 Rady Gminy Sońsk z dnia 
13 lutego 2017 roku, z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania 
skarżącego, w pozostałej części „na cały skład Komisji Rewizyjnej Rady Gminy” 
proponując uznać niewłaściwość Rady Gminy Sońsk. 

 Zarzut przeznaczenia „kwoty 50.000 zł na czyszczenie rowu melioracyjnego na 
działce Pani Wójt” był rozpatrzony uchwałą rady Gminy Sońsk Nr XXVI/152/2016 Rady 
Gminy Sońsk z dnia 14 listopada 2016 roku, o uznaniu niewłaściwości Rady Gminy 
Sońsk. Podobnie kwestia płatności za wykonanie inwestycji na ulicy Szkolnej w Sońsk 



była rozpatrzona uchwałą Nr XXXI/187/2017 Rady Gminy Sońsk z dnia 13 lutego 2017 
roku, a skarga została uznana za bezzasadną. W części dotyczącej wykonania projektu 
drogi w Burkatach, gmina Sońsk, z uwagi na powtórzenie treści zarzutów w innej skardze, 
Rada Gminy Sońsk zajęła stanowisko w odrębnej uchwale, o uznaniu skargi za 
bezzasadną. 

 Dołączone do skargi załączniki (decyzja Starosty Ciechanowskiego, pismo i 
odwołanie od decyzji do SKO w Ciechanowie) nie dotyczą w ogóle spraw objętych 
kompetencjami Rady Gminy Sońsk, tylko Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 
Ciechanowie, które prowadzi postępowanie odwoławcze. 

 Skarga „na cały skład Komisji Rewizyjnej Rady Gminy” dotyczy faktycznie skargi 
na radnego Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, którego wystąpienia na sesji, nie 
podobają się skarżącemu. Skarżący uważa, że radny nie powinien na sesji dziękować 
Wójtowi Gminy za wycięcie krzewów czy otwarcie drogi po remoncie. 

 Rada gminy nie jest uprawniona do rozpatrywania skarg, których przedmiotem jest 
negatywna ocena działalności samorządowej radnego. Rada gminy nie ma prawa oceniać 
działalności samorządowej radnego, gdyż w ten sposób wpływałaby na jego, 
gwarantowaną ustawowo, swobodę w wykonywaniu mandatu. Z tych powodów Rada 
Gminy uznaje swoją niewłaściwość w sprawie skargi na działalność radnego. 
Jednocześnie analiza przedmiotu wniesionej skargi nie pozwala wysnuć wniosku o 
właściwości, w tym konkretnym przypadku, innego organu administracji publicznej, który 
mógłby potencjalnie być uznany za właściwy z uwagi na treść skargi. Rolą Rady Gminy 
nie jest z kolei pouczanie o środkach ochrony prawnej przysługujących obywatelom. 

 Z tych powodów skargę należało uznać skargę w części za bezzasadną, w 
pozostałej części uznać niewłaściwość Rady Gminy.  

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustawy Kodeks postępowania 
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za 
bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił 
skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może 
podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez 
zawiadomienia skarżącego. 

 


