Zadznik do uchwaty

Nr XXX1/187/2017
Rady Gminy &k

z dnia 13 lutego 2017 r

Zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dziatathdVéjta Gminy Sask w
przedmiocie realizacji inwestycji drogowej ulicykeinej w Sasku

1) art. 229 pkt. 3), art. 238 § 1 i art. 239 § 1 ugtawdnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks pospowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., p&. 2
ze zm.);

2) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwigblicznych (Dz. U z
2015 r., poz. 2164 ze zm.);

3) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (IDz.2016 r., poz. 290
ze zm.);

4) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o sanmueie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446 ze zm.);

5) ustawa z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach pmijich (Dz. U z 2016
r., poz. 1870 ze zm.);

6) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg ii@gkow (Dz. U Nr 5,
poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sesk w dniu 11 grudnia 2016 r. wplgta wniesiona
drog elektroniczm skarga A.K. na dziataldé6 Wojta Gminy Sask w
przedmiocie realizacji inwestycji drogowej ulicy Keinej w Saisku. Skarga
zostata uzupetniona dregelektronicziy mailem z dnia 15 grudnia 2016 r. Tej
samej tréci skarga zostata przekazana wedtug sena@osci do rozpatrzenia
Radzie Gminy Sask w dniu 20 grudnia 2016 r. przez Rzecznika Dykoyp
Finanséw Publicznych wdaiwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionaln Izbe Obrachunkow w sprawach naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkoweMarszawie. Dodatkowo,
rowniez drog elektroniczig w dniu 29 grudnia 2016 r. m.in. do Rady Gminy
Saask wplyreto pismo zatytutowane ,Powiadomienie”, dotyce rownie
kwestii inwestycji przy ulicy Szkolnej. Mail ten gtat skierowany réwniedo
Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie.

Po zapoznaniu @iz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gminy
Sask przygotowata stanowisko Rady GminynSk w przedmiocie rozpatrzenia
skargi, proponujc uznanie jej za bezzasadr© uznaniu skargi za bezzasadn
przegdzity nastpujace przestanki:

W ztozonej skardze na dziatalfioWoéjta Gminy Sask w mailu z dnia 11
grudnia 2016 r. i 15 grudnia 2016 r. skawy zarzucit brak ,konieczriwi



zaptacenia w roku bigcym catej nalenosci za inwestygj przy ul. Szkolnej”,
.koniecznag¢ brania przez Gmin kolejnych oprocentowanych zwrotnych
kredytbw na biggce potrzeby, co doprowadzito do podwojenia zaekia
Gminy w stosunku do stanu na pgiek kadencji samosgziu”. Ponadto skagcy
pisze o nieprawidtow&ziach zwizanych z niewywizaniem s3 wykonawcy z
umowy odn@nie jakaci prac budowlanych, ich zabezpieczenia i termirdmivo
wykonania oraz ,braku od ponad migs, odbioru inwestycji w zakresie
dopuszczenia do ruchu na ul. Szkolnej, przez Powrgo Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ciechanowie”. W skardze znajduje sbwniez zarzut
,=uszkodzenia w trakcie budowy kanalizacji posegk@®@na 17 i nie dokonania
niezlednych napraw”. Pozostate zarzuty i wnioski kierowam, pomimo
zawarcia ich w mailu adresowanym do Rady GminyisBp do Komendy
Powiatowej Policji w Ciechanowie oraz Prokuratugjéhowej w Ciechanowie.

Odnoszc sk do zarzutow skargi, Rada Gminy Sk uznaje je za
catkowicie bezzasadne.

W kwestii braku ,konieczriwi zaptacenia w roku higcym catej
naleznosci za inwestygj przy ul. Szkolnej”, natey podkreli¢, ze pierwotnie w
budzecie Gminy Sask inwestycja pn.: ,Rozbudowa i modernizacja uk@aej
w Saisku” byta zaplanowana do realizacji w dwéch etapgibrwszy etap w
2016r. i drugi etap w 2017 r. Przy wykonywaniu jakininwestycji
jednoetapowo, gczne koszty inwestycji z regutya Mizsze, ni zaktadag to
kosztorysy inwestorskie.

Ogtaszajc przetarg na realizacjtej inwestycji jednoetapowo WOojt
Gminy Sask chciata dokona rozeznania rynku i pozharealne koszty
wykonania tego zadania. Na sesji otwarcia ofert &@ai@gcy poinformowat
wykonawcow,ze w dniu otwarcia ofert inwestycja jest zapisanauwdzecie
gminy jako inwestycja wieloletnia, a na 2016 rokpizana jest do realizacji
kwota 1.000.000 zt. Zamawigjy poinformowal wykonawcéw tak, ze
zapozna RagdGminy Saisk z zaoferowanymi przez wykonawcow ofertami oraz
ze to Rada Gminy podejmie ostategziecyzg, czy zadanie dalzie realizowane
na warunkach ok&onych w posipowaniu przetargowym, czy ewentualnie
Zamawiajcy uniewani postpowanie.

Po przedstawieniu Radzie Gminy przez Wéjta Gminyrzkstnych
warunkoéw realizacji tej inwestycji jednoetapowo,d@aGminy Sask dokonata
stosownych zmian w budcie, co umdiwito rozstrzygnecie przetargu i
wytonienie wykonawcy z ktérym gmina podpisata urgona jej realizag.
Rada Gminy miata prawo przyj takie rozstrzygricia, ktore umaliwity
realizacg inwestycji w jednym etapie. Potencjalni wykonawbyli o tym
szczegotowo informowani. Zawarta z wykonawe wyniku przetargu umowa
przewidywata zaptgtwykonawcy za realizacje przedmiotu umowy woti 30
dni od daty otrzymania przez Zamawi@@go faktury wraz z zatwierdzonym
protokotem odbioru robét. Za ofpdienia w platnéci z wystawionej faktury



wykonawca miat prawo naliczaodsetki ustawowe. Z tych powoddéw ptaiéo
musiata by zrealizowana terminowo.

Odnoszc sk do zarzutu ,konieczrigi brania przez Gmin kolejnych
oprocentowanych zwrotnych kredytéw nazgime potrzeby, co doprowadzito do
podwojenia zadiienia Gminy w stosunku do stanu na ppek kadencii
samorzdu”, naley stwierdzé, ze Rada Gminy Sk dokonujc zmian w
budzecie, polegajcych na wprowadzeniu realizacji ul. Szkolnej jedapewo
w 2016 roku, podfa rowniez uchwat o0 zacagnieciu Kkredytu
diugoterminowego. Rzeczyydie, zacignicty przez gmig kredyt jest
oprocentowany i zwrotny, poniewaobecniezaden bank nie ma jeszcze w
swojej ofercie kredytdow nieoprocentowanych i bezawych. Natomiast
podkrelenia wymagaze Wojt Gminy dzac do tego aby koszty kredytu byty
jak najnizsze, ogtosita przetarg, w wyniku ktérego dokonangbevu banku,
ktory zaoferowat kredyt najaej oprocentowany. Nie jest prawdak twierdzi
btednie skatacy, ze gmina zaagreta kredyt na biggce wydatki. Obecnie
ustawa o finansach publicznych zabrania sagttmmn zacigania kredytow na
wydatki biezace, a jedynie na wydatki inwestycyjne (gtkpwe) lub na
rozchody, czyli sptat zadhwzenia. Gmina Sisk otrzymata pozytywn opinie
RIO w Warszawie w sprawie zagniecia kredytu.

Odnoszc sk do zarzutu nieprawidtowoi zwigzanych z niewywjzaniem
siec wykonawcy z umowy odrsmie jakaci prac budowlanych, ich
zabezpieczenia i terminod@ wykonania, Rada Gminy, opiesaj sk na
posiadanej w Urgdzie Gminy dokumentacji inwestycji, stwierdza, zarzuty s
catkowicie bezzasadne. W szczegémaie znajduj potwierdzenia zarzuty co
do nieprawidtowéci zwigzanych z wywizywaniem s Wykonawcy z
postanowié umowy. Dokumentacja inwestycji, w tym dziennik bwy nie
potwierdzag zadnych nieprawidtow&ei.

W kwestii ,braku od ponad miesia odbioru inwestycji” nalg przede
wszystkim podni&, ze odbior inwestycji to bardzo ztony proces i nie odbywa
sie w ciaggu jednego dnia, tygodnia, czy miug=s, jak chcialby skagcy. Woijt
Gminy Saisk podgta wszelkie czynngei w kierunku uzyskania decyzji w
zakresie dopuszczenia do ruchu ul. Szkolnej visk@. Dopdki Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie nie avgdzytywnej decyzji
na wytkowanie ul. Szkolnej, nadal obazuje na tej ulicy czasowa organizacja
ruchu. Kady z kierowcow, ktorzy decydajsic na tamanie przepisow ruchu
drogowego, podejmuje decyzg indywidualnie i jako osoba posiadea prawo
jazdy, jestwiadomy tamania prawa. Wéjt Gminy &k nie ma kompetenciji do
jego egzekwowania w stosunku do taayich przepisy ruchu drogowego
kierowcow, ale Komenda Powiatowa Policji w Ciecharey do ktorej skarcy
zwrocit sk w tej sprawie, takie kompetencje posiada i Radangriczy, ze
wyciaggnie konsekwencje wobec oséb winnych famania pr&najekt czasowej
organizacji ruchu opracowany przez wykonawc zatwierdzony przez



Powiatowy Zargd Drog w Ciechanowie, obowduje do czasu uzyskania
decyzji na wytkowanie inwestycji.

W odpowiedzi na zarzut ,uszkodzenia w trakcie hwgdkanalizaci
posesji Szkolna 17 i nie dokonania nigdlych napraw”, Rada Gminy
wyjasnia, ze w trakcie wykonywania rob6t budowlanych przy yi&zkolnej nie
uszkodzonaadnej kanalizacji, w tym rowniena poses;ji przy ul. Szkolnej 17 w
Soasku. Doniesienie skagcego w tym zakresie do organu nadzoru
budowlanego, spowodowato wszce pos¢powania administracyjnego w
sprawie popetnienia przez wkaciela wskazanej przez skacego posesij,
samowoli budowlanej w zakresie budowy parya kanalizacyjnego. Wszelkie
prace ziemne na ulicy Szkolnej prowadzone byly mipdz projektem, po
przeciwlegte] stronie drogi i nie moglty ndievptywu na ewentualne problemy,
ktore pojawity s¢ na posesji nr 17 wskutek budowy przezsesiaiela przyhcza
niezgodnie z projektem budowlanym. W tym stanieczgew zwhzku z
prowadzeniem w przedmiotowej sprawie gpstvania administracyjnego przez
PINB w Ciechanowie, Rada Gminy nie ma kompeten@i zhjmowania
stanowiska.

Rada Gminy odnogz sk dodatkowo do kwestii poruszonych w
~-Powiadomieniu”, tj. zarzutu niedopetnienia obgmkéw i przekroczenia
uprawnié przez Wéjta Gminy, ktére skajcy wywodzi z faktu,ze w ramach
prowadzonej na drodze gminnej inwestycji, odpadwgiate w trakcie robot
usurgt na wilasny koszt wykonawca robot budowlanych, {gnzarzut za
nieuzasadniony. W ramach realizacji rob6t budowdangrzy ulicy Szkolnej w
Soasku, wykonawe, zgodnie z dokumentacprzetargow i budowlar obchzat
obowigzek usungcia z placu budowy odpaddéw. Spguizona na zlecenie gminy
dokumentacja techniczna, w tym przetargowa zavdesatczegotow wycere
wartegsci oraz ceny usugcia | wywiezienia gruzu Spryzmowanego
samochodami skrzyniowymi z placu budowy. Wszystaferty ziazone na
przetarg uwzgidnialy rowniez t¢ pozycg. Przetarg wygrat wykonawca, ktéry
zaoferowat najriiszy cere. Twierdzenia skagcego,ze odpady, usugie z placu
budowy mialy warté¢ ,circa 150-200 tys. zt" & catkowicie bezpodstawne i
pozostag w sprzecznéci z danymi z kosztorysu oraz ofertami wykonawcow,
ktorzy uczestniczyli w przetargu.

Z tych powodow skarga jest bezzasadna.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustdegeks postpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyrjgy rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadnjej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarc
skaracy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczw - organ wtaciwy
do jej rozpatrzenia me podtrzymé& swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedng adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeggo.



