Protokoét
z sesji Rady Gminy
z dnia 31 stycznia 2014 roku.

W dniu 31 stycznia 2014 roku w Urzedzie Gminy w Sonsku odbyta si¢
XXXVIII sesja nadzwyczajna Rady Gminy Sonsk. W posiedzeniu udziat wzigli
Radni wg. zataczonej listy obecnosci.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:
1. Katarzyna Natecz - Skarbnik Gminy Sonsk
2. Katarzyna Ptasiewicz - Sekretarz Urzedu Gminy Sonsk

Ad. 1
Przewodniczacy obrad stwierdzajac kworum wiadne do podejmowania uchwat,
otworzyl posiedzenie.

Ad. 2
Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Radny Piotr Kurowski zaznaczyl, iz po otrzymaniu materiatu na posiedzenie
nasungta mu si¢ mysl, ze do porzadku obrad sesji w dni 30 grudnia 2013r.
wprowadzi¢ projekt uchwaly, ktéry ma by¢ dzi$ gtosowany.

Ponadto Radny zwrdécil si¢ z prosba do Przewodniczacego Rady z prosba o
zapoznanie zebranych z trescia wyroku, jaki zapadt w sprawie Wojta gminy.

Przewodniczacy zaznaczyt, 1z uczyni to przed glosowaniem projektu uchwaty.

Radny Nowicki zwrocit si¢ z zapytaniem, czy po gtosowaniu bedzie mozliwosé
zadania pytania Mecenasowi. Przewodniczacy wyjasnil, ze bedzie taka
mozliwos¢.

Ad.3
Podjecie uchwaty w sprawie wygaszenia mandatu Wojtowi.

Przewodniczacy Rady wyjasnit zebranym, iz zgodnie z wnioskiem ztozonym
przez Radnego Rafala Siwka na sesji 24 stycznia, aby sesja nadzwyczajna
odbyla si¢ do konca stycznia 2014 r. Ponadto Radny wnioskowal, aby Wojt
zostat poinformowany o terminie posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczacy odczytal tre$¢ pisma z informacja o posiedzeniu,
jakie skierowane zostalo do Wojta. Przewodniczacy zaznaczyt, iz zaproszenie



na sesj¢ bylo wywieszone na tablicy ogloszen oraz zamieszczone na stronie
internetowej Urzedu Gminy.

Pani Sekretarz na podstawie informacji, jakie uzyskata z systemu internetowego
dotyczacych przesytki skierowanej do Wojta, wyjasnila, ze list nie zostal przez
Wojta odebrany.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady zapoznal zebranych z treScia wyroku
przekazanego do biura Rady przez Sad okrggowy Odwotawczy w Plocku.

Radny Grzegorz Muszynski zwrécit si¢ z zapytaniem do Mecenasa
Pogorzelskiego, kto bedzie kierowal pracami urzedu Gminy, reprezentowal na
zewnatrz Gming, wydawat decyzje, upowazniat pracownikéw do podejmowania
dziatan, kierowat USC, przedkiadal Radzie projekty uchwat oraz zajmowat si¢
kierowaniem sprawami niejawnymi, w chwili, kiedy zostanie podj¢ta uchwata
wygaszajaca mandat Wojtowi. Ponadto Radny zaznaczyt, iz sa to obawy, jakie
zglaszaja mieszkancy gminy.

Radny Piotr Kurowski zwrocit si¢ do mecenasa z zapytaniem czy wszystkie
czynnosci, jakie zostaly podjete w celu powiadomienia Wojta o posiedzeniu
byly prawidlowe, zaznaczajac, ze niedopelnienie ich datoby argument Wojtowi
do odwolania.

Radny poprosit takze mecenasa o stwierdzenie czy popelnione przez Wojta
przestepstwo byto dziataniem umys$lnym.

Mecenas w odpowiedzi na pytania Radnego Kurowskiego wyjasnit, ze skoro w
tresci wyroku nie znajduje si¢ zapis o ,,nieumyslnym” popetieniu przestgpstwa
to nalezy uznac je, jako umyslne.

Nastgpnie Mecenas Pogorzelski wyjasnil, iz uchwatla, jaka ma by¢ podj¢ta
wchodzi w zycie z dniem podjgcia tj. 31 stycznia 2014r., ale mozliwosé
skarzenia uchwaty pozostaje. Mandat faktycznie wygasnie z chwila wydania
orzeczenia dotyczacego odwolania Wojta, przez Sad. W przypadku, kiedy Wojt
by si¢ nie odwotal, mandat wygasnie w 7 dni. W takiej sytuacji Wojewoda
przekazuje uchwal¢ do Premiera, a ten wskazuje na dalsze dzialania.

Z chwila, kiedy w gminie pojawitby si¢ Komisarz, prace toczytyby sig
normalnie, bo Komisarz ma upowaznienia do dziatan.

Ponadto Mecenas wyjasnit, iz koniecznym bylo powiadomienie wojta o
posiedzeniu, z uwagi na to zawiadomienie byto wywieszone na tablicy ogloszen
oraz stronie internetowej. Nie ma gwarancji, ze Wojt si¢ nie odwota, bo nikt nie
jest w stanie przewidzie¢ jak zachowa si¢ Sad interpretujac fakt nieodebrania
przez Wojta listu. Mecenas zwrocit uwage, ze sytuacja jest szczegdlna, bo Wojt
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Mecenas uznal, iz procedura powiadamiania
wojta odbyla si¢ prawidtowo.



Radny Kurowski zwrocit si¢ z wnioskiem, aby glosowanie odbyto si¢ w formie
imienne;j.

Mecenas stwierdzit, ze nie powinno stanowi¢ to problemu, ale w celu
upewnienia si¢ poprosit o chwile przerwy na sprawdzenie zapisow w Statucie
Rady Gminy.

Po sprawdzeniu zapisow w Statucie Mecenas wyjasnit, 1z §62 1 §63 mowia, ze
glosowanie odbywa si¢ przez ,,podniesienie reki”.. Natomiast § 47 ust.3 mowi,
7€ PO T0ZpoczeCiu.. .. ... Co pozwala na glosowanie imienne?

Uchwata moze by¢ skarzona, wigc moze to by¢ punktem zaczepienia w skardze.

Radny Kurowski stwierdzil, ze skoro zlozony przez niego wniosek ma by¢
powodem jakichkolwiek komplikacji a tym samym dawa¢ powdd do skarzenia
uchwaty, wycofal wniosek.

Przewodniczacy Rady odczytat tres¢ projektu uchwaty.
Gtosowanie:

Za-11

Przeciw-3

Wstrzymalo sig -1

Radny Krzysztof Nowicki zwrocit si¢ z zapytaniem o to, jaki czas ma zarzadca
komisaryczny na ogloszenie wyborow 1 czy Rada Gminy bedzie dalej
funkcjonowac.

Mecenas wyjasnil, 1z Rada Gminy bedzie funkcjonowa¢ do najblizszych
wyboroéw 1 zaprzysigzenia nowowybranych Radnych. Mecenas znaczyl, ze
ewentualne czynnos$ci zaleza od terminu faktycznego wygaszenia mandatu. Sad
teoretycznie ma 14 dni na wydanie orzeczenia, ale w praktyce jest to dtuze;.

Przewodniczacy wspomnial, iz w tresci uchwaly nie ma zapisu o koniecznos$ci
przekazania jej Wojtowi, czy ma, wiec taki obowigzek?

Mecenas odpowiedzial, ze brak takiego zapisu nie zmienia faktu, ze powinna
ona trafi¢ do zainteresowanego. Skarga na uchwale przystuguje w terminie 7 dni
od dorgczenia 1 sktadana jest za posrednictwem rady gminy. Sad ma 14 dni od
dnia dorgczenia, na rozpatrzenie skargi. Z chwila zachowania terminéw cala
procedura powinna by¢ nie dluzsza niz 1, 5 miesiaca. Gdyby termin
ewentualnych wyborow byt krotszy niz planowanych (na listopad) tj. ok. 0, 5
roku, nie bylo by organizowanych wyboréw a do gminy zostatby skierowany
Komisarz. Z chwila, kiedy do terminu planowanych wyboréw bylto by dtuzej, to
rada Gminy moze zrezygnowa z organizacji wyboréw i wyrazi¢ zgode na
wejscie  Komisarza. Komisarz nie posiada mozliwosci podejmowania



kluczowych decyzji, jego obecno$¢ w Urzedzie ma na celu podtrzymanie
funkcjonowania urzedu.

Pani Sekretarz wyjasnila, ze gdyby wszystkie terminy i procedury zostaly
zachowane, to wybory przedterminowe musiatyby sie¢ odby¢ najpdzniej 18 maja.

Radny Wiestaw Piotrowicz zwrocit si¢ z zapytaniem czy gmina poniosta
jakiekolwiek koszty z tytutu tego procesu.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze gmina uczestniczy w kosztach, jezeli jest strona
postepowania, a w tym przypadku tak nie bylo i gmina nie poniosta zadnych
kosztow.

Mecenas zauwazyl, iz kancelaria, jaka reprezentuje nie moze prowadzi¢ spraw
karnych 1 dlatego tez nie brata udzialu w postgpowaniu. Kosztami tegoz
postgpowania zostat obciazony Wojt oraz Skarb Panstwa.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze kazdy Radny ma prawo zwr6ci€ sig z prosba o
udostepnienie informacji publicznej w omawianym zakresie 1 taka zostaniu mu
udzielona.

Mecenas wyjasnil, iz wiele procesow prowadzonych jest przez kierownikdéw
jednostek podlegtych, i wiele z nich nie jest jeszcze prawomocnych, wigc trudno
moéwi¢ o kosztach. Gmina wygrywala takze wiele postgpowan cywilnych.
Mecenas zaproponowat, ze moze zrobi¢ zestawienie prowadzonych postgpowan
1 przedstawi¢ przy najblizszej okazji.

Radny Nowicki zwrocit si¢ z zapytaniem czy pomimo tego, iz zostata podjeta
uchwata o wygaszeniu mandatu Wojtowi, wojt moze wroci¢ do pracy 1
podpisywa¢ dokumenty z uzyciem wiasnej pieczatki.

Mecenas powiedziat, ze do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku sadu Wojt ma
do tego prawo.

W zwiazku ze stwierdzeniem wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy

zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Gminy
/-/ Krzysztof Niestuchowski



