Zalacznik do
Uchwaty Rady Gminy VIII/38/2007
z dnia 13 sierpnia 2007r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 02 listopada 2006r. Sygn. Akt. II k 229/05 Sad Rejonowy
w Ciechanowie skazal Waldemara Stanistaw Geberta za popelienie przestepstwa
z art. 23183 kk to jest za to, ze w okresie od 28 grudnia 2001r. do dnia 09 sierpnia
2002r. W Sonsku petnigc funkcje Wojta Gminy Sonsk, nieumyslnie nie dopehit
swoich obowiazkow stuzbowych poniewaz wydal decyzje Nr 6011/11/2001
o urzgdowym podziale nieruchomosci potozonej we wsi Bienki Katrkuty oznaczonej
w ewidencji gruntow nr 46, a nastgpnie dokonal sprzedazy na podstawie aktu
notarialnego rep. A nr 2531/2002 czg¢sci tej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntdow nr 46/5 przez co wyrzadzil istotna szkode gdyz pozbawil Gming Sonsk
dochoddéw z dzierzawy nieruchomosci na rzecz firmy ,,POLKOMTEL”SA z siedziba
w Warszawie w kwocie nie mniejszej niz 18.000 zi. rocznie czyli nie mniej niz
180.000 zt przez caly okres dzierzawy.
Wyrokiem z dnia 09 lutego 2007r. Sygn. Akt. V ka 35/07 Sad Okrggowy w Ptocku
utrzymat powyzszy wyrok w mocy.
Z uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Sad Rejonowy w Ciechanowie wynika,
ze Pan Waldemar Stanistaw Gebert nie dopetnit obowiazku starannego dziatania, tak
by nie pozbawi¢ gminy z dochodow dzierzawy nieruchomos$ci na rzecz spotki
POLKOMTEL. Nie dopehnit obowiazku przestrzegania obowiazku i realizacji umowy
dzierzawy ze spotka POLKOMTEL. Nie sprawdzit rowniez jaka powierzchnig dziatki
wydzierzawila spotka POLKOMTEL, ani w jakim miejscu miat by¢ postawiona
wieza. Sad stwierdzil, iz Pan Waldemar Stanistaw Gebert doprowadzil swoim
postegpowaniem do powstania istotnej szkody dla Gminy Sonsk, jednakze uznal, ze
dziatat on nieumyslnie, bo nie chcac wyrzadzi¢ szkody jednak do niej doprowadzit
poprzez niedopelnienie obowiazkéw ktore wykonywat bez zachowania ostrozno$ci

w podejmowaniu decyzji, a mozliwosci takiego zdarzenia mogt przewidziec.



Nie mozna jednakze catej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie przypisac
Panu Waldemarowi Stanistawowi Gebertowi. Do powyzszego przyczynito si¢
niewatpliwie zachowanie Pana Jerzego Cywinskiego, ktory na rozprawie sadowe;j
zeznal wprost, ze dokumenty w postaci umowy dzierzawy oraz mapy z projektem byly
w jego posiadaniu, i ze decyzje¢ o, warunkach zabudowy wydat na podstawie mapy.

Pan J. Cywinski znat wielko$¢ jak potozenie czgsci dziatki przeznaczonej dla
POLKOMTELA, jednakze nie przekazat on innemu pracownikowi Urzedu Gminy w
Sonsku, doktadnych informacji w postaci cho¢by kopii dokumentow, ktore mogtyby
by¢ uwzglednione w szkicu i przedstawione geodecie.
Dziatania Pana J. Cywinskiego w tym zakresie nalezy oceni¢ jako niedopelnienie
swoich obowiazkow, a stanowi to istotny czynnik wprowadzajacy w blad
wspotpracownika a nawet przelozonego, podczas gdy z racji petlnienia obowiazkéw
inspektora ds. Inwestycji dysponowat petna wiedza w tym zakresie.
Z uwagi na fakt, iz jednostka samorzadu terytorialnego nie moze zrzec si¢ dochodow,
zasadnym jest wystapienie z powodztwem o odszkodowanie od oséb winnych
zaistniatej sytuacji.
Odpowiedzialno$¢ nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do oséb wskazanych
w uzasadnieniu. W przypadku ustalenia innych oséb ktore przyczynity si¢ do

powstania szkody, osoby te rOwniez obj¢te zostang pozwem.
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