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WK/0804/102/10/K/1/2016 Gdansk, dnia 2 wrzeénia 2016 r.

Pan
Janusz Kosecki
Burmistrz Miasta Skércz

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz § 4
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
W sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegolowej organizacyi izb, liczby czlonkow kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167,
poz. 1747) w okresie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia 8 lipca 2016 r. kontrole kompleksowg
gminy miejskiej Skorcz.

Wyniki kontroli zostaly ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
8 lipca 2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2012 - 2015 oraz inne lata w razie potrzeb — zgodnie
z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo sprawdzenie
prawidlowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwatl Rady Miejskiej i innych zadan
w zakresie gospodarki finansowej oraz zaméwien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce czes¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepiséw zawartych w aktach prawnych regulujgcych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczy¢:

1. prowadzenie ksi¢gowosci oraz ewidencjonowanie niektorych zdarzen gospodarczych
niezgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1047) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego,
Jednostek  budzetowych, samorzqdowych zakladow  budzetowych, panstwowych
Junduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z p6zn.
zm.) oraz zasadami (polityka) rachunkowosci wprowadzong zarzadzeniem Nr 65/2010
Burmistrza Miasta Skércz z dnia 31 grudnia 2010r. w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci, a mianowicie:
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b)

d)

e)

wykazanie w bilansie Urzgdu Miejskiego w Skorczu za rok 2015 zawyzonego
o kwote 69,13 zt w stosunku do wynikajacego z ksigg rachunkowych stanu
aktywow oraz pasywow, a takze wykazanie w danych dodatkowych do bilansu
zanizonej o 3.805 zi kwoty umorzenia aktywow trwalych, co naruszato art. 4 ust. 2
ustawy o rachunkowosci — str. 29 - 31 protokotu kontroli.

Zgodnie z przywolanym przepisem zdarzenia, w tym operacje gospodarcze,

ymuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w_sprawozdaniu finansowym
zgodnie z ich trescig ekonomiczna.
Ujecie w 2015 r. na jednym koncie szczegélowym (konto szczegétowe 201-000-
00001-0000-00) rozrachunkéw 2z réznymi Kontrahentami, co naruszylo
postanowienia czesci 11 — Opis kont ust. 1 Konta bilansowe pkt 29 zalgcznika nr 3
do w/w rozporzadzenia — str. 21 protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem ewidencja szczegélowa do konta 201

powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia naleznosci i zobowigzan krajowych
i zagranicznych wedlug poszczegélnych kontrahentow.
Przypadki nieujecia w ksiggach rachunkowych kosztéw okresu sprawozdawczego
(miesiaca), ktorego dotyczyly (6 na 92 skontrolowanych dotyczacych okresu
I kwartalu 2015 r. w zakresie wybranych wydatkéw biezacych oraz okresu:
grudzien 2015 r. — styczen 2016 r. w zakresie operacji na koncie 201), czym
naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 21, 70 protokotu.

Stosownie do przywolanego przepisu do ksiag rachunkowych okresu

sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym;
Ewidencjonowanie na koncie 201 — ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’
operacji innych niz z tytulu dostaw, robdt i ustug, to jest dotyczacych, migdzy
innymi, przypisu odsetek od kredytow lub pozyczek bankowych, zobowigzan
podatkowych i sktadek cztonkowskich, co naruszylo postanowienia czgsci 11 — Opis
kont ust. 1 Konta bilansowe pkt 29 zalgcznika nr 3 do w/w rozporzadzenia oraz
obowigzujace w jednostce zasady rachunkowosci — str. 22 - 24 protokotu.

Stosownie do przywolanego przepisu (oraz zasad klasyfikacji zdarzen -

zbieznych w przypadku konta 201 z przepisem rozporzadzenia) konto 201 stuzy do
ewidencji rozrachunkéw i roszczen krajowych i zagranicznych z tytulu dostaw,
robdt i ustug, w tym rowniez zaliczek na poczet dostaw, robot i ustug oraz kaucji
gwarancyjnych, takze naleznosci z tytutu przychodéw finansowych. Na koncie 201
nie yjmuje si¢ naleznosci jednostek budzetowych, ktére ujmowane sa na koncie
221.
Ewidencjonowanie niektérych zdarzen gospodarczych na kontach pozabilansowych
nieokreslonych w przyjetych przez jednostke zasadach (polityce) rachunkowosci,
a takze stosowanie do dokumentowania zapiséw ksiggowych dowodow ksiegowych
(dowody wewngtrzne) nieokreslonych w powyzszej dokumentacji, czym naruszono
art. 4 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 10 ust. 3 pkt a w/w
ustawy — str. 21 - 24, 27 - 29 protokotu.

Zgodnie z przywolanymi przepisami jednostka powinna posiadac
dokumentacje opisujagca w jezyku polskim przyjete przez nia zasady (polityke)
rachunkowosci, a w szczegodlnosci dotyczace, migdzy innymi, zakltadowego planu
kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi glownej, przyjete zasady klasyfikacji
zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania
z kontami ksiegi gléwne;j,

Jednostki obowigzane sa stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie 1 jasno przedstawiajac sytuacj¢ majgtkowa i finansowa oraz wynik
finansowy. Okreslajgc zasady (politykg) rachunkowo$ci nalezy zapewnic
wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
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majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki, przy zachowaniu
zasady ostroznosci.

Wydanie zezwolefi na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét (zbadano

10 decyzji — wszystkie wydane w 2015 r.) na podstawie wnioskdw, ktére nie zawieraly:

a) ogolnego planu orientacyjnego z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa
drogowego (6 przypadkéw), czym naruszono postanowienia § 1 ust. 5 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 . w sprawie okreslenia
warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 poz. 1264),

b) szczegblowego planu sytuacyjnego w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem
granic 1 podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego
(3 przypadki), czym naruszono postanowienia § 1 ust. 3 pkt 1 w/w rozporzadzenia,

¢) informacji o sposobie zabezpieczenia robét albo projektu organizacji ruchu
(4 przypadki), czym naruszono postanowienia § 1 ust. 5 pkt 1 w/w rozporzadzenia
— str. 51 - 54 protokotu.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami do wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie

pasa drogowego w celu prowadzenia robét nalezy dolaczyé:

- szczegblowy plan sytuacyjny w skali 1:1 000 lub 1:500 z zaznaczeniem granic
i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego,

- o0gblny plan orientacyjny w skali 1:10.000 lub 1:25.000 z zaznaczeniem
zajmowanego odcinka pasa drogowego oraz informacje o sposobie zabezpieczenia
robot, jezeli nie jest wymagany projekt organizacji ruchu.

Niesporzadzenie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w 2015 r.
w dzierzawe (we wszystkich 4 przypadkach poddanych kontroli), czym naruszono
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.) — str. 62 protokotu.

Zgodnie ze wskazanym przepisem wlasciwy organ sporzadza i podaje do
publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje
0 wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej oraz w inny sposob przyjety w danej miejscowosci.

Niepodjgcie w 2015 r. czynnosci sprawdzajacych lub ich przeprowadzenie w sposob
wadliwy wobec 3 podatnikow podatku od nieruchomosci - osoba prawna i 2 osoby
fizyczne (na 83 skontrolowanych) oraz 6 podatnikéw podatku rolnego - 0s6b
fizycznych (na 56 skontrolowanych), ktorych deklaracje i informacje podatkowe
zawieraty powierzchnie podlegajace opodatkowaniu niezgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji gruntow lub z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, czym naruszono
art. 272 pkt 3 i art. 274 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z poézn. zm.) — str. 34 - 39
146 - 47 protokotu.

Stosownie do tresci art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej organy podatkowe
pierwszej instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie
stanu _ faktycznego w  zakresie niezbednym do  stwierdzenia  zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

Zgodnie z brzmieniem art. 274 § 1 cyt. ustawy w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omylki, badz ze wypehiono ja
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru
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koryguje deklaracje, dokonujac stosownych poprawek lub uzupeien, jezeli
zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadplaty, kwoty zwrotu
podatku albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 5000 zi,

zwraca sie do skladajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz zlozenie
niezbednych wyjasnien, wskazujgc przyczyny, z powodu ktérych informacje
zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢.

Obciazenie w 2015 r.:
a) przysztych nabywcéw nieruchomosci kosztami przygotowania nieruchomosci do

b)

sprzedazy, tj. kosztami wyceny nieruchomosci (5 przypadkow - wszystkie
skontrolowane), czym naruszono art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami — str. 58 protokotu.

Stosownie do przywolanych przepiséw gminnym zasobem nieruchomosci

gospodaruje wojt (burmistrz albo prezydent miasta). Gospodarowanie zasobem
polega w szczegblnosci na wykonywaniu czynnosei, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 ustawy, ktory to przepis w pkt 2 okresla, ze jedng z takich czynnosci jest
zapewnienie  wyceny  nieruchomosci. Do  czynnosci  gospodarowania
nieruchomosciami nalezy zaliczy¢ rowniez przygotowanie dziatki do sprzedazy
poprzez dokonanie niezbednego w tym celu podziatu geodezyjnego i wznowienia
granic.
Na etapie szacowania wartosci nieruchomosci brak jest podstaw do obcigzenia
tego rodzaju kosztami przysztych nabywcéw, bowiem regulacja ustawowa
w sposéb jasny okresla podmiot, na ktéorym spoczywa obowigzek dokonania
czynnosci stuzacych przygotowaniu nieruchomosci do sprzedazy, w szczegdlnosci
wyceny nieruchomosci, a tym samym pokrycia jej kosztow.

Potwierdza to rowniez art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
regulujacy tryb sprzedazy nieruchomosci gminnych, ktory wskazuje, ze wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem lub dzierzawe. W wykazie tym okresla si¢ odpowiednio m.in.: powierzchnie
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
zagospodarowania oraz jej ceng. Okreslenie wartosci nieruchomosci, celem
wskazania na tej podstawie jej ceny, musi nastapi¢ przed podaniem do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Zatem
regulacje ustawowe nakladaja na organ wykonawczy gminy obowigzek podania
ceny nieruchomosci juz w chwili sporzadzenia wykazu i nie zawieraja podstawy
do przeniesienia obowigzku oszacowania nieruchomosci na nabywce (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012r., I OSK 1807/11).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze ksztalttowanie wysokosci ceny
sprzedazy nieruchomosci moze nastapi¢ w sposob uwzgledniajacy rekompensate
poniesionych przez sprzedajacego kosztow, np. wyceny nieruchomosci.
Uzytkownikoéw wieczystych gruntow, na rzecz ktérych zostalo przeksztalcone
prawo uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci, kosztami
wyceny (9 przypadkoéw — wszystkie skontrolowane), czym naruszono art. 262 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.) — str. 58, 63 - 64 protokotu.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem art. 262 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,,Strone obciazajg te koszty postgpowania, ktore
zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego
obowiazku organow prowadzacych postgpowanie™.




Jak wynika natomiast z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o0 przeksztalceniu  prawa uzZytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 83 z pdézn. zm.) wlasciwy
organ administracji rozstrzygajgc decyzja o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci jest zobowigzany ustali¢ oplate z tytulu
przeksztalcenia. Do ustalenia tej oplaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 67
ust. 3a 1 art. 69 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Powolany przepis art. 67 ust. 3a w/w ustawy stanowi, ze jezeli nieruchomosé
jest sprzedawana w drodze bezprzetargowej w celu realizacji roszczen
przystugujacych na mocy przedmiotowej ustawy lub odrebnych przepisow, cene
nieruchomosci ustala sie w wysokosci rownej jej wartosci, natomiast art. 69 cyt.
ustawy nakazuje na poczet ceny nieruchomosci gruntowej sprzedawanej jej
uzytkownikowi wieczystemu zaliczy¢ kwot¢ roéwna wartosci prawa uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci, okreslong wedlug stanu na dzien sprzedazy.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, iz dla rozstrzygnig¢cia w drodze
decyzji o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci
niezbedne jest okreslenie wartosci nieruchomosci, bedacej podstawg ustalenia
oplaty za przeksztalcenie. Ustalenie wartosci nieruchomosci lezy w zakresie
ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy przeksztalcenia.
Srodkiem dowodowym, ktéry ma postuzyé¢ do ustalenia wartosci nieruchomosci,
jest opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego w postaci operatu szacunkowego,
co wynika z art. 7, art. 149, art. 150 ust. 5 oraz art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Sporzadzenie operatu szacunkowego nieruchomosci jest zatem
czgsécig postepowania dowodowego, ktérego przeprowadzenie jest ustawowym
obowiazkiem, w rozumieniu art. 262 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, organu wlasciwego do wydania decyzji o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.

Z uwagi na to, ze operat szacunkowy nieruchomosci jest $rodkiem
dowodowym stuzacym ustaleniu wartosci nieruchomosci, za$ organ administracji
zobowigzany jest do zebrania calego materialu dowodowego koniecznego do
wydania orzeczenia (zgodnie z art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 Kpa), jego
obowiazkiem jest ponoszenie kosztow sporzadzenia tego operatu, a tym samym
brak jest podstaw do obcigzania tymi kosztami strony postepowania.

Ustalenie wysokosci wadium w  trakcie postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamoOwienia publicznego na Rewitalizacje ujeé wody
w Skorczu wraz z budowq infrastruktury towarzyszgcej w wysokosci 6,72% wartosci
zamowienia, czym naruszono art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) — str. 86
protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem zamawiajacy okresla kwote wadium
w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamowienia.

Nieprawidlowe naliczenie (zawyzenie) w roku 2015 kwoty dotacji na 1 ucznia
wyplaconej Niepublicznemu Przedszkolu ,,Maluszkowo™ w Skorczu, co spowodowato
zawyzenie kwoty dotacji tacznie o 2.274.93 zl, czym naruszono art. 90 ust. 2b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2156
z pozn. zm.) — str. 99 - 103 protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przyshuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gming w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
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gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czgéci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez gming, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca
niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje
0 planowanej liczbie uczniéw nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola prowadzonego przez gming, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sg
wydatki biezgce ponoszone przez najblizsza gminge na prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze¢ o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1. ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych zgodnie z ustawg o rachunkowosci,
przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek  budzetowych majgcych  siedzibe poza  granicami
Rzeczpospolitej Polskiej oraz obowiazujacg w jednostce polityka rachunkowosci,

2.  wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego jedynie na podstawie kompletnych
wnioskow — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

3.  przestrzeganie ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie sporzadzania
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe,

4.  przestrzeganie postanowien Ordynacji podatkowej w zakresie podejmowania czynnosci
sprawdzajgcych,

5.  zaniechanie obcigzania przyszlych nabywcow nieruchomoscei kosztami ich wyceny (nie
bedacych skladnikiem ceny) oraz zaniechanie obcigzania kosztami wyceny
uzytkownikow wieczystych gruntéw, na rzecz ktoérych ma zosta¢ przeksztalcone prawo
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci,

6. prawidlowe ustalanie wysokosci wadium przy udzielaniu zamowien publicznych,

7.  udzielanie dotacji oswiatowych w prawidlowej wysokosci.

Prosz¢ rowniez wyeliminowaé wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowosci
wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystgpienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbg o sposobie wykonania wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrola sprawdzajaca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskow zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawag
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Czapiewski — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Skorczu.
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