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W sesji udział wzięło 15. radnych

oraz pracownicy Urzędu Miejskiego, kierownicy jednostek organizacyjnych, zaproszeni goście i mieszkańcy miasta.

SKÓRCZ, WRZESIEŃ 2010
CZĘŚĆ PIERWSZA – SPRAWY REGULAMINOWE

AD. 1 OTWARCIE SESJI I POWITANIE.

Otwarcia XLV Sesji Rady Miejskiej w Skórczu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Skórczu Andrzej Laskowski, który przywitał radnych, gości oraz wszystkich przybyłych na obrady.
AD. 2 STWIERDZENIE KWORUM.

Zgodnie z listą obecności  (załącznik nr 1 do protokołu) na XLV Sesji Rady Miejskiej obecnych było 15. radnych, a więc Rada była władna do podejmowania uchwał. 

AD. 3 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEJ SESJI.

W związku z brakiem uwag do protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej w Skórczu, Przewodniczący Andrzej Laskowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „ za” przyjęciem protokołu – 15. radnych,

- „przeciw” – 0,

- „ wstrzymujących się” – 0.

AD. 4 ZGŁASZANIE UWAG I POPRAWEK DO PORZĄDKU OBRAD.
(załącznik nr 2 do protokołu)

Radni nie wnieśli żadnych uwag ani poprawek do proponowanego porządku obrad.
AD. 5 PRZYJĘCIE PORZĄDKU OBRAD.

W związku z brakiem uwag do porządku obrad, Przewodniczący Andrzej Laskowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem porządku obrad – 15,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.

CZĘŚĆ DRUGA – OBRADY
AD. 1 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 
ZMIAN BUDŻETU GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ NA 2010 ROK
(załącznik nr 3) 
Projekt uchwały omówiła szczegółowo Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska

W uzupełnieniu wypowiedzi pani Skarbnik, głos zabrał Burmistrz, który wyjaśnił zebranym, że w związku z tym, iż wystąpiła nieprzewidziana potrzeba wymiany gruntów (około tysiąca metrów sześciennych) w trakcie prac związanych z budową boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkół Publicznych w Skórczu, podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu jest konieczne, by prace budowlane mogły być dalej prowadzone. Wymiana gruntu polegać będzie na wywiezieniu czarnej ziemi – torfu, nawiezieniu żwiru i zagęszczeniu podłoża. Burmistrz zaznaczył, że nikt, nawet w najczarniejszych scenariuszach, nie mógł przewidzieć, że będzie tam niestabilne podłoże. Wstępnie oszacowano, że wartość tego dodatkowego zadania wynieść może około 50 tys. zł. Niezbędne jest więc zabezpieczenie środków na ten cel w budżecie miasta w wysokości 55 tys. zł, z nadzieją, że kwota ta wystarczy. Burmistrz wyjaśnił także jakie będą konsekwencje, gdy Rada odrzuci przygotowany projekt uchwały i środki na ten cel nie zostaną zabezpieczone w budżecie miasta. Burmistrz zaznaczył, że umowa z wykonawcą jest podpisana i zerwanie jej grozi karami umownymi, poza tym pewne prace na placu budowy zostały już wykonane. Dodatkowo, w przypadku zaprzestania realizacji inwestycji, gmina nie otrzyma środków z Ministerstwa Sportu, które wynoszą do 50% całej inwestycji, jednak nie więcej niż 200 000 zł. Burmistrz wyjaśnił, że w budżecie na ten rok zaplanowane były środki na budowę trzech placów zabaw w mieście, jednak w związku z przedłużającymi się procedurami związanymi z dofinansowaniem tego zadania, przeniesione ono będzie do realizacji na rok 2011, a środki zaplanowane na ten rok zostały rozdysponowane w przedłożonym projekcie uchwały w sprawie zmian budżetu na 2010 rok, m.in. na sfinansowanie omawianych robót dodatkowych przy budowie boiska wielofunkcyjnego przy ZSP oraz remonty chodników i dróg w mieście. Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o remonty dróg, to planowane są remonty na ul. Szkolnej i na ul. Kociewskiej. Na ul. Kociewskiej kończą się prace związane z budową kanalizacji sanitarnej. W tej chwili prowadzone są negocjacje z wykonawcą w zakresie kosztów odtworzenia drogi na ul. Kociewskiej. W zakresie robót jest odtworzenie przez wykonawcę drogi w pasie wykopów, natomiast w tej chwili aż prosi się, by wylać tam cały dywanik. Na zakończenie swojej wypowiedzi Burmistrz jeszcze raz zaapelował do radnych o przyjęcie przedłożonego projektu uchwały.

W dyskusji głos zabrali:


Radny Piotr Szachta zauważył, że mieszkańcy ul. Osieckiej nie posiadają wodociągu i w pierwszej kolejności należałoby chyba zrobić wodociąg, to powinien być priorytet. Radny zgodził się, że remont na ul. Szkolnej jest potrzebny, jednak zauważył, że na ul. Piaskowej w trakcie budowy kanalizacji sanitarnej zniszczone zostało odwodnienie i teraz pp. Sowińskich zalewa. Przez tyle lat, ile nie było na osiedlu kanalizacji, to ich nie zalewało. Może byśmy najpierw zaczęli od remontów tego, co jest w ziemi. Teraz na ul. Zielonej został położony asfalt i nie wiem, czy tam można dreny przeprowadzić pod asfaltem. Jeżeli mówimy o ul. Kociewskiej, to radny pytał, czy firma nie powinna odtworzyć zniszczonej nawierzchni. Burmistrz odpowiedział, że owszem, ale tylko w pasie wykopów. Radny Szachta pytał, jak długo będzie trwało podłączenie wody, która miała być przełożona na ul. Kociewskiej u pp. Laskowskich.

Burmistrz odpowiadając radnemu Szachcie wyjaśnił, że jeżeli chodzi o ul. Osiecką i brak wodociągu, to rzeczywiście w tej ulicy nie ma kolektora wodociągowego, ale wszyscy mieszkańcy z ul. Osieckiej są podłączeni do wodociągu miejskiego. Owszem, przyłącza nie są wprost z wodociągu. Jest to stan zastany od kilku lat. Burmistrz wyjaśnił, że dla niego jest to temat nowy, o którym dowiedział się raptem miesiąc, może dwa miesiące temu. W tej chwili nie obserwuje się również sytuacji, by stan techniczny tych przyłączy był jakiś tragiczny. Nie ma tam specjalnie awarii. Jest to zadanie, które prędzej czy później trzeba będzie wykonać. Jednak wszystko po kolei. Musi być dokumentacja, uzgodnienia, itd. Nie ma szans na realizację tego zadania, czyli budowę wodociągu na ul. Osieckiej w ciągu jednego roku. Jeżeli chodzi o zarzuty odnośnie przerwania kanalizacji deszczowej na ul. Szkolnej czy Piaskowej, to są to zarzuty niepotwierdzone. Sprawdzaliśmy i nikt nie potwierdza, z niczego nie wynika, że tam nastąpiło jakiekolwiek uszkodzenie. Trzeba mieć na uwadze to, że zalanie to nastąpiło z powodu nadmiernych opadów deszczu. Była potężna ulewa. 

Radny Piotr Szachta powiedział, że jeżeli rury są zawalone, to nie odprowadzą wody.


Burmistrz wyjaśnił, że tam są rury o za małej średnicy, o za małym przekroju. 


Radny Gerard Reimus powiedział, że na ul. Kociewskiej to najpierw trzeba zrobić odwodnienie, zrobić chodnik, a dopiero potem wylać asfaltowy dywan. Bo jak teraz zostanie wylany dywanik, to będzie on wyżej niż krawężniki na Kociewskiej i cała woda będzie się wlewać ludziom na posesje. A najpilniejszą potrzebą jest odwodnienie. Zrobić ze trzy studzienki. Od pp. Łaskich i dalej. Najpierw zrobić odwodnienie, chodnik i dywan. A nie dywanik wylejemy, a potem będziemy wyrywać krawężniki, to się zniszczy, a odwodnienia nie będzie.

Przewodniczący Andrzej Laskowski zaznaczył, że trzy studnie przed położeniem tego dywanu, to nie jest chyba wielki problem, szczegóły trzeba po prostu omówić, a cała nawierzchnia jest zniszczona i jeżeli jest chętny inwestor, to trzeba to wylać.

Radny Reimus odpowiedział, że zostanie wylany dywanik, a co z chodnikami? Trzeba robić porządnie. 


Radny Krzysztof Czapiewski pytał o to, czy skoro weźmiemy teraz środki z budowy placów zabaw, to czy to oznacza, że rezygnujemy z ich budowy w ogóle?


Burmistrz ponownie wyjaśnił, że w budżecie na ten rok zaplanowane były środki na budowę trzech placów zabaw w mieście, jednak w związku z przedłużającymi się procedurami związanymi z dofinansowaniem tego zadania, przeniesione ono będzie do realizacji na rok 2011, a środki zaplanowane na ten rok zostały rozdysponowane w przedłożonym projekcie uchwały w sprawie zmian budżetu na 2010 rok. Place zabaw będą budowane w przyszłym roku, stosowna umowa z Marszałkiem Województwa Pomorskiego na dofinansowanie tej budowy została podpisana w ubiegłym tygodniu. Burmistrz wyjaśnił, że w tym roku planuje rozpisać przetarg i wyłonić wykonawcę, a realizacja zadania najprawdopodobniej nastąpi w kwietniu – maju przyszłego roku.

W tym miejscu głos zabrał Dyrektor Zespołu Szkół Publicznych w Skórczu, Andrzej Bunikowski, który również zaapelował do radnych o przyjęcie uchwały w przedłożonym kształcie i tym samym utrzymanie w mocy wcześniejszej decyzji Rady o budowie tego wielofunkcyjnego boiska. Zasygnalizował także, że uczniowie będą korzystać z tego boiska w trakcie zajęć szkolnych i zajęć pozalekcyjnych, których liczba znacznie się zwiększy, ponieważ szkoła pozyskała ze środków zewnętrznych finanse na prowadzenie zajęć wspomagających dla uczniów gimnazjum, w tym również zajęć sportowych. Dyrektor zaznaczył również, że to boisko ma być również boiskiem otwartym, w tym sensie, że po południu, według określonego, uzgodnionego harmonogramu, będą mogli z niego korzystać również mieszkańcy.  

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban, informując zebranych, że komisja w czteroosobowym składzie głosowała: 2 głosy „za” i 2 głosy „wstrzymujące się”.


W związku z brakiem dalszych pytań, projekt uchwały odczytał Wiceprzewodniczący Krzysztof Czapiewski, a następnie Przewodniczący Andrzej Laskowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem – 10. radnych,

- „przeciw” – 1,

- „wstrzymujący się” – 4.

CZĘŚĆ TRZECIA – ZAKOŃCZENIE OBRAD
AD.1  INTERPELACJE, WNIOSKI I ZAPYTANIA


W tej części obrad głos zabrali: 
Radny Piotr Szachta powiedział, że po zrobieniu chodnika przy ul. Głównej, przy posesji pana Urmanina, zaczęło go zalewać. Pan Urmanin prawdopodobnie zgłaszał ten fakt, czy coś już na ten temat wiadomo? Radny pytał również czy przy tych domach będą kratki odprowadzające wodę z rynien na ulicę. Wszędzie, gdzie były chodniki robione, te kratki są, a akurat tutaj ich nie ma. Może trzeba by było je zamontować. 


Burmistrz odpowiedział, że panu Urmaninowi woda zalewa piwnicę już od dłuższego czasu, a nie po wykonaniu chodnika czy też instalacji deszczowej na pewnym odcinku na wysokości tego budynku. Pan Urmanin rzeczywiście twierdzi, że to jest wina kanalizacji deszczowej miejskiej i woda z tej kanalizacji przedostaje się do jego piwnic. Burmistrz powiedział, że sprawa jest badana – na razie nic tego nie potwierdza, to jest tylko i wyłącznie zdanie pana Urmanina. Postępowanie wyjaśniające w tej sprawie jest prowadzone i jeżeli rzeczywiście okaże się, że wina leży po stronie miasta, zostanie to naprawione. Jednak przypuszczalnie powody zalewania piwnicy są inne. Jeżeli chodzi o brak tych krat odprowadzających wodę, to w tym miejscu jest znaczny spadek terenu i równie dobrze woda może być odprowadzona powierzchniowo. Kratki mają swoje plusy i minusy. Te przykrywy często odpadają i jest później problem. Burmistrz wyjaśnił, że rolą właścicieli budynków jest w tej chwili odprowadzanie własnych wód deszczowych z dachów budynków do istniejącej kanalizacji deszczowej. 

Radny Piotr Szachta powiedział, że w innych miejscach też są spadki terenu, a kratki zostały zamontowane. Może po prostu należałoby je odpowiednio zamontować i zabezpieczyć, wtedy by nie odpadały.


Kierownik ZGM Roman Jerkiewicz wyjaśnił, że zadaniem ZGM było założenie szczelnego rurociągu, żeby te wody, które spływają z posesji położonych wyżej od posesji pana Urmanina, odprowadzić, by nie spływały do niego i nie zalewały go. Ten rurociąg został założony. Pan kierownik wyjaśnił również, że sytuacja wygląda tak, iż instalacja telekomunikacyjna jest położona dokładnie na drenażu, który odprowadza wody od pana Urmanina. W związku z tym, że tam jest położona instalacja składająca się z około sześciu kabli, nowy drenaż został położony wyżej niż stary. W związku z istnieniem tam tej instalacji, nie ma tam miejsca, by tam zrobić tak, jak pan Urmanin by tego oczekiwał. Tam jest proste rozwiązanie, jednak w czasie realizacji tego zadania pan Urmanin takiej chęci nie wykazał. Musiałby on na terenie swojej nieruchomości podnieść trochę rury i założyć szczelny rurociąg i by nie miał tej wody. W tej chwili wody z położonych wyżej posesji są odprowadzane szczelnym rurociągiem i nie ma możliwości, by one zalewały posesję p. Urmanina. Wniosek jest taki, że pana Umanina zalewają jego wody zebrane z budynków gospodarczych, wchodzą one do starego drenażu, który w jakimś miejscu pod instalacją telekomunikacyjną jest zarwany. Oczywiście jest możliwość naprawienia tego, ale jak wcześniej mówiłem, leży to w gestii pana Urmanina. 

Radny Piotr Szachta przyznał kierownikowi ZGM rację, że miasto nie będzie robić na prywatnej posesji. 


Radny Mirosław Ossowski pytał o sprawy związane z administrowaniem zasobami mieszkaniowymi w mieście, którymi w tej chwili zajmuje się TBS. Radny mówił, że w blokach przy ul. Pomorskiej przeprowadzono remonty związane z dostarczeniem mediów do mieszkań. W związku z tym, każde z mieszkań powinno być w takie media zaopatrzone, a ostatnio okazało się, że na jednym z pięter nie ma skrzynki przyłączeniowej do telefonu. Tam zrobiono remont, zapłacono za niego. Chcieliśmy pociągnąć sobie kabel z niższego piętra, jednak pani Guz nie pozwoliła na to. Zaczynają się rodzić pewne pytania. Jeżeli wykonano remont, to ktoś go odbierał. Czy za to zapłacono? Kto i w jaki sposób może to skontrolować? Wynika z tego, że zrobiono pewną fuszerkę. Czy za to zapłacono, a nie zostało to wykonane? Czy po prostu tego nie zrobiono, np. z oszczędności? Pani Guz powiedziała, że niewolno przeciągnąć kabla. Kto o tym decyduje? Ja zaczynam się gubić w tym wszystkim. Czy do pana kierownika się zwrócić? Ale pan Jerkiewicz zarządza TBS-ami i ja zaczynam stwierdzać, że te bloki to są takie sierockie, bo ani burmistrz, ani TBS, ta wspólnota też nie wiadomo co właściwie może. Drążąc temat, dowiedziałem się, że tam różne problemy były z wyborem tych zarządów. Ludzie narzekają np. na to, że obiecuje im się, że te dwa bloki mają być ocieplane. Obiecuje im się to od 3-4 miesięcy. Jak tak dalej pójdzie to będzie zima i bloki nie będą ocieplone. Myśmy chcieli ten nasz problem rozwiązać, konkretnie syna i on do dziś nie może się dowiedzieć, co dalej ma zrobić. Czy może przeciągnąć kabel, czy nie może. Pani Guz nie może podjąć decyzji. Do pana kierownika chyba też dzwonił, tam nie bardzo wiadomo, kto może. Ja sobie zdaję sprawę, że ja ruszyłem pewną lawinę, bo o to się już więcej osób dopytywało i pytań będzie więcej. 

Prezes TBS odpowiedział, że do tego, co powiedział pan radny, trzeba dołożyć jeszcze jedną opcję, że kabel został wprowadzony do lokalu i podczas remontu, może elektryk, lub kto inny, jak ciął, to ciął i wszystko obciął, i tyle. Instalacje zostały wprowadzone do każdego lokalu i na dzisiaj jest ustalone, że kabel taki bez dwóch zdań powinien znajdować się w mieszkaniu. 


Radny Mirosław Ossowski pytał, dlaczego więc, jak syn dzwonił do pani Guz, to usłyszał, że jak właściciel zapłaci za położenie kabla, to będzie to zrobione, a teraz mi się mówi, że kabel musi być w mieszkaniu. 


Jeżeli chodzi o ocieplenia, to pan Jerkiewicz przypomniał, że budynki, które stanowią współwłasność, tak naprawdę umowy dotyczące remontów podpisuje zarząd wspólnoty. Na dzisiaj takie umowy są podpisane przez zarządy budynków Ogrodowa 1, Pomorska 5 i Pomorska 7. Wprowadzenie na budowę było, zapisy w dzienniku budowy są, inspektor nadzoru jest i czekamy aż wykonawca będzie to robił. My tak naprawdę pomagamy wspólnotom w zorganizowaniu tego wszystkiego, ale to one mają głos decydujący. Ja nie mogę pozwolić lub zabronić tego, że ktoś chce rozkuć coś na korytarzu czy pociągnąć jakieś kable. Trzeba zasięgnąć opinii zarządu, czy on wyrazi na to zgodę, bo to oni wydali pieniądze na remont. 

Radny Mirosław Ossowski pytał więc o to, kiedy w tym konkretnym przypadku można się będzie podłączyć, skoro kable są doprowadzone do wszystkich mieszkań. 

Radny Marian Firyn wyjaśnił, że sprawa ta trwa już około dwóch tygodni, a ostateczny termin podłączenia ustalony jest na środę 15 września. Jeżeli tego włączenia nie będzie, to będziemy musieli wrócić to zlecenie. 


Burmistrz podkreślił, że w budynkach wielorodzinnych, tzw. blokach, część mieszkań to mieszkania prywatne wykupione, mające swoich właścicieli, a część mieszkań pozostaje nadal własnością gminną. W części bloków większość stanowią mieszkania komunalne, gminne, a w części prywatne. W każdym z tych bloków funkcjonuje oddzielne, demokratycznie wybrane przedstawicielstwo w postaci zarządu wspólnoty. To są osoby, które w imieniu wszystkich właścicieli podejmują decyzje co do spraw remontowych, wyboru wykonawców, itd. To są osoby kompetentne do tego, by mieszkańcy tych bloków z nimi właśnie uzgadniali co do zakresu remontów, a z przyzwyczajenia często kierują swoje żale do burmistrza, czy też administratora jakim jest TBS. TBS jest tylko zarządcą, administratorem, natomiast nie jest upoważniony do podejmowania decyzji. Decyzję zawsze podejmuje zarząd wspólnoty. 

Radny Mirosław Ossowski pytał o koszt zarządu, który jest umieszczony w rachunkach. Jest to 50 zł. Czemu one są tak duże? Gdzie one są? Czy osoby nie będące właścicielami, a również mieszkające w tych blokach, też płacą te koszty zarządu? Jeżeli nie płacą, czy płaci się z budżetu? Jak to jest rozwiązane?


Pan Jerkiewicz odpowiedział, że koszty zarządu płacą właściciele lokali, natomiast najemcy, jako osoby, które korzystają z cudzej rzeczy, nie płacą kosztów zarządu, tylko płacą czynsz. Za ich koszty zarządu, czyli za ich udział we wspólnocie, w zależności od tego, ile wynosi udział danego właściciela, czy gmina ma 40, 50, czy 70%, to ma ten udział w opłacaniu kosztów zarządu. Każda wspólnota to jest rodzaj firmy, dla każdej jest prowadzona księgowość, książka obiektu, statystyka, dokumentacja. To wszystko nazywa się kosztem zarządu. Na zebraniach wspólnot można dowiedzieć się dokładanie co w ten skład kosztów zarządu wchodzi i ile co dokładnie kosztowało. To jest cała masa wydatków, które się składają na te kwoty. Kwoty zarządu od jakiegoś czasu są na tym samym poziomie. Za prowadzenie zarządu wspólnoty otrzymują faktury. Stawka za zarządzanie razy metry. 

Radny Adam Gawrzyał pytał pana Jerkiewicza o remont w budynku na ul. Starogardzkie, gdzie mieszka pani Buczyńska. Radny twierdził, że firma zrobiła remont, ale pozostawiła po sobie bałagan. Nie jest sprzątnięty korytarz po remoncie. Radny poruszył również sprawę remontu korytarza w budynku biblioteki, który trwa od 1,5 roku i nie jest skończony. Radny pytał kiedy ten remont będzie skończony. Radny Gawrzyał poruszył również sprawę wzrostu opłat za wywóz śmieci i pytał co się robi, by obniżyć te koszty, a nie tylko ciągle robić podwyżki ludziom. Radny zgłosił jeszcze do burmistrza, by przy ul. Starogardzkiej, koło sklepu Rarytas naprawić chodnik, wyrównać go. 

Pan Jerkiewicz wyjaśnił, że wydawało mu się, że remont w bibliotece jest zakończony, ale obiecał, że sprawdzi to, tak samo jeżeli chodzi o remont w budynku przy ul. Starogardzkiej. Pan Jerkiewicz zapewnił, że jeżeli chodzi o odpady, to jest otwarty na wszelkie propozycje zmniejszenia kosztów. Kierownik wyjaśnił, że składowanie na wysypisku w Linowcu odbywa się na zasadzie odbiorcy wyłonionego z przetargu. Jedyną firmą, która stanęła do przetargu była firma Starkom. Był wybór taki, że albo zgodzić się na warunki, jakie zaproponował Starkom w przetargu, albo nie zgodzić się i rozwiązać ten dział całkowicie. Kierownik wyjaśnił, że nie jest władny by rozwiązać dział i przypomniał, że przed przetargiem wynegocjowana cena na 1,5 miesiąca była zdecydowanie niższa niż po przetargu. Na dzisiaj płaci się około 204 zł za każdą tonę wywiezioną do Starogardu. Miasto Skórcz miesięcznie jest w przedziale między 101 – 110 ton odpadów. Po analizie w tym dziale za I półrocze, wyszło, że jest 33,5 tys. straty. Aby pokryć te wszystkie koszty, to nie ma innego wyjścia. 


Adam Gawrzyał powiedział, że jeżeli ktoś zgłosi się do Starkomu, by mu wywozili śmieci, to mówią, że mają zakazane podpisywanie umów w Skórczu. 


Roman Jerkiewicz wyjaśnił, że Starkom ma pozwolenie i może wywozić śmieci z terenu Skórcza. 


Radny Piotr Szachta pytał dokąd wywożone są śmieci z ościennych gmin, gdzie świadczy usługi ZGM?  


Pan Jerkiewicz wyjaśnił, że zakład działając na terenie Smętowa posiada umowę z gminą na składowanie na składowisku w Bobrowcu i tam opłata za tonę wynosi 120 zł, jeśli chodzi o Lubichowo, to tam zakład posiada umowę na składowanie w Bietowie, tam opłata wynosi 65 zł. Roman Jerkiewicz przypomniał, że w Starogardzie opłata netto wynosi 194 zł, w tym sama opłata marszałkowska wynosi 100 zł. Więc skoro w Lubichowie biorą 65 zł, więc do samej opłaty marszałkowskiej dokładają 35 zł. Czyli oczywiste jest, że gmina dotuje. 

Radny Adam Gawrzyał poprosił, by zorganizować spotkanie, na którym przedstawiono by radnym, jakie są zyski, jakie straty. Radny Reimus powiedział, by pan Gawrzyał, jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej, zwołał takie spotkanie. 


Burmistrz zwrócił uwagę na to, że ZGM jest zakładem z założenia samofinansującym się. Nie ma przynosić zysków, ma wychodzić na tzw. „zero”, ale nie powinien przynosić strat, dlatego, że prędzej czy później te straty musi ponieść właściciel tego zakładu, czyli Gmina Miejska Skórcz. Tutaj rzeczywiście po analizie wykonania dochodów i wydatków za pół roku, dało się zauważyć znaczącą stratę w dziale wywozu odpadów i stąd taka, a nie inna reakcja pana kierownika, ponieważ nie możemy pozwolić na to, żeby były straty. Tym bardziej, że w tych innych działach, czyli oczyszczalnia ścieków i ta cała inna sfera kanalizacji sanitarnej, wodociągi i cała ta sfera dostawy wody, też nie wychodzą na plus. Sytuacja finansowa zakładu na tą chwilę naprawdę nie jest do pozazdroszczenia. Stąd zastosowane podwyżki za odbiór odpadów. Nikt tu nie chce zarabiać, ale powinno to wyjść na „zero”. Też można jakby porównać jakie są ceny z wywozem odpadów właśnie w Starogardzie świadczonym przez firmę Starkom czy też przez inne firmy. Koncesje na wywóz odpadów w mieście Skórcz ma również Starkom, więc nie ma żadnych przeszkód, by indywidualni mieszkańcy zawierali umowy ze Starkomem. W tej chwili o taką koncesję stara się również firma Sita bodajże z Kościerzyny i o ile spełni wymogi prawne, to najpewniej tą koncesję również dostanie i będzie mogła być konkurencja. Jeżeli pojawiają się głosy, by się zastanowić, czy zakład ma tego rodzaju działalność nadal świadczyć, to myślę, że tutaj specjalnie nie ma się nad czym zastanawiać. Dobrze, że jest ten zakład, jest konkurencja, bo gdyby nie było naszego zakładu, to inni by weszli z cenami dużo wyższymi, z pewnością.

Radny Gerard Reimus przyznał Burmistrzowi rację, że jakby nie było zakładu, to tylko by czekał Starkom i inni. Rozejrzeliby się, że nie ma nikogo, jest monopol i ceny w górę. Ja nie mówię, że ten zakład jest cudowny, ale jakoś i ludzie mają pracę i jest. Bez dwóch zdań. Tak wyszło z tymi śmieciami, że trzeba wozić. Radny Reimus tylko zaproponował, by to składowanie odbywało się w innym miejscu, a nie na środku placu odbywa się cały przeładunek tych śmieci. Powinno się pomyśleć o jakimś placu na uboczu dla tych śmieci, a nie na środku zakładu. 


Sekretarz Janusz Kosecki pytał na jak długo jest podpisana umowa ze Starkomem, na co kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że umowa zawarta jest do końca stycznia 2011 roku. Sekretarz zasugerował, by może pomyśleć o tym, by zmienić usługodawcę i jeżeli firma z Kościerzyny dostanie koncesję na wywóz odpadów, to może się wtedy okazać, że będzie bardziej konkurencyjna.
AD. 2 ZAKOŃCZENIE OBRAD


Przewodniczący Rady Miejskiej w Skórczu Andrzej Laskowski zakończył XLV sesję Rady Miejskiej w Skórczu o godz. 18.05. Protokół zawiera 11 ponumerowanych stron maszynopisu i 3 załączniki.







   Przewodniczący Rady Miejskiej 
                                                                           Andrzej Laskowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dn. 14.09.2010 r. 
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