PROTOKÓŁ NR XXXV/2014
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W SKÓRCZU, 

KTÓRA ODBYŁA SIĘ DNIA 11 LUTEGO 2014 R. 

Miejsce obrad: Miejski Ośrodek Kultury






       ul. 27 Stycznia 4




                                83-220 Skórcz

W sesji udział wzięło 13. radnych, 
pracownicy Urzędu Miejskiego, 
kierownicy jednostek organizacyjnych 
oraz zaproszeni goście i mieszkańcy miasta.

SKÓRCZ, LUTY 2014
CZĘŚĆ PIERWSZA – SPRAWY REGULAMINOWE 
AD. 1 OTWARCIE SESJI I POWITANIE.

O godz. 17.00 otwarcia XXXV Sesji Rady Miejskiej w Skórczu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski, który powitał wszystkich przybyłych na obrady. 
AD. 2 STWIERDZENIE KWORUM.

Przewodniczący Mirosław Ossowski poinformował, że zgodnie z listą obecności, na sali obecnych jest 13. radnych, a więc jest kworum i Rada może podejmować uchwały. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
AD. 3 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEJ SESJI RADY.

W związku z brakiem uwag co do treści protokołu z poprzedniej sesji, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem protokołu – 13. radnych,
- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.
AD. 4 ZGŁASZANIE WNIOSKÓW DO PORZĄDKU OBRAD.
(porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu)
Radny Piotr Szachta złożył wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad punktu 7 porządku obrad – Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Adama Gawarzyała.

Przewodniczący Mirosław Ossowski poinformował zebranych, że zgodnie z zapisami ustawy o samorządzie gminnym, Rada może dokonywać zmian w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady, co w przypadku Rady Miejskiej w Skórczu oznacza, że „za” musi głosować ośmiu radnych. 

W związku z brakiem innych wniosków do porządku obrad, Przewodniczący Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad przyjęciem wniosku radnego Piotra Szachty o zdjęcie z porządku obrad punktu 7. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem wniosku radnego Piotra Szachty – 10,

- „przeciw” – 1,

- „wstrzymujących się” – 1. 

W głosowaniu nie brał udziału radny Adam Gawrzyał.

Przewodniczący Mirosław Ossowski poinformował, że w związku z wynikiem głosowania, z porządku obrad XXXV sesji Rady Miejskiej został zdjęty punkt 7 
- Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Adama Gawarzyała.
CZĘŚĆ DRUGA – OBRADY
AD. 1 SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA
W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM WRAZ Z INFORMACJĄ 
O REALIZACJI UCHWAŁ RADY MIEJSKIEJ. (załącznik nr 3 do protokołu)
Sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym wraz z informacją o realizacji uchwał Rady Miejskiej Burmistrz Ryszard Dąbek przedstawił radnym na piśmie, w związku z czym odstąpiono od jego odczytania.

Radny Gerard Reimus powiedział, że czyta to sprawozdanie, ale tutaj nic nie ma, że jest załatwione konkretnie. To są takie opowieści Panie Dąbek, a to, że Pan był w szkole, że u Proboszcza żeśmy byli, to my wszystko wiemy. Konkretnie, co Pan załatwił dla miasta, a nie tam Pan pisze takie rzeczy. Nawet tu nie wyczytałem i mam takie pytanie do Pana. Nasz szanowny radny od tylu lat już robi te gwiazdki dla dzieci, czy Pan był na tej gwiazdce? Burmistrz odpowiedział, że tak, był. Radny Reimus pytał, czy to prawda, że był Pan z wnuczką? Burmistrz odpowiedział, że nie, nie był z wnuczką. Radny Reimus pytał, z kim był Burmistrz, na co Burmistrz odpowiedział, że był z dzieckiem. Radny Reimus pytał, czy z własnym dzieckiem, na co Burmistrz odpowiedział, że tak. Radny Reimus stwierdził, że dobrze, że się dowiedział. Radny Reimus pytał, czy Burmistrz również brał udział w tym śledztwie tego podpalacza? Burmistrz zapytał, co znaczy, brał udział w śledztwie podpalacza? Stwierdził, że nie rozumie takiego pytania. Śledztwo prowadzą stosowne organy, natomiast na pewno nie Burmistrz. Radny Reimus pytał, czy Burmistrz nie ma w tym udziału żadnego, na co Burmistrz odpowiedział, że nie rozumie i prosi, by radny w sposób wyraźny i zrozumiały formułował pytania. Radny Reimus pytał, czy Burmistrz napisał skargę do Wojewody w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Gawrzyała? Przewodniczący Ossowski powiedział, że Rada przed chwilą przegłosowała, że tej sprawy nie porusza, więc prosi, by tego tematu nie ruszać, jego po prostu nie ma, na co radny Reimus powiedział, że chce wiedzieć kto to zrobił. Radny zwrócił się do Burmistrza z zapytaniem, czy to była jego sprawka? Burmistrz odpowiedział, że poinformował Przewodniczącego Rady Miejskiej o moim podejrzeniu naruszenia określonych przepisów ustawy o samorządzie gminnym przez radnego Adama Gawrzyała. Do wiadomości to pismo skierowałem również do wojewody pomorskiego. To nie była żadna skarga tylko pismo informujące o moim podejrzeniu. 
AD. 2 SPRAWOZDANIE Z WYSOKOŚCI ŚREDNICH WYNAGRODZEŃ NAUCZYCIELI NA POSZCZEGÓLNCH STOPNIACH AWANSU ZAWODOWEGO W SZKOŁACH PROWADZONYCH PRZEZ JEDNOSTKĘ SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO.  (załącznik nr 4 do protokołu)

Sprawozdanie zostało przedstawione radnym na piśmie, w związku z czym odstąpiono od jego odczytania.

Radny Krzysztof Czapiewski pytał czy dla nauczyciela dyplomowanego kwota 
5 000,37 zł to kwota netto czy brutto? Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to kwota brutto, na co radny Czapiewski pytał za ile godzin to jest? Ile godzin obejmuje pełen etat nauczyciela? Ile godzin nauczyciel dyplomowany pracuje? Dyrektor ZSP Andrzej Bunikowski odpowiedział, że etat nauczyciela to jest 18 godzin tygodniowo zajęć dydaktycznych, to są godziny przy tablicy. 

AD. 3 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE PODWYŻSZENIA KRYTERIUM DOCHODOWEGO UPRAWNIAJĄCEGO DO PRZYZNANIA NIEODPŁATNIE POMOCY W ZAKRESIE DOŻYWIANIA W FORMIE ŚWIADCZENIA PIENIĘŻNEGO NA ZAKUP POSIŁKU LUB ŻYWNOŚCI 
DLA OSÓB OBJĘTYCH WIELOLETNIM PROGRAMEM WSPIERANIA FINANSOWEGO  GMIN W ZAKRESIE DOŻYWIANIA „POMOC PAŃSTWA 
W ZAKRESIE DOŻYWIANIA” NA LATA 2014 – 2020.  (załącznik nr 5 do protokołu)

Projekt uchwały przedstawiła zebranym kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Anna Klin.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej Przewodnicząca Barbara Graban.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do projektu uchwały przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXXV/197/2014 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 11 lutego 2014 r. została podjęta.

AD. 4 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE OKREŚLENIA ZASAD ZWROTU WYDATKÓW W ZAKRESIE DOŻYWIANIA W FORMIE POSIŁKU ALBO ŚWIADCZENIA RZECZOWEGO W POSTACI PRODUKTÓW ŻYWNOŚCIOWYCH DLA OSÓB OBJĘTYCH WIELOLETNIM PROGRAMEM WSPIERANIA FINANSOWEGO GMIN W ZAKRESIE DOŻYWIANIA „POMOC PAŃSTWA W ZAKRESIE DOŻYWIANIA” NA LATA 2014 - 2020.
  (załącznik nr 6 do protokołu)
Projekt uchwały przedstawiła zebranym kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Anna Klin.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej Przewodnicząca Barbara Graban.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do projektu uchwały przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXXV/198/2014 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 11 lutego 2014 r. została podjęta.

AD. 5 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE USTANOWIENIA WIELOLETNIEGO PROGRAMU OSŁONOWEGO 
„POMOC GMINY W ZAKRESIE DOŻYWIANIA” NA LATA 2014 - 2020.
 (załącznik nr 7 do protokołu)

Projekt uchwały przedstawiła zebranym kierownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Anna Klin.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej Przewodnicząca Barbara Graban.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do projektu uchwały przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. 
Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXXV/199/2014 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 11 lutego 2014 r. została podjęta.

AD. 6 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA ZAWARCIE UMOWY Z ZARZĄDEM POWIATU STAROGARDZKIEGO W SPRAWIE REALIZACJI „POWIATOWEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI WAD POSTAWY U DZIECI” W 2014 ROKU. (załącznik nr 8 do protokołu)
Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawiła jej Przewodnicząca Barbara Graban.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do projektu uchwały przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXXV/200/2014 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 11 lutego 2014 r. została podjęta.

AD. 7 SPRAWOZDANIA Z PRAC KOMISJI ZA 2013 ROK.  
Sprawozdanie z działalności Komisji Budżetu i Finansów Rady Miejskiej w Skórczu za 2013 rok przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban (załącznik nr 9 do protokołu).

Sprawozdanie z działalności Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej w Skórczu 
za 2013 rok przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski (załącznik nr 10 
do protokołu).

Sprawozdanie z działalności Komisji Społecznej Rady Miejskiej w Skórczu za 2013 rok przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska (załącznik nr 11 do protokołu).

Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Skórczu za 2013 rok przedstawiła jej przewodnicząca Justyna Kreja (załącznik nr 12 do protokołu).

Sprawozdanie z działalności Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Skórczu za rok 2013 przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Wiśniewska (załącznik nr 13 do protokołu).

Przewodniczący Mirosław Ossowski pytał o to, co dzieje się z pieniędzmi, które zostają, jeżeli chodzi o ostatnie sprawozdanie i Komisję ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych? Bo ze sprawozdania wynika, że pieniędzy było więcej niż wydatkowano. Czy one zostają na następny rok dalej w komisji? Czy komisja będzie miała o tyle więcej?
Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska odpowiedziała, że niekoniecznie. Nie muszą wrócić do wydatków związanych z przeciwdziałaniem alkoholizmowi. To jest wola Rady. Oczywiście one są środkami wolnymi, które pozostały z roku 2013, ale to jak w marcu będzie sesja, to będziemy nad tym pracować. 

Przewodniczący Ossowski pytał, czy to znaczy, że można je w miarę dowolnie przesuwać, na co Pani Skarbnik odpowiedziała, że można. 

Radny Czapiewski pytał, ile tych środków zostało? Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest to około 17 tys. zł. 
W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionych sprawozdań z prac komisji w 2013 roku, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad ich przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem sprawozdań – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

CZĘŚĆ TRZECIA – ZAKOŃCZENIE OBRAD.
AD. 1 INTERPELACJE, WNIOSKI I ZAPYTANIA.

Przewodniczący Ossowski poinformował radnych, że w dniu wczorajszym wpłynęło do niego pismo od czterech radnych: radnego Reimusa, radnego Czapiewskiego, radnego Gawrzyała i radnego Szachty, które odczytał (załącznik nr 14 do protokołu). Przewodniczący odczytał również treść uchwały, o której mowa w ww. piśmie (załącznik nr 15 do protokołu). Przewodniczący Ossowski powiedział, że jeżeli chodzi o zarzut, że nie egzekwuje treści tej uchwały, to przypomina, że były takie informacje, Burmistrz składał Państwu informacje. Działania miały miejsce, sam w nich uczestniczyłem, bo było takie spotkanie z dyrekcją działu PKP i na komisjach o tym mówiliśmy i na sesji, także Państwo wiecie jak to spotkanie przebiegało, więc ja się nie poczuwam do winy w tym względzie, że ta uchwała nie była realizowana. Po prostu tak, jak można było ją realizować, tak była realizowana. Patrząc z mojej strony, jako Przewodniczącego Rady. 

Radny Czapiewski powiedział, że uchwała przewidywała, że Pan Burmistrz ma rozpocząć działania w tym celu. Jeżeli dobrze rozumiem, to jeżeli Burmistrz rozpoczął działania, to realizował tą uchwałę? 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że on to rozumie w ten sposób, że jednak działał w tej sprawie, natomiast niewątpliwie, bo zapis uchwały jest taki, ja to poruszałem wtedy, gdy tą uchwałę podejmowaliśmy, że zapis jest bardzo restrykcyjny. Jest to dla mnie zapis zbyt daleko idący i stanowi coś takiego, że w tej chwili nic ważnego nie mamy w mieście oprócz zakupu tej wieży. Myślę, że to jest lekką przesadą, ale to jest uwaga do treści. Rada przyjęła i faktycznie, tu jest racja, skoro Rada przyjęła, to faktycznie Burmistrz powinien coś tam na każdej sesji powiedzieć, czy coś robił. Jeżeli nic nie robił, to powinien powiedzieć, że w tej sprawie się nic nie działo i tutaj przyznaję rację osobom, które się pod tym podpisały. 

Radny Czapiewski pytał, czy jeżeli Burmistrz rozpoczął procedury jakieś, czy rozmowy, to zrealizował tą uchwałę? Bo tam nie ma, że zakup. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że realizuje. Przyznał, że sam dalej nie rozumie, czy ta uchwała Burmistrzowi nakazuje zakup, czy ma działać? Jeżeli działał i robił, to ją realizuje, na pewno ją realizował, ale czy ją zrealizował, no nie wiem. Tutaj nawet nie określono w zapisie tej uchwały czy Burmistrz ma to robić do końca kadencji, czy np. następny Burmistrz, jeżeli będzie nowy, czy ten sam, będzie miał dalej realizować i na każdej sesji sprawozdawać z tego, co w tej sprawie robił. Tak jest napisane tutaj. 

Radny Czapiewski pytał, czy tego tematu nie można zamknąć? Przewodniczący Ossowski powiedział, że nie wie. 

Radny Gerard Reimus powiedział, że ma krótkie pytanie i odpowiedź na wszystko, co Pan powiedział. Proszę Pana, Burmistrz jest zobowiązany realizować uchwały Rady i to jest rzecz święta. To jest jego obowiązkiem, Pana Dąbka. A po drugie proszę Pana, nic nie realizuje. Ja dzwoniłem, ja nie śpię. Ja dzwoniłem sobie do dyrektora PKP w ubiegłym tygodniu i on czeka. Od czerwca do dzisiaj. Bez echa. Co Pan na to Panie Dąbek?

Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że oczywiście, wszystko to, co mówi Pan radny Reimus jest nieprawdą. Rzeczywiście uchwała jest podjęta w czerwcu. Do października włącznie z sesją październikowa, która  była bodajże 20 października, na każdej sesji informowałem wszystkich Państwa o podejmowanych w tym zakresie działaniach. W tym także, na tej ostatniej sesji, jednoznacznie stwierdziłem, że Rada musi się wypowiedzieć co dalej. Jakiego rodzaju ma być to przejęcie tej nieruchomości, czy na cele związane z infrastrukturą transportową i wtedy jest to nieodpłatne przejęcie nieruchomości, czy też na inne cele, wtedy ma miejsce zakup. By formalnie przystąpić do realizacji tego zadania, Rada musi się określić i podjąć stosowną uchwałę, która będzie podstawą do działania przez Burmistrza. Takiej uchwały Rada nie podjęła. Uchwała, o której tutaj Państwo mówicie jest w mojej ocenie uchwałą intencyjną o podjęciu działań i takie działania zostały podjęte. Na miejscu obecny był dyrektor oddziału gospodarowania nieruchomościami PKP w Gdańsku, również zaprosiłem na to spotkanie Pana Przewodniczącego Rady i tam pozyskaliśmy stosowną wiedzę w tym temacie. Temat oczywiście jest do załatwienia, tylko Rada musi wypracować swoje stanowisko i podjąć uchwałę wyrażającą zgodę na przejęcie tej nieruchomości w określonej formie, a ta forma jest tutaj naprawdę bardzo ważna i bardzo istotna. Jeżeli określimy, że tą nieruchomość chcemy pozyskać na cele związane z infrastrukturą transportową, to jest inny tok działania, a jeżeli na inne cele, to jest też inny tok działania. I tylko tyle. Od października czekam na Państwa stanowisko. Jak dobrze pamiętam, to na tejże sesji była mowa, że na jednej z komisji temat będzie przedyskutowany. Wiem, że był, ale wniosków końcowych chyba nie wypracowano. Przynajmniej one do mnie nie dotarły. Do dzisiaj nie wiem jaki jest Państwa w tym względzie pomysł. To tyle. Ja uważam, że tą uchwałę ja zrealizowałem, a jeżeli ktoś z Państwa uważa, że jest inaczej, to tutaj się na pewno różnimy. 

Radny Reimus pytał, jak Burmistrz ją zrealizował, jak nie dał odpowiedzi i ani echa nie a w Gdańsku? Jutro będę znowu dzwonił do niego. Chyba mnie w błąd nie wprowadził. Czeka do dzisiaj cierpliwie i trzyma tą działkę powiedział i chce, żeby za przysłowiową złotówkę Skórcz zabrał to. Czeka, a Pan co? Teraz znowu mamy jeszcze jedną uchwałę podejmować? Burmistrz odpowiedział, że właściwą, na co radny Reimus pytał, czy to jest niewłaściwa? Burmistrz odpowiedział, że nie. 

Radny Reimus pytał o czym świadczą te podpisy? Kto podpisywał? Dzieci, przedszkolaki, czy Radni? Burmistrz powiedział, że nie rozumie. Radny Reimus powiedział, że za ciężkie dla Pana. Ławki na żółto malować – lżejsze. 


Radny Czapiewski powiedział, że jeżeli dobrze rozumie, to jeżeli byłoby na cele transportowe, to nieodpłatnie, a jeżeli na inne, to odpłatnie. A przynajmniej wiemy za ile to odpłatnie? Czy jest jakaś wycena? 


Burmistrz odpowiedział, że nie wiemy za ile. Musiałaby zostać wykonana stosowna wycena przez rzeczoznawcę majątkowego. 


Radny Czapiewski stwierdził, że krótko mówiąc, że jeżeli na inne cele niż transportowe nie za złotówkę?

Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że na cele transportowe też nie będzie za złotówkę, ponieważ my, jako gmina, będziemy musieli ponieść wszelkie koszty, wyceny, bo tutaj również jest wymagana wycena i ewentualnych zapisów notarialnych. Ale o tych wszystkich sprawach ja Państwa informowałem nie raz i nie dwa i na sesji było o tym mówione. 

Radny Gerard powiedział, że to jest takie mącenie wody przez Pana Dąbka. Gmina Skórcz dostała prawdę mówiąc w prezencie od ronda cały szlak w prezencie od kolei pod obwodnicę, a tu co? Dyrektor czeka. Teraz się nam wmawia, że mamy jeszcze jakieś uchwały podejmować, cuda na kiju. Że Pan nie ma pomysłu, to ja za to nie mogę Panie Dąbek, że Pan nie ma pomysłu co z tym zrobić. My mamy pomysł. Radni tutaj są tacy z głowami. Niektórzy są może przeciwni, ale niektórzy mają pomysł i wiedzą co z tego ma być. A Pan co? Złośliwość Pańska to jest ja bym powiedział. Następne. Ja zejdę z tego, ale nie odpuszczę tej wieży. Ja za nią się wziąłem i będę prosił Radę, żeby dokończyła to. Chociaż wstępnie, ale żeby to miasto przejęło. Ja powiem jeszcze raz, że to nie ma być dla mnie, dla radnego Czapiewskiego, dla Pani, dla Pana, ale to ma być dla społeczeństwa, dla potomnych. A jak jest taka okazja, jak mi dyrektor mówił w tygodniu, że on czeka, tu nic. Nikt się nie odzywa. To on nie przyjdzie na kolanach i nie będzie prosił – weźcie tą wieżę. To jest skandal takie coś robić. Po co jest ta Rada? Po co my te uchwały podejmujemy? Po co to jest potrzebne, komu? Rozejść się lepiej. Włodarz jest od tego, żeby wykonał Rady uchwały Panie Przewodniczący, a Pan jako wódz naczelny powinien to pchać – Panie Dąbek, dlaczego Pan tego nie robi? Po co ta Rada? Po co te podpisy? Po co to wszystko? Jeszcze jedna uchwała?

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jeżeli może wejść w słowo, to chciałby powiedzieć, że ta uchwała nie zobowiązuje Burmistrza do zakupienia tej wieży, tylko nawet to Państwo określili takim mało prawniczym językiem, no ale jednak „załatwienia” sprawy związanej… Czyli jak o tym dyskutowaliśmy, to chodziło o to, żeby Burmistrz się zorientował jakie są możliwości, co możemy w tej sprawie zrobić, za jakie pieniądze, itd. Tutaj Burmistrz nie odpowiedział, padło pytanie, jaka to była kwota. Podczas tego spotkania, na którym był Pan i Pani, to Pani tak rzucając tak na swoje oko, a myślę, że się na tym zna troszeczkę, to powiedziała, że tak za 50 tys. byśmy Wam to dali. To ona to tak określiła tylko tak pobieżnie. To nie jest żadna ocena i nie jest to zobowiązujące, ale taka kwota padła i Pan Burmistrz jest tutaj świadkiem, bo też to słyszał. A nawet jeżeli to będzie 20 czy 30 tys., a może 60 tys., to uważam, że trzeba się co najmniej zastanowić nad zakupem takiej działki i nad tym, czy nas stać w tej chwili, bo o tym żeśmy dyskutowali i myślę, że w tej chwili ma Pan prawo wnosić jakieś swoje uwagi do tej uchwały, ale tak to mniej więcej wygląda. 

Radny Reimus powiedział, że przy każdej transakcji, czy przy czymś, to trzeba umieć pertraktować, ale jak Pan Dąbek nie umie tego robić, to trzeba to dać innemu. Dać to zastępcy, on to załatwi. Rada pomoże i będziemy szli do przodu, a że Panu się nie spodobał ten pomysł od początku, to ja Panie Dąbek nie mogę za to. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jest wiele takich pomysłów, które się nie podobają, ale z czasem trzeba się też z nimi pogodzić. 


Radny Czapiewski stwierdził, że Pan Burmistrz wyraźnie powiedział, że jak na cele transportowe to za złotówkę, a jak na inne cele, to drożej, a Pan co usłyszał od tego dyrektora?

Radny Reimus odpowiedział, że dyrektor powiedział prosto, my czekamy i co z tą wieżą, za jakie pieniądze? A ja powiedziałem – Panie dyrektorze, o pieniądzach, to Pan może sobie pomarzyć, bo pieniądze to tam trzeba włożyć. Dyrektor powiedział, że to wszystko wie, że chcą oddać to za przysłowiową złotówkę. 


Radny Czapiewski powiedział, że Pan Burmistrz twierdzi, że nie, że jak byśmy chcieli na transportowe tylko. Radny Reimus powiedział, że jutro przyjdzie do radnego Czapiewskiego i przy nim zadzwoni i będzie wszystko wiedział i Pan usłyszy od dyrektora co on powie.  Radny Czapiewski stwierdził, że chciałby uzgodnić wersje, bo są różne.


Przewodniczący Ossowski powiedział, że to się zgadza, radny Reimus ma rację. Możemy otrzymać tą wieżę za przysłowiową złotówkę, jeżeli przeznaczymy ją na infrastrukturę transportową. Mówimy tutaj o przysłowiowej złotówce, bo nie wiemy ile to będzie naprawdę. Także tutaj się zgadzają akurat opinie w tej sprawie, natomiast jeżeli na inne cele, to będziemy musieli zapłacić zgodnie z wyceną. Tutaj nie ma innej opcji. 


Burmistrz powiedział, że już na poprzednich sesjach przekazywał informacje, że my mamy już doświadczenia we współpracy z PKP w związku z przejmowaniem pewnych nieruchomości. To miało miejsce ostatnio w kontekście drogi przy firmie FAST w kierunku przychodni PULS. Ta droga była nieruchomością, czy własnością PKP. Myśmy tą drogę przejęli nieodpłatnie. Ponieśliśmy koszty wykonania operatu szacunkowego, czyli wyceny nieruchomości przez rzeczoznawcę i zapisów notarialnych. W sumie to było około 3 – 4 tys. zł i to wszystko. Ale ta nieruchomość została przez nas przejęta na infrastrukturę transportową, bo droga jest infrastrukturą transportową i tu nie było problemów. Gdybyśmy tak samo postępowali, to również ten temat można by w ten sposób załatwić. Wtedy w zapisie notarialnym jest jednoznaczny zapis, że tą nieruchomość przejmujemy na takie, a takie cele i od tego nie ma odwrotu, bo gdybyśmy się wycofali z tego pomysłu, to później, siłą rzeczy, musimy pokryć wartość tej nieruchomości. Tak to wygląda. I dlatego proszę Państwa tak istotne jest w tym momencie podjęcie uchwały Rady Miejskiej na jaki cel ta nieruchomość ma być przejęta. Jeżeli na cel inny niż transportowy, to my mówimy o wykupie tej nieruchomości. Mamy prawo ją kupić, czy będziemy mieli prawo ją kupić w trybie bezprzetargowym, bez konieczności organizacji przetargu, ale to po cenie wynikającej z wartości nieruchomości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego. Oczywiście, może się zdarzyć, że w wyniku pewnych negocjacji, itd. na tyle, na ile ten sprzedający chce sprzedać tą nieruchomość, na tyle ewentualnie będzie mógł z ceny zejść, ale na sam początek wycena jest warunkiem koniecznym i nieodzownym. Ja proponuję powoli ten temat kończyć, bo tutaj możemy dyskutować i sobie nawzajem wrzucać kto jest za co odpowiedzialny i kto czego nie dopatrzył i kto jak co rozumie, lepiej czy gorzej, po prostu proszę przyjąć ten fakt do wiadomości, że póki Rada nie podejmie kolejnej uchwały określającej przeznaczenie tej nieruchomości i zobowiązanie Burmistrza do jej przejęcia, to ja nie mam jakby podstawy prawnej do dalszego działania, dlatego, że ta uchwała będzie później potrzebna tak i tak w kontaktach z PKP jak i przy zapisie notarialnym. Notariusz będzie obowiązkowo tego żądał. Czy Burmistrz ma pełnomocnictwo do realizacji tego działania. 

Radny Szachta stwierdził, że jakby na tej działce stworzyć parking, to by było OK. Burmistrz powiedział, że parking mieści się w pojęciu infrastruktura transportowa. Parking jest związany z drogami oczywiście. 


Radny Pietrzykowski powiedział, że nie wie czy wszyscy pamiętają, ale na jednej z Komisji Gospodarczych omawialiśmy ten temat. I tam, można powiedzieć, że zostały zawarte pewne propozycje. Fakt, że nikt już nigdy nie zajrzał po jej zakończeniu do tego protokołu i nie przeniósł tej części jako wnioski, to może jest nasza wada, ale z drugiej strony, uczymy się na własnych błędach, więc myślę Panie Przewodniczący, że na najbliższą sesję proszę o odpis tego protokołu dla każdego z radnych, którzy się zapoznają i w związku z powyższym będzie propozycja odnośnie zajęcia się tą kwestią, żeby to dokończyć. Żeby było, że białe jest białe, a czarne jest czarne. 

Radny Reimus powiedział, że już koniec tego, bo to już za dużo, bo ta wieża się rozleci przez to gadanie. Radny Reimus powiedział, że ma następne pytanie do Pana Dąbka – Co z tym budynkiem na ul. Leśnej, jak on długo ma jeszcze straszyć? Tam już są znowu deski poodrywane. Ja się interesuję wszystkim. Ja zastępuję włodarza. Co Pan myśli z tym domem zrobić?

Burmistrz odpowiedział, że jest t budynek przeznaczony do rozbiórki. Natomiast rozbiórka też kosztuje, a na chwilę obecną nie mamy środków zabezpieczonych na ten cel, ale ma Pan rację, w nieskończoność ten stan rzeczy nie może trwać, ponieważ rzeczywiście on może zagrażać bezpieczeństwu innych i prędzej czy później tą rozbiórkę będziemy musieli przeprowadzić. Natomiast nie jestem w stanie powiedzieć w tej chwili kiedy. 


Radny Reimus powiedział, że wszyscy oglądamy telewizję i Burmistrz na pewno też, w tych pustostanach ile się ludzie przemieszcza i mieszka i w Skórczu też są tacy. Nie daj Boże, jak przyjdzie od pożaru, podpalą, zginą ludzie i co wtedy? 

Burmistrz powiedział, że wtedy będzie problem. 


Radny Reimus powiedział, że proponuje, żeby się za to zabrać, bo tam był i tam deski są poodrywane. Tam widać, że wchodzą do środka. Tam drzwiczki od pieców poginęły, a jeszcze nie dawno były i dużo innych rzeczy. Ja sobie to wszystko obserwuję, narobiłem zdjęć i prosiłbym Pana jako ojca miasta, żeby się zainteresował tym. Żeby albo rozebrać, albo sprzedać. Ja osobiście wolałbym to rozebrać i działkę zostawić, albo za wcale niezłe pieniądze ta działka może być sprzedana, bo to jest bardzo dobry punkt. To jest dość spora ta działka, ale proszę z tym zrobić porządek, bo dojdzie do tragedii. Tam są deski poodrywane, wchodzą do środka, ktoś przyśnie, podpali i spłonie. 

Radny Szachta pytał Burmistrza, czy by nie można wykorzystać naszych strażaków do tej  rozbiórki, bo kiedyś były słuchy, że mili się zająć rozbiórką tego budynku. 

Burmistrz odpowiedział, że oczywiście moglibyśmy i radny ma rację, że były rozmowy nawet prowadzone w tym kierunku, ale również i strażacy oczekują określonego wynagrodzenia i wtedy myśmy po prostu nie doszli do porozumienia, ponieważ nie miałem zabezpieczenia w budżecie odpowiedniej ilości środków, żeby móc im zlecić realizację tego zadania. Niezależne od tego kto by to robił, to i tak i tak tego za darmo nie zrobi. Ja chcę powiedzieć, że początkowo, była bodajże nawet uchwała Rady Miejskiej w sprawie sprzedaży tej nieruchomości łącznie z tym budynkiem. To byłoby najprostsze, gdyby znalazł się kupiec i kupił całą działkę razem z budynkiem i później jakby sam za ten budynek odpowiadał i albo go rozebrał, albo coś innego. Ale niestety wtedy sprzedaż nie doszła do skutku. Po prostu nie było nikogo zainteresowanego. 


Radny Szachta pytał jaki to jest orientacyjny koszt rozbiórki tego budynku?


Burmistrz odpowiedział, że kilkanaście tysięcy złotych. 


Radny Czapiewski i radna Kreja pytali jaka jest powierzchnia tej działki za jaką cenę miała być sprzedana?


Pan Janusz Kaczyński, kierownik Referatu ds. Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej  i Inwestycji Urzędu Miejskiego w Skórczu odpowiedział, że jest to działka o powierzchni 1400 metrów, a wycena była na 90 tys. zł razem z budynkiem.


Radny Reimus powiedział, że może by takiego chętnego znalazł, co za to drewno to rozbierze. Za materiał. 

Sekretarz Janusz Kosecki zwrócił uwagę na to, że tam jest na dachu eternit, który należy zutylizować.


Radny Reimus stwierdził, że to musi być odpowiednia firma, że to nie jest takie proste.


Radny Reimus pytał dyrektora ZSP Andrzeja Bunikowskiego czy to on budował saunę w hali sportowej?


Dyrektor Bunikowski odpowiedział, że nie on ją budował. 


Radny Reimus pytał kto w takim razie ją budował?


Dyrektor Bunikowski odpowiedział, że należałoby wrócić, bo to było już dawno. 


Radny Reimus stwierdził, że jeżeli go pamięć nie myli, to powie, że tą budowę prowadził od podstaw pod klucz i w projekcie nie było sauny. My się dowiemy Panie Dąbek kto to budował i dla kogo. Dowiemy się. Czyli Pan Panie dyrektorze tego nie budował? Dyrektor po raz kolejny odpowiedział, że nie on. Radny pytał, czy to prawda, że z tego nikt nie korzysta teraz? Dyrektor odpowiedział, że nie. Radny stwierdził, że skoro dyrektor tego nie budował, to pewnie poprzednik jakiś. A dużo było tych poprzedników? Dyrektor odpowiedział, że kilku było. Rady pytał, czy Pan Klamann mógł wybudować to? Dyrektor Bunikowski odpowiedział, że nie chce w tej chwili operować nazwiskami, bo musiałby to sprawdzić. Radny Reimus prosił dyrektora by sprawdził w którym roku ta sauna była zrobiona. 

Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że zaspokoi ciekawość Pana radnego. Montaż sauny, bo nie nazwałbym tego budową, montaż sauny na sali sportowej miał miejsce za mich czasów, kiedy byłem dyrektorem szkoły. 

Radny Reimus pytał, czy to Burmistrz budował saunę, na co otrzymał odpowiedź, że Burmistrz nie budował sauny, tylko ją tam zamontował. 


Radny Reimus stwierdził, że Burmistrz jej nie budował. W projekcie nie było sauny. A Pan samowolę wykonał. 


Burmistrz odpowiedział, że nie. Radny Reimus pytał, czy można tak sobie w państwowym budynku saunę budować? Pytał również kto korzystał z tej sauny, na co Burmistrz odpowiedział, że wiele osób. Radny Reimus pytał, czy nauczycieli też, dzieci? Burmistrz odpowiedział, że nauczyciele i dzieci, pewnie nie wszystkie, ale tak. 


Radny Reimus stwierdził, że postara się dojść, kto używał tej sauny, kto ją wybudował, ile ona kosztowała. Na razie Panu bardzo dziękuję.


Radny Adam Gawrzyał powiedział, że chciałby się odnieść do swojej sprawy, która była punktem obrad. Tutaj chciałbym podziękować Radzie za zaufanie i nie zawiodę tego zaufania. Chciałbym przeczytać takie oświadczenie. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że ta sprawa została zdjęta z porządku obrad i właściwie Rada podjęła taką decyzję, że nie ma tej sprawy. To jest ważne, co Pan chce przeczytać, bo znowu będzie, że ja obieram głos. 

Radny Gawarzyał powiedział, że Przewodniczący zamyka usta i mieszkańcom i jemu.

Przewodniczący stwierdził, że nie zamyka ust, tylko jak żeśmy sprawę zdjęli, to po co do niej wracać.  


Radny Reimus zwrócił się do Przewodniczącego Ossowskiego, by nie zamykał ust radnemu Gawrzyałowi. 


Przewodniczący Ossowski pytał radnego Gawrzyała, czego to ma dotyczyć, co chce przeczytać, na co radny odpowiedział, że jego sprawy. Przewodniczący pytał radnego, czy znowu sprawy wygaszenia radnemu mandatu? 


Radny Reimus stwierdził, że są wolne wnioski i żeby radny Gawrzyał przeczytał to, co przygotował. 


Oświadczenie radnego Adama Gawrzyała stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że chciałby się odnieść do ostatniego zdania, które Pan radny Gawrzyał tutaj wygłosił o stawianiu zarzutów przeze mnie. Ja Panu żadnych zarzutów nie stawiałem. Ja tylko odpowiedziałem na pismo Burmistrza, które dotyczyło Pana zgodnie z trybem postępowania w takich sprawach i przygotowałem uchwałę. 

W tym miejscu radny Adam Gawrzyał zwrócił Przewodniczącemu Rady Miejskiej obrazek, który od niego otrzymał w nagrodę, mówiąc, że zwraca go jako najgorszemu Przewodniczącemu. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że nie zmusza się do przyjmowania nagród.


Radny Gawrzyał powiedział, że nie chwali się najpierw, a później gani. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że jest mu niezmiernie smutno, bo nie za pracę w Radzie wyróżnił radnego Gawrzyała tylko za to, co Pan robił poza Radą. Przypominam, że te wyróżnienia, które sobie akurat tak wymyśliłem, żeby tutaj Państwu przyznawać, to są za pracę poza Radą. Za to, co robicie poza tym wszystkim. Ale jeżeli Pan tak uważa, to nie widzę powodu, to jest Pana wybór. Medale też prezydentowi zwracano, czy też nie przyjmowano, więc ja też z godnością to przyjmę. 


Burmistrz Ryszard Dąbek, że wiele cierpkich i w jego ocenie, niesprawiedliwych słów tutaj padło z usta Pana radnego. Ja nie toczę żadnej wojny z Panem radnym, bynajmniej. Natomiast informacja, która się podzieliłem z Panem Przewodniczącym, wynika z oceny sytuacji. W mojej ocenie, i podtrzymuję to do dzisiaj, Pan radny, będąc prezesem Stowarzyszenia „Antena Zbiorcza”, które prowadzi działalność gospodarczą dostarczając sygnał telewizji kablowej do znacznej części mieszkańców miasta i jeżeli tutaj mówimy o działalności społecznej Pana radnego, to tylko rzeczywiście przyklasnąć i pogratulować, bo to chwalebne, jak najbardziej. Natomiast nie ja wymyśliłem artykuł ustawy o samorządzie gminnym. Mówię tutaj o artykule 24 f, który mówi, że radni nie mogą prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem, czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. Stowarzyszenie „Antena Zbiorcza” dzierżawi powierzchnię w budynku przy ul. Sobieskiego 7, gdzie zamontowane są urządzenia tej anteny. Budynek ten bezsprzecznie, tu chyba wszyscy się zgodzimy, jest mieniem komunalnym gminy, jest własnością gminy. Przynajmniej w części tej górnej kondygnacji jest administrowany i zarządzany przez TBS, stąd też ta umowa ze Stowarzyszeniem podpisywana była z TBS-em. Poinformowałem Pana Przewodniczącego o moich wątpliwościach i podejrzeniu naruszenia tego przepisu. Jeżeli Rada nie zajęła dzisiaj stanowiska, to z pewnością to stanowisko zajmie, prędzej czy później, Wojewoda Pomorski i wtedy się przekonamy kto tutaj miał rację. Czy opinia prawna radcy urzędu pokryje się z opinią prawną Wojewody Pomorskiego czy też nie. Tak czy tak, w tej sprawie, pomimo iż Rada nie zajęła stanowiska, jakieś rozstrzygnięcie, myślę, że w niedługim czasie nastąpi. Jeżeli po myśli Pana radnego, to dobrze. To pogratuluję. Dziękuję bardzo. 

Radny Reimus stwierdził, że to oznacza, iż Burmistrz dalej będzie drążył tą sprawę. 


Radny Piotr Szachta pytał Prezesa TBS-u co dalej z budynkiem przy ul. Pomorskiej 12?


Prezes Roman Jerkiewicz powiedział, że jest podpisana umowa na zaprojektowanie centralnego ogrzewania wraz z kotłownią i wewnętrzną instalacją. W związku z tym, że w budynku nie można tego zrobić, trzeba będzie to zewnętrznie zrobić. Potrzebny jest projekt. Projekt na podstawie umowy projektuje biuro projektowe ze Starogardu Gdańskiego. Projekt powinien być gotowy na koniec marca. Tak przewiduje umowa. 


Radny Gerard Reimus pytał, ile taki projekt ma kosztować? Prezes Jerkiewicz odpowiedział, że ten projekt będzie obejmował zagospodarowanie terenu, instalację ciepłej i zimnej wody, kanalizację, kotłownię z centralnym ogrzewaniem i ciepłą wodą użytkową i będzie kosztował gdzieś 10 tys. zł. Oczywiście, w ślad z tym, pozwolenie na budowę, przetarg i realizacja. Wydaje mi się, że będziemy mogli realizować to w wakacje, może trochę wcześniej. Nie wiadomo ile czasu zajmie uzyskanie pozwolenia na budowę. 


Radny Szata pytał jaki jest planowany koszt tej całej inwestycji? Prezes Jerkiewicz powiedział, że to podlega opracowaniu. Wraz z dokumentacją będą opracowane kosztorysy inwestorskie. Oczywiście mówimy o takim planowanym koszcie, natomiast rzeczywisty koszt, to po przetargu. Dopiero jak będzie dokumentacja projektowo – kosztorysowa, to wtedy będę mógł powiedzieć, ile ten remont będzie kosztował. 

Radny Reimsu powiedział, żeby Pan Jerkiewicz dobrze liczył, co jeszcze na wieżę starczy. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że Prezes Jerkiewicz miałby bardzo dobre wspomaganie w takim dobrym policzeniu, ponieważ Pan radny kiedyś mówił, że za 50 tys. by wyremontował ten dom. Takie zdanie padło na Radzie i można to odszukać w protokołach. Także może Pan skorzysta z rady. 


Radna Justyna Kreja powiedziała, że chciałaby zabrać jeszcze głos w sprawie Pana Adama. Stwierdziła, że radny Gawrzyał dość mocno powiedział to do Burmistrza i myślę, że jeżeli chodzi o drogi i o inne rzeczy, to my też od tego jesteśmy. Myślę, że to pewnie już pod jakąś kampanię było powiedziane. 

Przewodniczący Ossowski stwierdził, że tak to wyglądało. 

AD. 2 ZAKOŃCZENIE OBRAD

W związku z brakiem dalszych spraw do omówienia, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zakończył XXXV sesję Rady Miejskiej w Skórczu o godz. 18.30. Protokół zawiera 17 ponumerowanych stron maszynopisu i 16 załączników.







Przewodniczący Rady Miejskiej







         Mirosław Ossowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 12.02.2014 r. 
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