PROTOKÓŁ NR 37/13
ZE WSPÓLNEGO POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, KOMISJI GOSPODARCZEJ I KOMISJI SPOŁECZNEJ
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 12.12.2013 R.


Posiedzenie o godz. 
17.00 otworzyła, a następnie prowadziła, przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban. W posiedzeniu uczestniczyło trzech członków Komisji Budżetu i Finansów (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu), sześciu członków Komisji Gospodarczej oraz czterech członków Komisji Społecznej.

W posiedzeniu uczestniczyli także: Ryszard Dąbek – Burmistrz Miasta, Janusz Kosecki – Sekretarz Miasta, Mirosław Ossowski – Przewodniczący Rady Miejskiej, Barbara Krzyżanowska – Skarbnik Miasta oraz Justyna Kreja – radna Rady Miejskiej.
Tematem wspólnych obrad komisji było omówienie materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej.
Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Skórcz na lata 2013 - 2020 bardzo szczegółowo omówiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

W związku z brakiem pytań co do przedstawianego projektu uchwały, Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem projektu uchwały – 2,

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 1. 
Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2013 rok omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

W związku z brakiem pytań co do przedstawianego projektu uchwały, Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 3,

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0. 

Projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gminę Miejską Skórcz szczegółowo omówił Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek.
Radny Piotr Szachta pytał czy w par. 3 pkt 2 tego projekt jest prawidłowy zapis mówiący o dyrektorze szkoły i czy nie powinno tam być napisane dyrektor przedszkola?

Burmistrz wyjaśnił, że od momentu włączenia przedszkola w struktury Zespołu Szkół Publicznych, dyrektorem przedszkola jest dyrektor ZSP. Tak samo jak dyrektorem gimnazjum i dyrektorem szkoły podstawowej, więc jest to jak najbardziej zapis prawidłowy. 

Sekretarz Miasta Janusz Kosecki zaproponował, by w przypadku wątpliwości, które wysunął radny Szachta, pozostawić w uchwale tylko zapis „dyrektor”. 

Burmistrz Ryszard Dąbek zapewnił, że do sesji wyjaśni te wątpliwości z mecenasem i przedstawi stanowisko w tej sprawie, a jeżeli zapis, który jest obecnie w projekcie okaże się nieprawidłowy, to zostanie on zmieniony.

W związku z brakiem pytań co do przedstawianego projektu uchwały, Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 2,

- „przeciw” – 1, 

- „wstrzymujących się” – 0. 

Komisja Społeczna do czasu przybycia na obrady radnego Arkadiusza Zająca nie miała kworum, w związku z czym, nie wypracowała stanowiska co do przedstawionego projektu uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych w Skórczu przedstawił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek. 
Radny Grzegorz Krzyżanowski powiedział, że gdyby była praca dla tych pracowników, to można by ich zatrudnić więcej. To przecież nie są wielkie pieniądze przeznaczone na ten cel z naszej strony, a przez pół roku ludzie mają zatrudnienie, prawie rok. To jest jednak jakaś pomoc dla tych ludzi. 
W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	3
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	6
	0
	0


Komisja Społeczna do czasu przybycia na obrady radnego Arkadiusza Zająca nie miała kworum, w związku z czym, nie wypracowała stanowiska co do przedstawionego projektu uchwały.


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Skórcz na lata 2014 – 2020 szczegółowo omówiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.
W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	2
	0
	1

	Komisja Gospodarcza
	3
	0
	3


Komisja Społeczna do czasu przybycia na obrady radnego Arkadiusza Zająca nie miała kworum, w związku z czym, nie wypracowała stanowiska co do przedstawionego projektu uchwały.


Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2014 rok wraz z autopoprawką burmistrza do projektu bardzo szczegółowo przedstawiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska. 


Radny Roman Pietrzykowski pytał, jakie na tę chwilę jest wykonanie wpływów z opłaty targowej? Czy jest proporcjonalnie ta sama kwota przyjęta na przyszły rok? Pani Skarbnik powiedziała, że jest przyjęte to samo, ale chyba nie wykonamy tutaj planu w tym roku.

Radny Roman Pietrzykowski pytał o to, jaką kwotę jako miasto dokładamy do subwencji na utrzymanie szkoły? Pani Skarbnik powiedziała, że na pewno jest to kwota około 150 tys. zł. Tyle dokładamy ze swoich środków. Burmistrz zaznaczył, że jest to kwota na przyszły rok, natomiast w roku bieżącym utrzymanie Zespołu Szkół było oparte tylko na subwencji i dochodach własnych. W roku przyszłym planuje się rzeczywiście dołożenie około 150. tys., ale w tym jest ponad 120 tys. bodajże na zadanie inwestycyjne, tj. system alarmowania na wypadek pożaru. 

Radny Roman Pietrzykowski pytał, czy jeżeli chodzi o remont sali widowiskowej, to będzie to tylko to piętro sali, czy również część tej wieży, która schodzi w dół, tej klatki schodowej? Sekretarz Miasta Janusz Kosecki wyjaśnił, że tam tak naprawdę jest tylko remont podłogi na sali plus wymiana grzejników. Jeżeli chodzi o kuchnię to jest już kwestia kolejnego wniosku. Z tych środków nie można by było remontować pomieszczeń typowo strażnicy, tylko sala, zaplecza kuchenne i sanitarne można by było, ale tam jest za mała kwota. Trzeba by po prostu napisać kolejny wniosek na kuchnię plus sanitariaty. Tak naprawdę możemy z małych projektów na inwestycje, jako samorząd dostać niecałe 25 tys. zł. Na imprezy moglibyśmy sięgnąć po 50 tys., a na inwestycje tylko 25 tys., bo wtedy byśmy przechodzili już w odnowę, a odnowę mamy już praktycznie wyczerpaną, bo mamy rewitalizację ujęć wody. 

Radny Grzegorz Krzyżanowski powiedział, że dla niego jak zostanie wyremontowana sala, a zaplecze kuchenne i sanitariaty pozostaną w takim stanie w jakim są, to dla niego to jest praktycznie zero. Jest zrobione coś i niedokończone. Żeby tam jakąś imprezę zrobić, to podstawą jest zaplecze kuchenne i sanitariaty i sala, to wszystko razem połączone, to daje jakiś efekt. Zrobimy tą sale, a wtedy powinniśmy znaleźć jeszcze jakieś własne środki, żeby tą resztę dorowadzić do porządku. 


Radny Roman Pietrzykowski pytał, czy w 2014 roku będziemy kończyć inwestycje, których nie dokończyliśmy w tym roku? Czy Burmistrz przewiduje ich dokończenie, bo zaczynamy następną inwestycję, a rozpoczętych nie kończymy? Rozumiem, że gdzieś w kalendarzu Burmistrza to widnieje i czeka, że jeżeli pokażą się środki w ciągu roku, to będziemy kończyć inwestycje, które nie zostały skończone? Burmistrz pytał, o jakie inwestycje chodzi? Radny Szachta mówił, że jest to np. ul. Kociewska, gdzie częściowo jest na chodniku kostka polbruk położona od środka, a od początku i od końca nie jest. Radny Reimus pytał, gdzie na ul. Kociewskiej jest burzówka? Radny Gawrzyał mówił, że niedokończona jest ul. Kościelna. Radny Szachta powiedział, że burzówkę na ul. Wysokiej będziemy mieli robić, już projekt jest zrobiony. Radny Grzegorz Krzyżanowski mówił, że to w ogóle nie ma szans, żeby to wykonać. Projekt jest zrobiony, ale jeżeli chodzi o wykonanie inwestycji, to nie ma szans w przyszłym roku tego zrobić. 

W tym miejscu na salę obrad przybył radny Arkadiusz Zając i od tej chwili Komisja Społeczna miała kworum i mogła podejmować prawomocne decyzje i stanowiska. 

Burmistrz powiedział, że radni mają przed sobą projekt budżetu i widać wyraźnie jaki on jest ubogi. Zarówno strona dochodowa, jak i strona wydatkowa jest na niższym poziomie niż w roku bieżącym. Przy tym są też niektóre pozycje dochodowe mocno wątpliwe, jak np. sprzedaż mienia ustalona na stosunkowo wysokim poziomie. Także po prostu tutaj w tych wysokościach budżetowych nie można planować kolejnych zadań. Chciałoby się. Burmistrz mówił o pilnym zadaniu, jakim jest wykonanie remontu kanalizacji sanitarnej na targowisku miejskim. To miało być zrobione w roku ubiegłym, nie było. W tym roku również nie i w planach na rok przyszły także nie ma tego zadania. 
Radny Roman Pietrzykowski powiedział, że pytanie jest proste – dlaczego zaczynamy w takim wypadku projektowanie kolejnych inwestycji? Ten bajpas, np. jest wg mnie ważniejszy w tym momencie, jak spojrzymy ilu ludzi będzie korzystało z tego bajpasu, niż ul. Wysoka. Tylko pod tym względem patrząc. 
Burmistrz powiedział, że dokumentację będziemy mieli już w tym roku i będziemy przygotowani pod realizację w przyszłości, ale w jakiej przyszłości trudno w tej chwili powiedzieć. Co jakiś czas do mnie docierają różnego rodzaju wnioski, petycje podpisywanie przez mieszkańców, co do stanu drogi, co do innych potrzeb. Mieszkańcy bloków już od dłuższego czasu plus pani radna, piszą o potrzebie wykonania tego zadania i w tym roku w swoim projekcie no pochylam się częściowo nad tym wnioskiem, żeby również i w tym okręgu coś zrealizować, mając świadomość, że nie zrobi się całości, a jedynie część, ale to już będzie coś, co pokaże, że tam też się robi. Tym bardziej, że mamy plan zagospodarowania przestrzennego na ten odcinek i tam pokazana jest w tej chwili ta droga osiedlowa na pewnym odcinku. Zajdzie potrzeba podziału działek pod kątem tejże drogi, bo ta, która jest w tej chwili nie jest drogą, że tak powiem w pełni tego słowa znaczenia. Natomiast chcemy wykonać coś, co będzie miało znaczenie dla tego rejonu i dla mieszkańców tego rejonu. 
Radny Szachta pytał o to, że jeżeli ta droga osiedlowa ma być robiona, to ona będzie robiona od płyt jomb dalej, czy jomby będą ściągnięte? Burmistrz opowiedział, że ta droga będzie zaczynana od ul. Pomorskiej i mamy na ten cel trzydzieści parę tys. zł, czyli niewiele. Radny Szachta mówił, że właśnie się zastanawiał, czy to utwardzone zostanie i będzie prowadzone dalej czy zaczniemy np. od bloku Ogrodowa 3 i pójdziemy w dół i będziemy robić tą część, która jest nieutwardzona, a ta utwardzona będzie połączona i wtedy, jeśli będą pieniądze, będzie można resztę zrobić. Burmistrz powiedział, że też tak można, to jest sprawa otwarta. Można dyskutować. 
Radny Grzegorz Krzyżanowski powiedział, że Burmistrz wspomniał, że tam nic nie zostało wykonane w tym okręgu, a jemu się wydaje, że zostało zrobione: ul. Ogrodowa na takim profesjonalnym poziomie. Radni Szachta i Gawrzyał powiedzieli, że też nie jest dokończona. Radny Krzyżanowski stwierdził, że może do końca nie dojechali, ale gro ludzi, którzy dojeżdżają do posesji i do bloków, to została dla nich profesjonalnie wykonana ta ulica, także tu nie można mówić, że nic się nie wydarzyło w tym okręgu. Bo Pan mówi, że nic tam nie robimy w tym okręgu, że może zrobimy kawałeczek i to uzdrowi sytuację, a to nie uzdrowi sytuacji. Radny Krzyżanowski powiedział, że jego zdaniem, tak jak opowiedział jego przedmówca, trzeba dokończyć to, co się rozpoczęło. On nie twierdzi, że tam nie potrzeba remontować tej drogi i zmieniać tej nawierzchni. Na razie, z tego, co widział, tam nie jest tak najgorzej, a jak już coś zacząć, to i skończyć, bo najgorzej jest jak coś się zaczyna i nie kończy, to później to się odwleka, zapomina się o tym, albo się robi, jak się robi. Tak, jak chcieliśmy zacząć ze Starogardzką, że z jednej strony chodnik zrobimy, z drugiej nie, dolejemy asfalt do starych krawężników i to by było tak zrobione, że po dwóch zimach asfalt by fruwał, a tak jest zrobione w miarę dobrze, bo są tam niedociągnięcia odnośnie spadów wody. Tam było poprawiane, studzienki dodatkowe były wstawiane, ale jest droga zrobiona i wszyscy się cieszą i są zadowoleni i dla mnie to jest wykonanie pracy, to jest robota, a najgorzej jak jest coś zaczęte i nie zrobione. To jest najgorzej. Takie jest moje zdanie. Także może te pieniądze, które są w tym dziale na tą dróżkę, przełożyć na coś i coś skończyć i będzie sprawa zamknięta, a jak będą środki, to zrobić całą tą drogę i już. Takie jest moje zdanie, a nie wiem jak Pana.
Burmistrz pytał, co w takim razie radny Krzyżanowski proponuje? Radny Krzyżanowski odpowiedział, że powie, co proponuje w tym budżecie. Burmistrz przypomniał, że mowa jest w tej chwili o dziale transport i drogi, gdzie jest ta kwota 30 tys. na remonty tych dróg. Burmistrz powiedział, że przewidywał, żeby zrobić to w tamtym miejscu, ale jeżeli tutaj Wasze stanowisko będzie inne, to…

Radny Pietrzykowski powiedział, że Starogardzka nie jest do końca skończona. Cały czas jest nieskończona. Znowu zrobiliśmy kawałek ul. Kościelnej. Chwała, bo zima przyszła i jest lepiej. Jest tam jeszcze około 100 metrów kostki do włożenia i nie jest włożone. Wiadomo, że jeżeli się uda, to w 2014 roku, bo rozmawialiśmy wcześniej, że ta druga część, to jeżeli się uda, to w 2014 roku.
Burmistrz powiedział, że ta droga naprawdę nie jest priorytetowa.

Radny Pietrzykowski powiedział, że jeżeli coś projektujemy do wykonania to projektujmy to w ten sposób, żeby było zrobione na cacy i żeby mieć z tym spokój na 10 lat, a nie na rok czy dwa.
Burmistrz pytał, czy wniosek radnego jest taki, by zamiast tam przy blokach, to dokończyć tutaj tą część w mieście,  od skrzyżowania z Placem Wolności i nawierzchnię jezdni i chodnik?

Radny Pietrzykowski powiedział, że wg niego, żeby zrobić bez nawierzchni jezdni, bo na dzień dzisiejszy nie trzeba jej jeszcze robić, a zrobić chodniki, żeby ludzie mogli swobodnie przejść. 
Radny Szachta powiedział, że ten chodnik przy murze kościelnym też jest w złym stanie i szpeci wizerunek naszego miasta. 


Radny Pietrzykowski powiedział, że jeszcze dokończyć część jezdni wokół tego klombu. Poszerzyć to o pół metra, żeby można tam normlanie parkować samochody i każdy sobie wtedy swobodnie wyjedzie. To jest wtedy dodatkowe 5-7 miejsc powstanie do parkowania. I można w tym momencie powiedzieć, że mamy infrastrukturę ul. Starogardzkiej zakończoną. Bez dywanika, który na dzisiaj nie jest jeszcze tak potrzebny do włożenia. Powiem tak. Rozpoczniemy tam, a tam też nie będzie tyle pieniędzy, żeby to skończyć i będziemy mieli znowu do skończenia trzy ulice. Ja wiem, że w trakcie roku to się może wszystko pozmieniać, bo to jest normalne, bo to tylko plan budżetu, ale może zaplanować rzeczy, które trzeba skończyć i mieć spokój z tym. 

Burmistrz powiedział, że jeżeli radni uzgodnią w swoim gronie, żeby nie robić przy blokach, tylko na ul. Starogardzkiej, to nie ma sprawy, bo to i tak i tak jest w tym samym dziale. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że patrząc w tej chwili na Skórcz, to drogi i ulice, to jest w tej chwili największy problem. To mogą również potwierdzić inni radni z Osiedla, że właśnie tam, brak ulic daje się ludziom szczególnie we znaki. W zasadzie każda rozmowa z nami, jeżeli ktoś się do nas zwraca, to jest co z moją, naszą drogą. Ja też wielu ludziom to tłumaczę, że najpierw dokończmy jedno, a później zrobimy drugie. Tylko ludzie chcieliby mieć taką pewność, że jak to dokończymy, to następna będzie właśnie ich ulica zrobiona w całości, a nie, że tu coś kapniemy, tam coś kapniemy. 

Radna Justyna Kreja powiedziała, że jej brat był u Pana Burmistrza, bo na ul. Grzybową zostały przywiezione takie wielkie gruzy, że tam nie można wyjechać. Jak można takie bardzo duże części wysypać na jezdnię, żeby ludzie mieli problem? 


Burmistrz powiedział, że jedni przychodzą, żeby coś zrobić, bo są dziury, a inni… Radna Kreja pytała, jak można takie coś, takiej wielkości, wywalić komuś na drogę?


Burmistrz powiedział, że przyznaje, że akurat nieszczęśliwie się stało, że akurat w dzień, kiedy przyszedł mróz i to wszystko stwardniało, akurat tam, gdzie mieli zawieźć drobny tłuczeń zawieźli niekoniecznie drobny. Ale zostało to zgarnięte, spryzmowane na poboczu i czeka to, na co radna Kreja powiedziała, że jeszcze na poboczach leżą podobno takie duże gruzy z poprzedniej przywózki. Bo to, co przeszkadzało, to ktoś pod ogrodzenie położył i to leży. Czy to jest sens wożenia takich dużych gruzów? 


Burmistrz powiedział, że najpierw ktoś chodzi i mówi, zróbcie coś, a drugi chodzi, że nie. 


Radna Kreja mówiła, że przecież nie chodzi o to, żeby wozić coś, żeby tylko zawieźć. To naprawdę nie ma sensu. 


Radny Szachta powiedział, że kruszarka powinna to drobniej skruszyć, a nie że takie duże betony są.

Burmistrz przyznał, że nie jest to tłuczeń na nawierzchnię tylko na ewentualną podbudowę. Ten tłuczeń wykorzystywaliśmy właśnie pod budowę ulicy Cisowej i to się sprawdza, natomiast na pewno nie na zasypywanie nierówności i dziur. 


Radna Kreja pytała, czy ktoś to kontroluje? Jak ktoś mówi do kierowcy, żeby zawiózł to na Grzybową, to nie widzi, że to się nie nadaje? No chyba ktoś jest w urzędzie od takich spraw?


Burmistrz powiedział, że oczywiście, że jest, na co radny Krzyżanowski powiedział, że powinien tego dopilnować. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że otrzymał pismo od strażaków (treść pisma stanowi załącznik nr 2 do protokołu), na co radni odpowiedzieli, że wszyscy otrzymali to pismo, w związku z czym chciałby tutaj rozważyć, czy istnieje taka możliwość, aby zgodnie z prośbą strażaków pomóc im i zwiększyć im dotację. Chodzi tutaj szczególnie o doposażenie strażaków w specjalistyczny ubiór, bo przecież, tak, jak argumentują, strażak musi być bezpieczny w czasie wykonywania służby. 


Pani Skarbnik powiedziała, że już teraz, w ramach doposażenia, będą kupowane kominiarki i rękawice ochronne za kwotę 4 400 zł. 


Radny Krzyżanowski stwierdził, że to jest za mało. To, co oni tutaj wpisali, to się nie bierze z sufitu, tylko są takie potrzeby i oni jak wchodzą w ogień i ratują ludzi, to muszą być ubrani. Muszą mieć buty, muszą mieć pasy kominiarki, rękawice, szelki, radiotlefon, czy linki ratownicze. Jak on wchodzi do akcji to on to musi mieć, bo inaczej on nikomu nie pomoże, a jeszcze sam tam zostanie na miejscu zdarzenia. 


Pani Skarbnik powiedziała, że wie, że to nie wystarcza, ale częściowo oni mogą sobie z tego krajowego systemu zakupić, ale po prostu tak ten budżet jest skonstruowany na ile nas stać. Może najpierw omówimy do końca, a później porozmawiamy o tym, na co nas stać. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że pieniądze na te rzeczy, o których oni tutaj mówią, będziemy musieli znaleźć w tym budżecie, żeby ich doposażyć. Strażak musi mieć zabezpieczenie. To jest około 20. tysięcy z tego, co przeliczyliśmy i te 20 tys. trzeba poszukać w budżecie, żeby ich doposażyć. 


Pani Skarbnik powiedziała, że jeżeli chodzi o dochody to nie ma z czego, a jeszcze jest zagrożenie, bo mamy sprzedaż mienia 471 tys., żeby zmniejszyć te wskaźniki wynikające z art. 243 to trzeba było tak wywindować sprzedaż mienia. Pani Skarbnik powiedziała, że nie ma nic przeciwko podwyższeniu ani na drogi, ani na OSP, tylko z czego? 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jak omówimy cały budżet, to może znajdziemy miejsce, w którym aż tyle środków nie potrzeba, żeby przesunąć właśnie na doposażenie strażaków. 


Radny Krzyżanowski pytał, jakie pieniądze przez ostatnie lata dawaliśmy na doposażenie OSP, na takie rzeczy jak mundury, rękawice, buty? To się zużywa. Oni w tym pracują. 


Pani Skarbnik powiedziała, że zawsze coś kupujemy, bo nie można powiedzieć, że w żadnym roku nic. Cały czas coś tam jest kupowane. 


Radny Krzyżanowski pytał co? Jak oni by nie potrzebowali tego, to by nie pisali. 


 Burmistrz powiedział, że przygotuje dla radnych informację z ostatnich trzech lat, na jaką kwotę i co zostało zakupione na wyposażenie OSP, itd. 


Radny Krzyżanowski pytał, czy Burmistrz był tam w środku i oglądał ich ubrania, bo on był zobaczyć. To pożal się Boże, co oni tam mają. 


Radna Wiśniewska potwierdziła słowa radnego Krzyżanowskiego. Powiedziała również, że komendant mówił o tym, że jak strażacy dostali zaproszenie i mieli jechać na jakąś imprezę, to z tych wszystkich ubrali tylko trzech i reszta nie mogła jechać, bo nie miała w czym. Jeżeli chodzi o wyjściowe ubrania. Nie mają nic. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że zakup mundurów wyjściowych to na pewno nie jest pierwsza potrzeba. Radny Krzyżanowski powiedział, że tak samo jeżeli chodzi o orkiestrę, to oni idą jak ich mama i tata ubierze, a przecież reprezentują nasze miasto. 


Pani Skarbnik powiedziała, że pracuje w urzędzie 37 lat w księgowości i przez ten czas nigdy nie kupowaliśmy dla OSP wyjściowych mundurów. Nie wiem, czy straż sobie sama kupowała. Czy mieli swoje dochody w ramach stowarzyszenia. Naprawdę, myśmy nigdy nie kupowali. 


Radna Graban powiedziała, że jak było święto straży w tym roku, to wszyscy wyglądali elegancko, na co Sekretarz Miasta Janusz Kosecki poprosił, by przy najbliżej okazji radna Graban podeszła i zobaczyła z bliska w jakim stanie strażacy mają mundury wyjściowe. Naprawdę nie ma o czym mówić. 


Radny Krzyżanowski przypomniał, że straż jest wykorzystywana do wszelkich imprez na terenie miasta. Wszystkie zabezpieczenia, a przez lata się nazbierało zaległości. 

Burmistrz przypomniał, że Rada ma prawo dokonywać zmian w przygotowanym przez Burmistrza projekcie budżetu, pod warunkiem jednak, że będzie się to równoważyło po stronie dochodowej, jak i wydatkowej. Jeżeli uznacie Państwo za zasadne, żeby zwiększyć środki na wydatki dla straży, to trzeba wskazać miejsce, z którego te środki przenieść. Ja w żadnym momencie nie kwestionuję zasadności zwiększenia tych środków po to, żeby wyposażyć strażaków rzeczywiście w odpowiedni sprzęt i odzież ochronną na realizację zadań. To wszystko jest drogie, bo potrzeba atestów, natomiast, jak mówiłem na wstępie, nasz budżet na przyszły rok jest jednym z gorszych, jednym ze słabszych budżetów. Pani Skarbnik długo nie mogła się uporać, żeby zrównoważyć stronę wydatkową i dochodową uwzględniając rygory płynące z art. 243 ustawy o finansach publicznych. 

Radny Piotr Szachta powiedział, że to jest wiadome, że jeżeli się intensywnie inwestuje np. przez trzy lata, to przychodzi kiedyś chudy rok, kiedy trzeba pospłacać to wszystko, co mamy. My jesteśmy świadomi tego. Tylko tutaj chodzi również o bezpieczeństwo naszych chłopaków. 

Radny Krzyżanowski zapytał, czy w jedenastomilionowym budżecie nie uda się znaleźć dwudziestu tysięcy złotych? O czym my rozmawiamy? O życiu ludzkim i o dwudziestu tysiącach złotych. 


Pani Skarbnik powiedziała, że w trakcie roku mogą jeszcze być jakieś środki, na co radny Krzyżanowski powiedział, że trzeba to ująć w planowanym budżecie, bo jak nie będzie zapisane, to nie będzie zrobione. To musi być zapisane czarno na białym i wtedy będzie dobrze.

Burmistrz powiedział, że rada ma prawo do dokonywania przeniesień, więc proszę to zrobić. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że poszukać dwadzieścia tysięcy w tych wszystkich działach, to chyba nie będzie wielki problem dla Pani Skarbnik? Czy będzie?

Pani Skarbnik powiedziała, że jeżeli chodzi o ten budżet,  o tą uchwałę, to na pewno będzie, bo jest wszystko poobcinane tak, jak się dało. A jak zamkniemy rok 2013, na pewno zostaną jakieś wolne środki, to wtedy możemy coś wprowadzić.  Każda jednostka po kolei miała obcinane, żeby tylko to spiąć na tą chwilę. A nie daj Boże, że następny rok będzie taki, jak ten, że musieliśmy zwracać do PFRON-u, że podatnik złożył korektę deklaracji i musieliśmy zwracać podatek, trzeba zwracać 212 tys. do pomorskiego urzędu skarbowego. Dlatego ja nie mogę windować dochodów bezpodstawnie. 


Radny Pietrzykowski powiedział, że ma dwa pomysły. W związku z powyższym, że budżet jest spięty maksymalnie, to ja mam propozycję, by w protokole z dzisiejszego spotkania zapisać, że pierwsze środki, które się pojawią z budżetu 2013 r., wolne środki, zostaną przekazane w wysokości do 20 tys. zł na konto straży pożarnej w celu zabezpieczenia środków na zakup specjalnych ubrań bojowych. Ponadto, jeżeli kwota brakująca nie zostanie znaleziona w ciągu roku, to przenosimy z promocji jednostek samorządu terytorialnego  4 tys. 
Radna Graban przypomniała, że jest 80. Rocznica nadania praw miejskich miastu, na co radny Pietrzykowski stwierdził, że będzie skromniejsza. Bezpieczeństwo człowieka, który mnie ratuje jest chyba ważniejsze, niż wydanie 40 plakatów, czy coś tam jeszcze. Bo to jest bezpieczeństwo każdego z nas. To jest takie rozwiązanie, które na dzisiaj nie powoduje bałaganu w projekcie naszego budżetu.

Radny Krzyżanowski zauważył, że jest tutaj mowa o 20 tysiącach złotych tak, jak by była mowa co najmniej o dwóch milionach. Ale jeżeli chodzi o pieniądze, to musi być to zmienione i musi być zapisane w budżecie. Jak będą zwyżki, to można wtedy wprowadzić w poszczególne działy i uzupełnić tam, gdzie się teraz weźmie. Pani Skarbnik wie skąd wziąć, a później gdzie dołożyć te 20 tysięcy. 

Burmistrz powiedział, że dla przykładu na przyszły rok zaplanowane są podwyżki wynagrodzeń dla pracowników samorządowych na poziomie 3%, no chyba, że z tego zrezygnujemy. 

Radny Pietrzykowski powiedział, że nikt nie chce z tego rezygnować. Pytał, jakie jest wykonanie budżetu Rady na ten rok. Żeby nikt nie mówił, że nie zaczynamy od siebie. Pani Skarbnik powiedziała, że zostanie około 3 tys., więc radny stwierdził, że pierwsze trzy tysiące już jest. 

Burmistrz powiedział, że tego tak nie można liczyć. Wszystkie środki, które nie zostaną wykorzystanie w tym roku, przejdą jako środki wolne na przyszły rok. W projekcie budżetu, żeby spiąć i zrównoważyć stronę dochodową ze stroną wydatkową, mamy zaplanowane 490 tys. zł dochodów z tytułu sprzedaży mienia. Dwie najbardziej atrakcyjne działki sprzedaliśmy już w tym roku. Co my mamy sprzedać w przyszłym roku za 490 tys. zł? Mamy wpisane 214 tys. wolnych środków, które przejdą na ten rok. Jakie one będą, to się okaże w styczniu. Jeżeli będą większe niż 214 tys., to rzeczywiście będziemy mogli czymś dysponować. Jeżeli będą mniejsze, no to znowu będziemy pod kreską. Na tym polega cała filozofia i specyfika tego planowania. 

Rady Pietrzykowski zaproponował, by w takim razie zmniejszyć promocję jednostek samorządu terytorialnego o 4 tys. zł i rezygnujemy z inwestycji drogowych, a wrócimy do nich w ciągu roku, a więc zmniejszamy transport i łączność o następne 15 tys. zł. I mamy 19 tys. na zabezpieczenie dla straży pożarnej pod względem wyposażenia specjalnego. To z przeznaczeniem na te rzeczy, które są niezbędne dla bezpieczeństwa strażaków. Tylko w zakresie ubrań specjalnych: buty bojowe, pasy bojowe, kominiarki, rękawice, szelki bezpieczeństwa, linka ratownicza, badania kierowców, plus kurs pierwszej pomocy, itd. Już nie mówię o tym, że żeby strażak był w pełni wyposażony, to powinien mieć tego dwa komplety. 

Radny Grzegorz Krzyżanowski stwierdził, że chyba możemy dojść do takiego porozumienia, jakie zaproponował radny Pietrzykowski, że tutaj weźmiemy 4 tys., tutaj 15 tys., a jak będą środki w trakcie roku, to dołożymy i uzupełni się w tych działach i jedziemy dalej. Nad czym my tutaj już przeszło godzinę dyskutujemy? Szkoda naszego czasu, a dalej już jest wszystko dobrze. 


Burmistrz pytał, czy jeżeli chodzi o cały budżet, to problem leży tylko w tej dotacji dla straży?


Radny Krzyżanowski powiedział, że tu jest problem, akurat w tym punkcie. Jak tu się dogadamy, to jedziemy dalej. A te 20 tys. trzeba znaleźć, bo to jest życie ludzkie. 

Radny Szachta pytał o to, co stało się z pieniędzmi, które ZGM otrzymał za sprzedaż pojazdów? Jeden z tych pojazdów, do wywozu śmieci został sfinansowany w większości przez miasto. Te samochody zostały sprzedane. Za jakie kwoty i gdzie trafiły te pieniądze? 


Pani Skarbnik powiedziała, że zgodnie z zasadą wynikającą z ustawy o finansach publicznych, te pieniądze do miasta nie wracają. My daliśmy dotację celową na zakup. Jeżeli ZGM już nie prowadzi tego typu działalności, to mógł ten pojazd sprzedaż. Ale wiadomo, że ZGM miał wymagania wymagalne i przede wszystkim na ten cel sprzedaż mienia była przeznaczona. To będzie na pewno gdzieś kwota ponad 50 tys. 


Radny Szachta pytał czy premia też będzie w tym roku?


Radny Pietrzykowski pytał, czy te zobowiązania były duże? Pani Skarbnik odpowiedziała, że duże. To był ponad 90 tys. zł jak dobrze pamiętam. To są zobowiązania głównie do Starego Lasu i do Starkomu. To są głównie zobowiązania związane z gospodarką odpadami. 

Burmistrz przypomniał, że bodajże w ubiegłym roku Rada podejmowała uchwałę odnośnie ZGM-u i tam chodziło o te przekształcenia i tam w treści tej uchwały jest m.in. zapis, że dochód ze sprzedaży mienia jest dochodem zakładu, czyli tego nie zwraca do budżetu. Na całe nieszczęście jeszcze okazało się, że zakład, który jest podatnikiem podatku dochodowego od osób prawnych, z tytułu tej sprzedaży osiągnął pewien dochód i musi odprowadzić podatek odchodowy do urzędu skarbowego. To jest w formie zaliczki, czyli na koniec roku, po rozliczeniu, część tej zaliczki pewnie do zakładu wróci, ale na tą chwilę podatek musiał zostać odprowadzony. 

W trakcie omawiania zasad zawarcia umowy ze schroniskiem na wyłapywanie bezpańskich zwierząt radny Szachta zasugerował, że jeżeli już ktoś przyjeżdża po te psy, to niech to będzie ktoś kompetentny, który potrafi łapać psy, a nie że on przed psami ucieka, jeździ wokół psa i mówi, że go nie widzi. 


Burmistrz powiedział, że to jest ta druga strona medalu. Mamy w tej chwili taniej, ale niestety mniej skutecznie. Radny Szachta powiedział, że na pewno nasi strażacy byliby w tym momencie skuteczniejsi, bo przecież wszyscy wiemy, że jest pies, który biega po Skórczu już chyba pół roku i byli po niego kilka razy i nie mogli go złapać. 


Burmistrz poinformował, że jeżeli chodzi o tego psa, to animalsi już w tej chwili umyli ręce, pomimo tego, że w umowie jest jednoznaczny zapis, że my płacimy za odłowienie i za przechowywanie w schronisku, to oni powiedzieli, że nie przyjadą i koniec. Mamy go złapać i jak my go złapiemy, to wtedy oni po niego przyjadą. 


Przewodniczący Ossowski pytał, czy jest prawdą, że miasto zmieniło dostawcę energii, na co Burmistrz odpowiedział, że to ZGM zmienił. Przewodniczący Ossowski pytał, czy miasto rozważało taką możliwość i czy byłoby to taniej? Burmistrz powiedział, że na tą chwilę na pewno nie, bo trzeba się z tym wstrzymać do zakończenia obecnie obowiązującej umowy. Jest już sporo ofert przystąpienia do tzw. grupy zakupowej, organizują przetargi na dostawę energii i jednoznacznie widać, że są efekty finansowe po przetargowe, natomiast to może być wprowadzone dopiero po zakończonej umowie, która nam się kończy bodajże za rok. Więc dopiero wtedy będzie można do tematu podejść. 


Radny Pietrzykowski pytał jaki rok będzie rokiem najgorszym, jeżeli chodzi o spłatę zobowiązań przez miasto? Pani Skarbnik odpowiedziała, że takim dominującym będzie rok 2015. To jest przełomowy rok, a tak łagodniej będzie już od 2017 roku. 

Burmistrz powiedział, że zgodnie z deklaracją, którą złożył wcześniej, że jeżeli zostaną podjęte uchwały podatkowe i z tego tytułu będą większe wpływy do budżetu o kwotę około 40 tys. zł, to zadeklarowałem, że te wpływy będą przeznaczone na opracowanie dokumentacji na modernizację oczyszczalni ścieków, w szczególności pod kątem zagospodarowania odpadu ściekowego. W kontekście informacji, które napływały do nas z DPROW, które zbierało informacje po gminach, czy są zainteresowane jeszcze pozyskaniem środków z tego działania podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej. Przypomnę, tam jest limit na gminę 4 mln zł na te działania. My mamy do tej pory wykorzystanie niecałe 3 mln. Teoretycznie moglibyśmy się ubiegać o milion. Okazuje się że tych środków, które są w dyspozycji departamentu jako oszczędności poprzetargowe jest niecałe 10 mln zł i departament zamierza w najbliższym czasie ogłosić konkurs. W mojej ocenie jest w tej chwili minimalna szansa, że zdążylibyśmy opracować dokumentację i przystąpić do tego konkursu. Jeszcze są też wolne środki w dyspozycji ministerstwa rolnictwa. Minister rolnictwa do chwili obecnej nie podjął jeszcze decyzji czy te wolne środki jeszcze gdzieś tam skumuluje i właśnie w tym działaniu rozdysponuje na poszczególne województwa. Nie wiadomo czy tak się stanie, czy też nie. Inaczej mówiąc, szansę na pozyskanie środków na to zadanie, oceniam dzisiaj mniej optymistycznie niż jeszcze niecały miesiąc temu. W związku z tym, należałoby się zastanowić, czy rzeczywiście środki na ten cel przeznaczać, czy być może na inny cel. W tej chwili to jest tylko hasło dla Państwa, bo przy tej okazji chcę powiedzieć o innym problemie, który też jest pewnie Państwu znany w kontekście negocjacji z Przychodnią Lekarską w Starogardzie Gd. na przedłużenie najmu. Do chwili obecnej nie został podpisany aneks do tej umowy, ponieważ trwają targi i negocjacje odnośnie warunków. Oczywiście w projekcie aneksu jest deklaracja, że wynajmujący, czyli Gmina Miejska Skórcz w terminie do końca grudnia 2015 r. dokona termomodernizacji tego obiektu. Natomiast p. Kierownik chce oprócz tej deklaracji, tego oświadczenia, pewnego zabezpieczenia co się stanie jak tego nie zrobimy. Oczekuje obniżenia wysokości czynszu o 50% plus refundacji poniesionych kosztów na ogrzewanie, też 50%. Tutaj takich warunków ja przyjąć w tym momencie nie mogę. Tutaj się trochę spieramy, ale wszystko jest na dobrej drodze by dojść do porozumienia i ten aneks będzie podpisany, ale faktem jest, że ta deklaracja jest złożona i nas zobowiązuje, czyli najpóźniej w 2015 roku powinniśmy dokonać tam tej inwestycji. Więc aż by się prosiło, żeby nie czekać do tego 2015 tylko zrobić jeszcze w 2014. A z czego? To mówię w kontekście tych głosów odnośnie straży itd., itd. Ja przedstawiam inne problemy, które również są i to Państwo musicie jakby rozważyć, co w pewnym momencie jest ważniejsze. 

Radny Krzyżanowski powiedział, że jest jedno i drugie potrzebne. I te ścieki, żeby osuszać, bo tam potężne pieniądze idą i przychodnia. 


Radna Graban pytała, czy na tą przychodnię możemy uzyskać jakieś pieniądze z zewnątrz?


Burmistrz powiedziała, że w tej chwili prowadzone są rozmowy, ale tutaj też na nieszczęście konkurs z NFOŚiGW został już ogłoszony. Do 31 stycznia fundusz przyjmuje wnioski. Żeby złożyć wniosek, wymagany jest audyt energetyczny. Żeby zrobić audyt energetyczny, to po pierwsze trzeba czasu, a po drugie, trzeba mieć środki. Nikt tego nie zrobi za darmo i chociaż  jest to koszt kwalifikowalny, który później można by uwzględnić we wniosku, to w ramach tego zadania, wartość tego zadania nie może być mniejsza niż 2 mln zł. Tutaj można by pójść w takim kierunku, by pomyśleć o przychodni, o szkole, mały budynek i duży budynek, tak kompleksowo, może też i remiza, ale termin jest taki, że może być problem z realizacją, to po pierwsze, a po drugie, tam zostało tylko na cały kraj 40 milionów zł, czyli w sumie niedużo. Jak te środki zostaną wykorzystane, to następnych nie będzie w najbliższym czasie i znowu temat jest taki naprawdę trudny. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że jeżeli chodzi o tą naszą przychodnię, to Pani Płaczek sobie takie życzenia stawia itd. Pan jej dał słowo, że my ocieplimy ten budynek. 


Burmistrz powiedział, że Rada podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie tej umowy i w tej uchwale jest deklaracja, że Gmina wykona…


Radny Krzyżanowski powiedział, że jak będziemy mieli środki, a tych środków nie mamy na dzisiaj. Żeby się tego podjąć, to trzeba mieć środki. 


Radna Graban powiedziała, że to jest nasz interes, żeby Pani Płaczek u nas była, a Pani Płaczek nie zależy na tym. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że był na spotkaniu jak Pani Płaczek przyjechała ze swoim sztabem i jakby Pan Burmistrz był tylko jeden, to może by się przestraszył i by uciekł. Ona zagrywkę psychologiczną ekstra wykonała. I Pani mówi, że Pani Płaczek nie zależy na tym, żeby leczyć ludzi, a wie Pani ilu jest chętnych w kolejce, żeby przejąć ten zakład?


Radna Graban powiedziała, że nie wie czy by była taka dobra opieka, jak miała Pani Płaczek?


Sekretarz Janusz Kosecki potwierdził, że były pytania o to, czy będzie organizowany nowy konkurs na opiekę medyczną.

Radny Krzyżanowski powiedział, że trzeba to przeliczyć i zastanowić się nad tym, czy warto tą suszarnię robić na ten osad, jakie korzyści to przyniesie, i ile trzeba zainwestować i ile przyniesie korzyści. 


Burmistrz powiedział, że nikt na to pytanie nie odpowie, dopóki nie będziemy mieli opracowanej dokumentacji, która pokaże zakres zadania i jego koszty. Od tego trzeba zacząć.

Radny Pietrzykowski pytał, czy Lubichowo uruchomiło już swoją ociekarnię, na co Burmistrz odpowiedział, że oni są w tej chwili na etapie budowy płyty. Pierwszy etap to ma być płyta bez wiaty, a dopiero później ma być wiata. Oni to sobie rozłożyli na takie etapy i realizują to ze środków własnych. 

Radny Pietrzykowski pytał, czy jakaś oczyszczalnia w pobliżu ma już coś takiego i czy można się dowiedzieć i ile w praktyce następuje ten ociek. Czy to jest warte zachodu. 


Burmistrz powiedział, że prędzej czy później trzeba będzie to zrobić. To trzeba sobie powiedzieć szczerze i uczciwie. Na razie byłaby dokumentacja, która może na razie byłaby odłożona na półkę, bo nie byłoby możliwości finansowych na realizację. Powiem tak, w projekcie budżetu jest to zapisane, ale rzucam temat. Jest temat do dyskusji i proponuję następująco, żeby przyjąć ten projekt  budżetu w wersji takiej, jakiej jest, a ewentualnie w styczniu, kiedy byśmy znali mniej więcej ewentualne wolne środki, podeszli do tematu i go rozpatrzyli kompleksowo. Czy idziemy w opracowanie dokumentacji, czy odpuszczamy temat, a robimy przychodnię, czy nie robimy przychodni, a wyposażamy strażaków?

Radny Pietrzykowski powiedział, że nie możemy tak licytować, bo to jest życie ludzkie. Ja myślę, że Pan Burmistrz wprowadzi autopoprawkę dotyczącą przesunięcia środków, które myśmy wskazali, a nie będziemy się targować. A my wprowadzimy zmiany do budżetu już w styczniu, żeby uzupełnić to, co zabraliśmy teraz. Ja bym proponował w tej autopoprawce: promocja samorządu terytorialnego zmniejszenie o 4 tys. w projekcie i z inwestycji w transporcie i łączności te 15 tys. zł. Dodajemy to do straży, a w ciągu roku uzupełnimy te środki i będziemy działać dalej. Ja bym sobie pluł w brodę, gdyby w lutym zdarzył się jakiś wypadek i któryś z naszych chłopaków by ucierpiał. 


Radny Krzyżanowski pytał, czy strażacy nie byli u Burmistrza z tym wnioskiem? Burmistrz odpowiedział, że nie, na co radny Krzyżanowski stwierdził, że może się Pana boją. 


Burmistrz powiedział, że do projektu budżetu oczywiście składali zapotrzebowanie, ale wszędzie zostały te zapotrzebowania, przynajmniej częściowo ograniczone do możliwości. 


Radny Pietrzykowski stwierdził, że też nie dajemy im 30 tys., tak jak wnioskowali, tylko 19 tys. Więc i tak obcinamy. 


Radny Krzyżanowski pytał Burmistrza czy wprowadzi tą autopoprawkę odnośnie tych pieniędzy dla straży? 


Burmistrz powiedział, że to jest przerzucanie pewnej odpowiedzialności, na co radny Pietrzykowski powiedział, że Komisja Gospodarcza wnioskuje o przesunięcie środków, żeby nie było, że Pan bierze pełną odpowiedzialność. Jako przewodniczący wnioskuję o przesunięcie tych środków w takim zakresie, jak wskazałem wcześniej. 4 tys. z promocji i 15 tys. z inwestycji transport i łączność. 

Burmistrz pytał, do czego w takim razie jest potrzebny? Radny Pietrzykowski odpowiedział, że chodzi o to, by było szybciej i łatwiej. 


Burmistrz pytał, czy wchodzi w grę takie rozwiązanie, że to nie musi być akurat z tych dwóch wskazanych działów, tylko, żeby dołożyć te 19 tys. zł?


Radni wyrazili zgodę, natomiast radny Pietrzykowski zastrzegł, żeby to tylko nie było z kultury, a radna Graban dodała, że z podwyżek dla pracowników samorządowych również nie chcą zabierać. 


Radny Reimus powiedział, że już ma dosyć przeciągania tej liny, że radni to, Pan Dąbek to. Proszę Państwa, krótka piłka. Jest straż, gdzie pieniądze są potrzebne. Dla bezpieczeństwa i to są pieniądze, które powinny się znaleźć na pierwszym miejscu. I koniec dyskusji. Po co ta dyskusja. 

W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem z zastrzeżeniem, że Burmistrz wprowadzi do projektu autopoprawkę, o której była mowa w trakcie dyskusji.  Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	3
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	6
	0
	0

	Komisja Społeczna 
	4
	0
	0



Następnie komisje przystąpiły do opracowania swoich planów pracy na I półrocze 2014 roku i zatwierdzenia ich przez głosowanie. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban odczytała projekt planu pracy Komisji na I półrocze 2014 r., a następnie zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem planu pracy – 3,

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0.

Plan pracy Komisji Budżetu i Finansów na I półrocze 2014 roku stanowi załącznik 
nr 3 do protokołu.


Przewodniczący Komisji Gospodarczej Roman Pietrzykowski odczytał projekt planu pracy odczytał projekt planu pracy Komisji na I półrocze 2014 r., a następnie zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący: 

- „za” przyjęciem planu pracy – 6,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0. 


Radny Roman Pietrzykowski przypomniał, iż na ostatniej sesji zadeklarował, że zajmie się sprawą ewentualnego przeznaczenia wieży ciśnień, dlatego zapytał zebranych jakie mają pomysły w tej sprawie. Poprosił, by radni przedstawili swoje propozycje. 


Radny Gerard Reimus powiedział, że nie będzie stale się powtarzał, na co radny Pietrzykowski powiedział, że chciałby wiedzieć, co konkretnie w tej wieży zrobimy, jak już ją pozyskamy, na jakie cele ją przeznaczymy. 

Radny Szacha powiedział, że można tą wieżę wykorzystać w celach promocyjnych miasta Skórcz. Jest wieża na wjeździe, którą można odnowić i to może być obiekt promujący Skórcz. Mogą tam wisieć jakieś banery. To jest jakaś z propozycji. Nie mówię już o tym, że rozmawiałem z tymi ludźmi z grupy „Kreska” i oni też by widzieli swoje prace tam. Jak by była taka możliwość, a mają czym się pochwalić. 

Radny Pietrzykowski powiedział, że mamy zachować tę wieżę jako nasz zabytek i jako część pamięci o tym, że mieliśmy u siebie kolej, stację PKP, która dobrze funkcjonowała do lat dziewięćdziesiątych, to ewentualnie proponowałbym pozostawić ją w takim stanie, w jakim jest, bez dodatkowych kosztów. Ewentualnie na tę chwilę zrobić dach i zabezpieczyć i będzie jako wizytówka miasta i nic więcej. Ale,  żeby ją pozyskać za symboliczną złotówkę, to musi być przeznaczenie na cele transportowe, więc ewentualnie, plac jest nieduży, ale czy cel transportowy to jest też budowa parkingu na 4-5 samochodów? Burmistrz odpowiedział, że parking przy drodze jest związany z celami transportowymi. Radny Pietrzykowski powiedział, że jeżeli to się wpisuje, to można by to w ten sposób ugryźć i z czasem, jeżeli pozwolą na to środki, doprowadzić do renowacji zewnętrznej i rzeczywiście zbudować jakieś, kiedyś zaglądałem do niej jeszcze jak nie była zamknięta, kondygnacje drewniane, stropy drewniane wprowadzić do niej i jako dwupoziomowe, góra trzypoziomowe, na dole zrobić punkt informacyjny, ale nie typowo dla miasta Skórcza, ale połączyć to ze starostwem, z gminą, żeby to było dla naszego regionu, naszego obszaru w szerszym tego słowa znaczeniu. Żeby to obejmowało nie tylko miasto, ale również większy obszar. Żeby to był punkt, na który byśmy może pozyskali coś ze starostwa i u góry faktycznie może zrobić jakąś panoramę ze schodami drewnianymi. Ale to wiadomo, to się łączy z potężnymi pieniędzmi. To jest konserwator zabytków, itd. To jest moja taka propozycja. Zrobić mały parking i może to nie będzie rok, czy dwa, ale pięć, jednak by zabezpieczyć tą wieżę, żeby nie niszczała. Musimy zrobić ten dach. 

Radny Reimus powiedział, że proponuje tak samo, jak Pan przewodniczący komisji. U góry wieża widokowa, na piętrze każdy swoje dzieła by mógł wieszać, niżej kolej też coś swojego i wpadłem na taki pomysł, że budować nie będziemy, bo tam był taki domek, ja rozmawiałem z dyrektorem PKP i mówiłem, że budowa to nie wchodzi w grę, bo to są pozwolenia na budowę, to są wielkie koszty. Ja mu podsunąłem taką propozycję, żebyśmy postawili stary zabytkowy wagon, który można by wykorzystać i zrobić go w środku np. dla młodzieży, jakaś mała kawiarenka i pan dyrektor mówił, że nawet się będzie rozglądał za takim wagonem, ale ja wszystko mówię za przysłowiową złotówkę, a nie za żadne pieniądze, bo ja mówię, że pieniądze tam trzeba włożyć. Dyrektor był bardzo zadowolony z tej propozycji z tym wagonem i byłby to razem z tą wieżą taki fajny kompleks. Jeszcze raz mówię, że ksiądz proboszcz się nie wycofuje ze wsparcia i pomocy w różny sposób i rozmawiałem z Wójtem i Przewodniczącym Rady Gminy, że jak dojdzie do skutku też wesprą to w jakiś sposób, żeby to ocalić. To nie ma być dla Reimusa, dla Pietrzykowskiego czy dla kogoś. To ma być dla miasta, a strach to ma duże oczy. W roku my tego nie zrobimy, ale tam by się mogła i młodzież spotykać i starsi, co na spacer poszli, w tym wagonie będzie dość miejsca, stoliki jakieś tam zrobić, żeby to żyło. Do prądu jest blisko, czyli nie ma problemów takich, a strach ma duże oczy. Ja mówiłem jeszcze raz dyrektorowi, że tylko przysłowiowa złotówka nas interesuje. I mówił, że będzie robił wszystko, bo będzie musiał być ogłoszony przetarg, ale on będzie robił wszystko żeby miasto to dostało. Takie mam tam uzgodnienia. Można po nowym roku zaprosić dyrektora na spotkanie z radnymi i on nam wtedy powie. Co wy na to panowie?

Radna Kreja pytała, czy jeżeli my to dostaniemy za tą przysłowiową złotówkę, to czy my będziemy musieli się jakoś wywiązać z tej umowy? Czy będziemy musieli na ileś lat to mieć? Czy jeżeli my to kupimy, to czy my będziemy mogli to po tych dwóch latach, tak jak Roman proponował, przez te dwa lata to zabezpieczyć, czy po tych dwóch latach będziemy mogli np. tą działkę sprzedać, czy będziemy musieli ją mieć w nieskończoność. Bo nie wiadomo co z tego będzie. 


Burmistrz powiedział, że gdybyśmy kupili, to w tym momencie to byłaby już nasza własność i moglibyśmy w tym momencie robić z nią, co nam się podoba, moglibyśmy nawet sprzedać, natomiast w momencie, gdybyśmy tą nieruchomość pozyskali na określony cel związany z tą działalnością transportową, to w umowie notarialnej takie byłyby po prostu zapisy i z tego musielibyśmy się wywiązać. 


Radna Kreja pytała, jak wywiązać? Na ileś lat? Na zawsze? 


Burmistrz powiedział, że nie sądzi, by była to na tyle atrakcyjna nieruchomość, by byli zainteresowani kupnem? Gdyby tak było, to już w tej chwili zainteresowałyby się osoby czy firmy po to, żeby kupić, bo tutaj nie ma przeszkód, żeby PKP mogło to sprzedać. Nie musi samorządom, może również innym podmiotom. To, co mówi Pan Reimus, że miałby tam być ewentualnie wagon i to na torach, czyli w grę wchodziłaby jeszcze inna nieruchomość, bo tory są na innej nieruchomości… 

Radni wyjaśnili, że miałyby to być tylko tory fikcyjne, przeniesione takie tylko pod ten wagon, żeby ładnie wyglądało.


Radna Kreja zauważyła, że na tej działce musiałby być parking, a Burmistrz powiedział, że ta działka ma 380 m2.

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jak przysłuchuje się dyskusji, to te propozycje tak nie do końca są skrystalizowane. Natomiast problem polega na tym, że chyba my jako miasto nie możemy tam zakładać jakieś restauracji, czy klubo kawiarni. Rozmawialiśmy tutaj o problemach strażaków, a teraz jeszcze mówimy o tej wieży, bo nie wierzę, że ta przysłowiowa złotówka, to będzie złotówka i chciałbym tutaj konsekwentnie wrócić do propozycji, jaką dałem na ostatniej sesji, że w zasadzie i przynajmniej tak się słyszy, że w takich sytuacjach zbierają się pewne grupy osób zainteresowane ratowaniem, pozyskiwaniem, czy też opieką nad pewnymi obiektami i zakładają one stowarzyszenia, fundacje, itd. i to by było właściwie chyba najlepsze dla tego obiektu, gdyby np. znaleźli się tacy sponsorzy. Tutaj tak, jak Pan Burmistrz mówił, gdyby to miało większą wartość, np. że tam możemy np. zrobić restaurację, kawiarnię, to na pewno byliby tam chętni, natomiast już są głosy, bo są osoby nie będące  w Radzie, z którymi gdzieś tam rozmawiamy, to już, może nie do końca znając temat, już mówią, tylko jeżeli chodzi o tą wieżę, to nie kupujcie jej, bo ja od razu poruszę to i tamto, ziemię i niebo, bo zasadności zakupu tego no raczej większość ludzi w Skórczu nie widzi. 


Radny Szachta mówił o tym, że teraz jest mowa, że kolej chce tutaj pieniądze, a jak pozyskiwaliśmy budynki, których kolej zrzekła się na rzecz miasta, na Nowym Świecie były dwa budynki, dom kolejowy na Pomorskiej 3, to też kolej się zrzekła na rzecz miasta. I tutaj kolej mogła się zrzec?


Burmistrz powiedział, że to jest zupełnie coś innego, bo to jest substancja mieszkaniowa, natomiast mamy już doświadczenia z przejmowaniem nieruchomości od PKP, bo jest ta działka, która dziś stanowi drogę dojazdową do PULSu czy FASTu. Myśmy tą nieruchomość przejęli nieodpłatnie. Ponieśliśmy koszty wykonania operatu szacunkowego tej nieruchomości i koszty notarialne. To w sumie było nieco trochę ponad dwa tysiące złotych. Tyle zapłaciliśmy i ta działka stała się w tej chwili własnością miasta, ale to była działka będąca drogą, a więc na cele transportowe. Tutaj była ta możliwość. A jeżeli chodzi o budynki, to jest w oparciu o inne przepisy, o inne podstawy prawne. Budynki mieszkalne po prostu zostały przekazane gminie jako mienie komunalne. 

Radny Pietrzykowski powiedział, że w Skórczu jeszcze czegoś brakuje. Otóż, utożsamiania się ludzi z zabytkami. My nie mamy tych zabytków za dużo. Jak wygląda budynek dworca? On się za chwilę zacznie sypać. Zobaczymy co wtedy ludzie powiedzą. Co wtedy PKP nam powie, to może teraz wam to przekażemy? Ta wieża to ma być symbol Skórcza, żeby przejeżdżający powiedzieli, o wieża, jesteśmy w Skórczu. Zobaczcie jak Tczew potrafił odrestaurować dwie wieże. Ogromne wieże, a tutaj jest malutka. To ma być tylko symbol. 


Burmistrz pytał, czy to miasto Tczew odrestaurowało, czy PKP? Tam to chyba zostało zrobione w ramach tej inwestycji. 


Radny Pietrzykowski powiedział, że miasto się dołożyło. Wybudowało tam obok tę galerię. Przecież Tczew wystawił dwie piękne lokomotywy wokół galerii dodatkowo. Oni wykorzystali dwie rzeczy na raz. Nawet gdybyśmy nie chcieli robić tam tej kawiarenki, jak mówił radny Reimus, to chociaż postawić tam jakąś lokomotywę starą, odrestaurować. 

Burmistrz powiedział, że jeżeli tam miałaby być prowadzona jakaś działalność, to siłą rzeczy musiałaby być tam jakaś obsada osobowa. Ktoś musiałby tą działalność tam prowadzić, więc ten obiekt musiałby być przekazany albo do domu kultury, albo utworzona jakaś jeszcze inna jednostka, która by tym obiektem zawiadywała, bo jak inaczej? Jeżeli mówimy o jakiejś kawiarence, no to co? A jak nam nadzór budowlany wejdzie i nakaże wykonanie jakichś prac np. zabezpieczających? 


Radny Pietrzykowski powiedział, że dach trzeba będzie zrobić. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że to, że ksiądz da dachówkę, jak tutaj mówił radny Reimus, to jeszcze nie wszystko. Ktoś to musi jeszcze położyć. 


Radny Pietrzykowski stwierdził, że może znajdzie się jakiś sponsor, który wykona kosztorys wymiany dachu. Może popytajmy się. 

Burmistrz powiedział, że zbyt wiele jest niewiadomych. 


Radny Pietrzykowski powiedział, że jeżeli chodzi o dach to po pierwsze musimy wyprowadzić wodę na zewnątrz, żeby ona nie szła po murach i nie wlewała się do środka. A wtedy zobaczyć, co tam można zrobić wewnątrz, ale to jest kwestia czasu. Na dzisiaj zrobić z tego symbol Skórcza dla przejeżdżających obwodnicą. 


Radny Reimus powiedział, że nie mówi, że wszystkie rozumy zjadł w budowlance, ale pojęcie ma i tam są stropy betonowe w całości, tylko są luki, co drabiny wychodziły, a tak jest całość wszędzie. Strach ma duże oczy. Ja wam mówię. Teraz tego się boimy, a ja wam mówię, że później byście jeszcze mi podziękowali, że to jest uratowane i to można jeszcze za nieduże pieniądze, jak może gmina nas wesprze, poszuka się jeszcze sponsora, zabezpieczymy to. Dach, to jak mówiłem, 24 tysiące, z orynnowaniem, ze wszystkim, bo ja sobie dałem wycenić. Pan Szarafin by się zaangażował jako elektryk, też z nim rozmawiałem. Nie miejmy strachu. Ratujmy to. 

Burmistrz powiedział, że akurat Pan Szarafin mówi zupełnie co innego. 


Radny Reimus stwierdził, że kto z kim rozmawia, to każdy mówi co innego. 

Burmistrz stwierdził, że być może jest tak, że Panu radnemu nikt nie odmawia, tylko zawsze Panu wtóruje to, co Pan by chciał słyszeć.


Radny Krzyżanowski pytał o stan remontu mieszkania w starym ośrodku, na co Burmistrz odpowiedział, że tam remont jest na ukończeniu. Radny Krzyżanowski pytał, jaki był koszt tego remontu, bo z tego, co wie, to miasto dawało materiał, a wykonanie gospodarka. Burmistrz powiedział, że w tej chwili nie potrafi powiedzieć, ile kosztował ten remont, ale przekaże tą informację. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że na komisjach była mowa, że w ciągu miesiąca ten remont się skończy, ale tam się coś przeciągnęło. Burmistrz powiedział, że takie były deklaracje, niestety nie zostały dotrzymane. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że jego zdanie jest takie, że jak będziemy remontowali kolejny budynek, to może warto zasięgnąć języka i jakąś firmę budowlaną wziąć, co wchodzi i robi w tygodniu góra w dwóch i ludzie wchodzą i mieszkają i nie wiem czy to by nie było taniej jak wydłużenie tego czasu i robienie dwa miesiące czy trzy. Nie wiem jaka kwota tam powstała odnośnie remontu tego mieszkania, ale taki długi czas remontu, to może być różnie. A ludzie tam czekają i chcą wejść. 


Burmistrz powiedział, że my dajemy materiały, a TBS usługę, to znaczy, że my za usługę nie płacimy nic. Gdybyśmy wzięli jakąkolwiek firmę, nawet najtańszą, z zewnątrz, to coś byśmy zapłacili. Musielibyśmy zapłacić za materiały plus jeszcze za robociznę, także w tym momencie, na pewno nas, jako gminę, wyszło taniej jeżeli to jest robione tym sposobem, chociaż rzeczywiście może trwa to dłużej, a TBS wrzuca to sobie we własne koszty. 

Radna Kreja stwierdziła, że to jest śmieszne, że tak długo można remontować, bo codziennie ktoś tam coś robi. To jest śmieszne. A gdybyśmy to już mieli oddane, to już byłby z tego czynsz. 


Radny Pietrzykowski podziękował Burmistrzowi i kierownikowi ZGM za sprężenie się przy remoncie ul. Kościelnej, że zdążyliśmy do zimy. Radny stwierdził, że był zaskoczony, że w takim szybkim terminie jednak można. Naprawdę ZGM tak się sprężył, mimo tego, że kilka dni padało, zrobili to w takim terminie, że się nie spodziewałem, dziękuję bardzo. 


Radny Adam Gawrzyał wrócił jeszcze do sprawy remontowanego mieszkania, stwierdzając, że tam często chodził i widzi co tam było zrobione. Jeżeli Burmistrz mówi, że tam są oszczędności, to pyta gdzie, bo tam poszło tyle materiału, że aż głowa boli. Jak się rozmawia z człowiekiem, który ma przejąć to mieszkanie i pięć razy robi się ocieplenie, do pieca rury, itd. Ja bym chciał usłyszeć jaki to jest koszt? Żeby pół roku robić takie małe trzydziestometrowe mieszkanie? Pan mówi, że to są oszczędności? 


Radny Krzyżanowski pytał, czy to pięć razy było zakładane i demontowane? Radny Gawrzyał odpowiedział, że na to wychodzi. 


Burmistrz powiedział, że tutaj lekka przesada w tym względzie. Nawet jeżeli trzeba było coś poprawić lub zmienić, to to się może zdarzyć, jeżeli coś się remontuje bez dokumentacji, to tutaj nie było żadnego planu itd. To było tak robione trochę rzeczywiście na czuja i w trakcie prac remontowych, pewnie każdy to przyzna, wychodzą w międzyczasie różne nieprzewidziane okoliczności. Ja tu nie chcę specjalnie bronić, bo mam świadomość tego, że czas trwania tego remontu no był niepokojąco długi i deklaracje, które TBS składał się zmieniały. 


Radna Kreja pytała, czy już teraz wiadomo, kiedy zostanie zakończony ten remont?


Burmistrz powiedział, że w przyszłym tygodniu. Podłogi są już zrobione. W tej chwili Pan Piórkowski już swoje takie prywatne modernizacje robi, czyli kafelki kładzie na własny koszt, itd., czyli nazwijmy to, że się tam adoptuje. No i pilnuje już jakby tego tematu, bo na święta chce być już tam przeprowadzony. Tak się stanie. Został tylko korytarz i częściowo łazienka jeszcze do zrobienia. 

Radna Graban pytała o mieszkanie Pani Schmit. 


Burmistrz powiedział, że też jest to już robione, ale nie robi tego TBS tylko inna ekipa. Tutaj też wyciągnąłem pewne wnioski. Do gwiazdki będzie skończony remont, ale tak pewnie dzień przed lub w wigilię, więc nie sądzę, żeby się udało tam przeprowadzić. Myślę, że bezpośrednio po. 
W związku z brakiem dalszych spraw do omówienia, przewodnicząca Barbara 
Graban zakończyła wspólne posiedzenie komisji o godz. 20.00. Protokół zawiera 
23 ponumerowane strony maszynopisu i 3 załączniki.







       Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów
                Barbara Graban
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 16.12.2013 r. 
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