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W sesji udział wzięło 12. radnych, pracownicy Urzędu Miejskiego, 
kierownicy jednostek organizacyjnych 
oraz zaproszeni goście i mieszkańcy miasta.

SKÓRCZ, WRZESIEŃ 2013
CZĘŚĆ PIERWSZA – SPRAWY REGULAMINOWE 
AD. 1 OTWARCIE SESJI I POWITANIE.

O godz. 17.00 otwarcia XXXI Sesji Rady Miejskiej w Skórczu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski, który powitał wszystkich przybyłych na obrady. 
AD. 2 STWIERDZENIE KWORUM.

Przewodniczący Mirosław Ossowski poinformował, że zgodnie z listą obecności, na sali obecnych jest 11. radnych, a więc jest kworum i Rada może podejmować uchwały. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
AD. 3 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEJ SESJI RADY.

W związku z brakiem uwag co do treści protokołu z poprzedniej sesji, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem protokołu – 11. radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.
W głosowaniu nie brał udziału radny Arkadiusz Zając, który spóźnił się na obrady.

AD. 4 ZGŁASZANIE WNIOSKÓW DO PORZĄDKU OBRAD.
(porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu)
Radny Adam Gawrzyał złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 12. ustalenia stanowiska Rady w sprawie odłączenia przedszkola od szkoły w głosowaniu jawnym. 

Przewodniczący Ossowski pytał, czy to jest już projekt uchwały, który radny przygotował czy tylko stanowisko i czy radny ma to na piśmie, czy jest to tylko ustny wniosek? Radny Gawrzyał potwierdził, że to jest ustnie wnoszony wniosek, a nie pisemnie. Wniosek o to, by rada podjęła stanowisko w sprawie odłączenia przedszkola od szkoły w jawnym głosowaniu. 

Przewodniczący Ossowski zwrócił się do mecenasa z pytaniem, czy to tak może być, ponieważ Rada uchwałą włączyła przedszkole do Zespołu Szkół czyli, czy w takim przypadku musimy również podjąć uchwałę?

Radca prawny Marek Rykaczewski powiedział, że podjęta została uchwała o przyłączeniu do Zespołu Szkół, natomiast proszę sprecyzować wniosek, czy on dotyczy dyskusji? 

Radny Gawrzyał powiedział, że zajęcia stanowiska przez Radę. 

Radca Prawny powiedział, że zajęcie stanowiska nie musi być poparte później podjęciem jakiejś stosownej uchwały, natomiast w danym momencie samo zajęcie stanowiska będzie tylko Państwa zwykłą opinią, dyskusją, nie będzie miało mocy wiążącej. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jak rozumie, to Rada może podyskutować na ten temat, ale nie będzie to wiążące w formie uchwały. Czyli ja bym proponował, jeżeli mogę, to wtedy, żeby radny przesunął to do wolnych wniosków, które są w ostatniej części, jeżeli Pan nie przygotował projektu uchwały. Jeżeli to byłoby w formie uchwały, to nie byłoby problemu. Czy Pan radny się z tym zgadza? Radny Gawrzyał odpowiedział, że dobrze, może tak być. W związku z tym, Przewodniczący Ossowski powiedział, że problem zostaje przesunięty do wniosków i dyskusji. 

CZĘŚĆ DRUGA – OBRADY
AD. 1 SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA
W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM WRAZ Z INFORMACJĄ 
O REALIZACJI UCHWAŁ RADY MIEJSKIEJ (załącznik nr 3 do protokołu)
Sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym wraz z informacją o realizacji uchwał Rady Miejskiej Burmistrz Ryszard Dąbek przedstawił zebranym na piśmie, w związku z czym odstąpiono od jego odczytania.

W tym momencie na salę obrad przybył radny Arkadiusz Zając, który od tej pory był obecny na obradach.

Radny Gerard Reimus powiedział, że to menu jest tak bogate i urodziny są w tym i wszystko. Z tego nie da pieniędzy. Mam konkretne pytanie w sprawie wieży ciśnień. Co Pan załatwił przez  tyle czasu? Pan tu pisze, że Pan z Panią się telefonicznie kontaktował, z Panem, co konkretnie? Przez tyle czasu, to ja bym wieżę pobudował. Proszę powiedzieć co Pan załatwił. 
Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że zgodnie z tym, co zawarł również w swoim sprawozdaniu, odbył kilkakrotnie rozmowy telefoniczne, najpierw z Panią Barbarą Lange, która jest Naczelnikiem Wydziału ds. Współdziałania z Samorządem Terytorialnym Gospodarki Nieruchomościami PKP S.A. Oddział Gdański. Moje rozmowy dotyczyły ustalenia wizyty Pani naczelnik w Skórczu, byśmy mogli w tej sprawie porozmawiać i jakby naocznie dokonać lustracji i przeglądu tego obiektu. Z różnych względów nie udało się do tego spotkania doprowadzić. W związku z czym skontaktowałem się z Dyrektorem Oddziału Panem Andrzejem Włodarskim. Termin spotkania został ustalony na dzień dzisiejszy na godz. 10.00. Niestety, w dniu wczorajszym, Pan dyrektor przedzwonił, że jego pobyt służbowy w Warszawie przedłużył się o dwa dni. Przeprosił i niestety do spotkania nie mogło dojść. Mam nadzieję, że dojdzie do tego spotkania na początku przyszłego tygodnia. Uznaję, że żeby w tej sprawie rozmawiać, powinniśmy rozmawiać w Skórczu, a nie w Gdańsku, by przy okazji można było dokonać lustracji czy wizji lokalnej co do stanu technicznego. W czasie rozmów telefonicznych wymieniliśmy szereg stanowisk w tej sprawie i mój pogląd tutaj, jak i pogląd również przedstawicieli PKP jest podobny. On się nie różni od tego, co mówiłem już na sesji, kiedy Państwo podejmowaliście w tej sprawie uchwałę. Nie przewiduję większych problemów z ewentualnym pozyskaniem wieży ciśnień przez Gminę Miejską Skórcz. Szczegóły oczywiście będą dogrywane, ale powiedzmy sobie szczerze, że jest to obiekt, który PKP na chwilę obecną, jak i na przyszłość, na pewno nie jest potrzebny, w związku z czym, chętnie się go pozbędą. Oczywiście na początku próbując coś ugrać. Mamy w tym względzie swoje doświadczenia w przypadku przejmowania od PKP działki pod drogę w okolicach Fastu i przychodni Puls. Cały temat ciągnął się w sumie dwa lata. Skończył się tym, że podpisaliśmy umowę notarialną i wiemy o tym, że działka ta jest już własnością miasta. Ponieśliśmy tylko koszty wyceny i zapisów notarialnych. Przewiduję, że podobnie może być również i w tym przypadku. Natomiast cały czas stawiam pytanie do wszystkich Państwa, do wysokiej Rady, co dalej? Co dalej, jeżeli byśmy tą działkę przejęli? Każdy, kto decyduje się na pewne przedsięwzięcie, chce przejąć pewną nieruchomość, musi mieć pomysł na jej zagospodarowanie. Przejąć po to, żeby przejąć, to nie ma sensu i jest to dla mnie, w mojej ocenie, niegospodarność, ale jeżeli wysoka Rada będzie się przy tym stanowisku upierała, to co ja mogę? Dziękuję.
Radny Reimus powiedział, że jak Burmistrz nie ma pomysłu, to on ma pomysłów dużo, ale ja Panu pomysłów więcej nie zdradzę. Dużo moich pomysłów Pan już wykorzystał na terenie miasta, co ja Panu mówiłem. Proszę Pana, ja nie jestem Pańskim suflerem. I skończyło się. I mam takie pytanie. Czy by była taka możliwość, żeby mnie, jako inicjatora tej wieży, o którą tam dbam, żeby był porządek, jest zamknięta, czy byłaby możliwość jak przyjedzie ten Pan z Gdańska, żebym mógł brać udział w tej rozmowie. Przysłuchiwać się. 
Burmistrz odpowiedział, że nie ma takiej możliwości. 

Radny Gerard Reimus pytał dlaczego?

Burmistrz odpowiedział, że Rada upoważniła Burmistrza Miasta do działania w tym względzie. Jeżeli tak brzmi uchwała, to proszę mi pozwolić działać. Jeżeli wysoka Rada upoważni Pana radnego Reimusa do działania w tym zakresie, to wtedy on będzie działał, a nie ja. Tylko tyle.

Radny Reimus pytał, czy jak Rada go upoważni, to wtedy tylko on będzie działał, a Burmistrz już nie? Burmistrz odpowiedział, że nie.
Radny Reimus powiedział, że tu nie jest Białoruś, że Pan sobie będzie wybierał radnych tych, czy tych, czy tych. Ja jestem inicjatorem i ja tam dużo nakładów włożyłem i chciałem tylko się przysłuchiwać. Czego Pan się boi? Czego Pan się boi? Ja się boję, że Pan popsuje. Wie Pan? Pan tak działa. Żeby to się nareszcie skończyło.
Burmistrz powiedział, że tak przysłuchuje się wypowiedziom Pana radnego. Oczywiście dla mnie to żadna nowość. Natomiast tak się zastanawiam głośno, bo mówi Pan, że poniósł Pan tam jakieś nakłady. Pytam się, jakim prawem? Na nie własnej nieruchomości? Na czyjejś nieruchomości Pan cokolwiek robi? 
Radny Reimus powiedział, że nakładów finansowych nie poniósł, a fizyczne, żeby tam był porządek, żeby tam nie wyglądało tak, jak wyglądało. Ja dbam o porządek całego Skórcza, nie tylko wieży. Ta wieża się znajduje na terenie Skórcza. Pan nawet nie widzi chwastów przed urzędem, a ja widzę. Ja muszę przychodzić do urzędu, żeby przed Pańskim oknem chwasty wyrwali. Proszę Pana, wstyd. 
Radny Adam Gawrzyał zadał pytanie dotyczące punktów 7 i 17 sprawozdania. Pytał, jakie Burmistrz podjął działania wobec najemców, skoro do tej pory nic nie robiono?
Burmistrz odpowiedział, że kwestie gospodarki lokalami mieszkalnymi na ternie miasta Skórcz, to zadanie realizuje TBS Sp. z o.o. na podstawie zawartej umowy i wszystkie kwestie związane z rozliczaniem czynszu, w tym także kwestie związane z windykacją, poborem należności, egzekucją, prowadzi TBS i to spotkanie robocze miało na celu przedstawienie mi informacji jak w tym względzie sytuacja na chwilę obecną wygląda. I w swoim sprawozdaniu przytoczyłem podstawowe dane. Otóż na 105. jak dobrze pamiętam, najemców w lokalach komunalnych mieszkalnych gminy – 41. posiada mniejsze czy też większe zaległości płatnicze związane z czynszami dzierżawnymi. W sumie to zadłużenie przekracza kwotę 60. tys. zł. W stosunku do pięciu najemców skierowano pozwy sądowe o eksmisję. Z tego, co wiem, w trzech przypadkach są już zasądzone wyroki. W dwóch przypadkach są zasądzone eksmisje, nazwijmy to na bruk, w jednym z zachowaniem prawa do lokalu socjalnego. Dwie sprawy się jeszcze toczą. Nie wiem, czy ta odpowiedź wystarczy?
Radny Gawrzyał chciał się odnieść do punktu 14. sprawozdania, bo to dotyczy każdego obywatela Skórcza. Czy ta firma, która wywozi śmieci, według mnie nie jest przygotowana na wywóz śmieci. Mieszkańcy nie mają do dzisiaj koszy. Oddelegowany jest Pan do Zarządu Wierzycy, a ludzie mają za coś płacić, jak śmieci im się nie wywozi, ani koszy nie mają. 

Burmistrz odpowiedział, że temat wywozu odpadów z terenu Skórcza jest w tej chwili takim najbardziej drażliwym tematem i ja mogę potwierdzić tutaj stanowisko większości mieszkańców miasta Skórcz, że w tym zakresie nie jest dobrze. Wiemy o tym, że 1 lipca zasadniczo zmienił się sposób gospodarki odpadami. Od tego okresu nie właściciele nieruchomości, a gmina, a w przypadku Gminy Miejskiej Skórcz, która realizację tego zadania przekazała do Związku Gmin Wierzyca, ponieważ przypomnę, podjęliśmy uchwałę, zdecydowaliśmy się przystąpić do tworzonego na terenie powiatu starogardzkiego i części powiatu kościerskiego związku gmin, który ma zajmować się tylko i wyłącznie tymi sprawami. Nowy system gospodarki odpadami wszedł w życie 1 lipca. Było to poważne logistycznie zadanie. Ja już mówiłem wcześniej, że mogą być na początku różnego rodzaju problemy. I były, ale ich skala przerosła i moje przewidywania i nie tylko moje. Generalnie, za wyjątkiem niektórych gmin, a przede wszystkim większych miast, typu Starogard czy Kościerzyna, w tych mniejszych gminach wchodzących w skład tego związku są mniejsze czy większe problemy z tym związane. Gmina Miejska Skórcz wespół z Gminą Wiejską Skórcz, Gminą Smętowo i Osiek, stanowi tzw. sektor dziesiąty. Przetarg na wywóz odpadów w ramach tego sektora wygrała firma Sita. Dała najkorzystniejszą cenowo ofertę. Zobowiązała się umownie zadanie realizować i realizuje tak, jak realizuje. To wiem. To nie jest dla mnie żadna nowość i potwierdzam te wszystkie żale, pretensje, zastrzeżenia są w mojej ocenie w pełni uzasadnione. A te żale mogą formułować tylko ci, którzy wypełnili i złożyli deklaracje i deklaracje te złożyli prawidłowo. Muszę powiedzieć, że akurat dzisiaj, w tym miejscu, miało miejsce spotkanie z udziałem wójtów tych czterech gmin, o których mówiłem, z udziałem Przewodniczącego Zarządu Związku Gmin Wierzyca oraz przedstawicieli firmy wykonawczej, czyli firmy Sita. Oprócz mnie był pan Przewodniczący, był pan Wiceprzewodniczący, także byliśmy reprezentowani i swoje uwagi krytyczne mieliśmy okazję przestawić. Oczywiście na ogół Sita pochyla głowę przepraszając za te wszystkie niedociągnięcia i deklaruje, że w ciągu miesiąca sytuacja powinna się poprawić. Odpowiedzialność za te niedociągnięcia, po części, to trzeba przyznać, jest rozłożona również poza firmę Sita. Faktem też jest, że Związek Gmin Wierzyca, który zaczął tworzyć bazę danych nieruchomości, itd. nie uporał się z tym zadaniem w odpowiednim terminie. Akurat w Gminie Miejskiej Skórcz baza danych została już stworzona powiedzmy mniej więcej w połowie lipca, jako pierwsza z naszego sektora, natomiast w pozostałych gminach później. Gmina Smętowo w drugiej połowie sierpnia. Za stworzenie bazy danych odpowiedzialny był Związek Gmin Wierzyca. Tą bazę danych on przekazywał wykonawcy, który mając jakby informację na jakich nieruchomościach ma prowadzić działalność, dostarczyć pojemniki, jakie pojemniki, w jakich terminach wywozić, itd., itd. W tej kwestii mam tylko nadzieję, że jeszcze miesiąc będziemy musieli wspólnie że tak powiem te wszystkie bolączki przeżyć. Dzisiaj wiem, że zdecydowana większość mieszkańców nieruchomości zamieszkałych jest już wyposażona w pojemniki. To, czy w odpowiednią ilość pojemników, to, czy odpowiedniej wielkości są te pojemniki, to już jest sprawa jakby innego rodzaju, bo tutaj też są nieprawidłowości i niedociągnięcia. Według mojej wiedzy, a opieram się na tym, co zgłaszają do urzędu mieszkańcy, informując, że nie mają jeszcze pojemnika, a na pytanie, czy złożyli deklarację odpowiadają, że tak, w co ja wierzę, a jeżeli nie mają, to jest to ewidentna wina i Związku Gmin, po części, i przede wszystkim wykonawcy, że nie dostarczył. Ale to są już sprawy jednostkowe. Gorzej jest w budynkach wielorodzinnych, gdzie powinny być większe pojemniki, gorzej jest również w nieruchomościach tzw. niezamieszkałych, prowadzących działalność usługowo – handlową, itd., w tym także na nieruchomościach komunalnych, gminnych, gdzie myśmy składali deklarację zaznaczając, że interesuje nas cotygodniowy wywóz, dla przykładu z targowiska, dla przykładu z ZGM, gdzie składujemy w pojemnikach śmieci zbierane z koszy ulicznych. Kosze te opróżniamy raz w tygodniu i tych śmieci jest już w tych koszach w tej chwili tyle, że mamy pełne pojemniki, które mamy na ZGM-ie i firma powinna wywozić raz w tygodniu. Jeżeli tego nie robi, a nie robi, bo to się odbywa średnio raz na dwa tygodnie, a może nawet i rzadziej, siłą rzeczy tych śmieci z koszy ulicznych nie ma gdzie składować. Podobnie się dzieje na targowisku, gdzie po każdej sobocie tych śmieci w pojemnikach jest pełno, a jeszcze pewnie z zewnątrz one też tam pewnie docierają. Remiza OSP, stadion, ten budynek, to są opóźnienia i nieprawidłowości w realizacji i to wszystko było przez nas wcześniej zgłaszane, sygnalizowane i do Związku Gmin i do Sity, ze skutkiem różnym. Stąd po dzisiejszym spotkaniu, wszyscy włodarze tych czterech gmin uznaliśmy, że ten miesiąc jeszcze będziemy zbierali cięgi, bo trzeba tak przyznać, że zleciliśmy wykonanie zadania komuś innemu, a sami zbieramy cięgi, musimy odpowiadać na pretensje mieszkańców, a sami na wiele pytań nie mamy odpowiedzi, bo nie wiemy dlaczego tak się stało. Dla przykładu, mamy już harmonogram wywozu nieczystości z nieruchomości zabudowanych. Od pewnego czasu już jest i gdy się pojawił to trochę odetchnęliśmy, bo sądziliśmy, że nareszcie ludzie będą wiedzieli w jakich terminach będzie ten wywóz i będą wystawiali pojemniki. Rzecz w tym, by ten harmonogram był realizowany tak, jak być powinien, a nie jest. Ta część miasta miała mieć zbierane odpady 3, czyli we wtorek. Z dwóch czy trzech ulic zebrano, a z reszty nie. Wszyscy wiedząc o terminie wywozu, wystawili swoje pojemniki na chodniki. Ulica Główna to dosłownie szpaler pojemników na chodniku po jednej i po drugiej stronie. I tak było przez dwa dni. Ewidentne niedociągnięcie. Na pytanie dlaczego tak się stało, nikt nie potrafi odpowiedzieć. Ewidentna wina wykonawcy. Najpewniej rzeczywiście jest tak, że wykonawca przyjął na siebie zbyt wiele obowiązków nie będąc do tego przygotowanym i w tej chwili jakby dopiero przygotowuje się do takiej właściwej realizacji tego zadania. Twierdzi, że potrzeba im jeszcze dwa trzy tygodnie i do końca września jeszcze może być problem, ale w październiku już go nie będzie. Takie są deklaracje wykonawcy, ale czy tak będzie, to przekonamy się w październiku. Dziękuję. 
Przewodniczący Ossowski potwierdził, że Pan prezes powiedział, że do końca września wszystko już będzie grało na 100% i nie ma powodów, żeby nie wierzyć. Pan Burmistrz tego nie powiedział, ale kolejne spotkanie jest planowane na 2 października i tam ewentualnie, jeżeli będą jakieś niedociągnięcia, będzie to do dogadania. 
Radny Krzysztof Czapiewski powiedział, że Burmistrz sam stwierdził, że są niedociągnięcia. Została podpisana umowa, a mieszkańcy teraz muszą płacić za wywożenie śmieci, chociaż usługa jest wykonana nieprawidłowo. Czy Pan to potwierdza? Czy w umowie są przewidziane jakieś kary dla wykonawcy? Dlaczego my mamy płacić, skoro usługa jest źle wykonana? Jeżeli ja świadczę dla firmy usługę, wykonam ją źle, poniosę karę, a mnie się w ogóle za tą usługę nie zapłaci. My mamy płacić tej firmie, czy nie?
Burmistrz powiedział, że po pierwsze, to Państwo nie płacicie firmie. Trochę precyzji w tej wypowiedzi. Przypomnę, że po zmianie systemu gospodarki odpadowej, właściciele nieruchomości dokonują opłaty swego rodzaju para podatku na rzecz Związku Gmin. Składaliście deklaracji, w deklaracji deklarowaliście ilość mieszkańców w gospodarstwie, itd. itd. Z tego tytułu wychodzi naliczenie opłaty dla Związku Gmin. Związek Gmin zobowiązany był w przetargu nieograniczonym wyłonić firmę, która będzie to zadanie realizowała. I tak się stało. W przetargu nieograniczonym Związek Gmin wyłonił firmę, została nią firma Sita, która jak powiedziałem wcześniej, złożyła najlepszą cenowo ofertę. A tu znowu zamówienia publiczne się kłaniają, najtańsza to nie znaczy najlepsza i umowa jest między Związkiem Gmin, a…
Radny Czapiewski powiedział, że rozumie, co Burmistrz mówi, bo powtarza to samo. Niech Pan powie, co zrobić, jeżeli ta firma się nie wywiązuje? My mamy płacić do Związku Gmin za usługę wywożenia śmieci, ta firma Sita nie wywiązuje się ze zobowiązań i co dalej?

Burmistrz powiedział, że nie chce odpowiadać za organ wykonawczy Związku Gmin, natomiast jeżeli chodzi o nas, to myśmy przyjmowali uchwałę o przystąpieniu do Związku Gmin zlecając im realizację tego zadania. Jeżeli sytuacja się nie poprawi za jakiś czas, nie wiem, miesiąc, dwa, możemy rozważyć różne opcje. Tylko to z dnia na dzień, miejmy tego świadomość, sytuacji nie poprawi. Proszę zauważyć, że już w tej chwili, powiem tu przykład naszego ZGM, który jeszcze niedawno prowadził działalność w tym zakresie i też były pretensje, uwagi, zastrzeżenia, zamiast 4 czy 5 wywozów w miesiącu…
Radny Czapiewski powiedział, że to już było, a teraz jest sytuacja inna…
Burmistrz mówił, że jednak były pretensje, ale to robił, i myślę, że 50 razy lepiej.

Radny Czapiewski powiedział, że na sesję przyszli mieszkańcy i chcieliby wiedzieć. Mieszkaniec płaci za co? Za wywóz śmieci. Te śmieci są wywożone źle, albo wcale, to mieszkaniec ma płacić, czy nie ma płacić? 
Burmistrz odpowiedział, że według interpretacji Zarządu Związku Gmin – ma płacić. To jest swego rodzaju podatek. Bardzo proszę tutaj pana mecenasa, który świadczy również usługi prawnicze dla Związku Gmin i w tych takich kwestiach prawnych pewnie jest ode mnie lepszy. 
Radny Czapiewski powiedział, że Burmistrz i urząd powinien te sprawy pilnować, żeby były wykonane na czas. 
Burmistrz powiedział, że pilnują, czego po części dowodem jest to dzisiejsze spotkanie. Nie mam żadnych instrumentów w ręku wykonawczych. Ja nie mogę rozwiązać umowy, bo ja jej nie podpisywałem.

Radny Czapiewski pytał, czy skoro Związek Gmin, który umowę z nimi podpisał, nie może w takim razie nałożyć na nich jakieś kary? 

Radca Prawny Marek Rykaczewski powiedział, że radni muszą zrozumieć, że ustawa, która weszła w życie od 1 lipca powoduje, że zgodnie z tym przepisem, w tej chwili, wytwórca odpadów, taki jest wyraz ustawowy, ponosi opłatę, że samo wytworzenie odpadów powoduje, że musi zapłacić. Do tej pory było tak, że poszczególni mieszkańcy, jedni podpisywali umowę, inni nie podpisywali i tylko ci, którzy mieli podpisaną umowę, płacili za śmieci, za wywóz. W tej chwili wszyscy, którzy wytwarzają odpady, muszą płacić. To, co pan mówi, tak sformułowana umowa jest, że kary umowne dla firm nakłada Związek za nieprawidłowe wykonanie umowy i takie kary w tej chwili są naliczane, ale to przez Związek. A to, że wystąpicie ze Związku, to to samo by było w gminie. Byście musieli płacić do gminy, ale nic by to nie zmieniło. 

Radny Czapiewski pytał, czy w takim wypadku, my w tej chwili płacimy opłatę za produkcję śmieci, czy za ich wywożenie? 

Radca prawny odpowiedział, że za wytworzenie, wytwórca odpadów płaci. Taki jest zapis ustawy. A co innego jest nieprawidłowe wykonanie umowy. 

Radny Czapiewski powiedział, że w takim wypadku jak nie będziemy produkować śmieci, to nie będziemy za nie płacić, to nie będziemy nabywać towarów, to jak to?

Radca prawny powiedział, że taki jest zapis ustawowy niestety, bo wcześniej było tak, że część ludzi wytwarzała odpady, a w ogóle nie płaciła. 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że mówiąc kolokwialnie to jest nowy podatek od śmieci i wszyscy musimy go płacić. Na tym spotkaniu to pytanie też padło i odpowiedź była krótka - płacić, bo inaczej będą windykacje. 
Pan Andrzej Kościelny, mieszkaniec Skórcza obecny na sesji powiedział, że nie musimy płacić za tak niesolidnie wykonaną usługę. Nie musimy płacić. Myślę, że nie musimy.

Radny Roman Pietrzykowski pytał Burmistrza, czy te informacje, które dzisiaj przekazał ma na piśmie od prezesa spółki, bo on, jako Przewodniczący Komisji Gospodarczej 22 sierpnia br. wystosował do Przewodniczącego Zarządu Związku Gmin Wierzyca pytania, a właściwie zaprosił go na spotkanie, ale nie mógł się stawić. Postawiłem mu pytania i otrzymałem takie odpowiedzi. Jest to na piśmie. 

Pytanie: Kiedy nastąpi wyposażenie wszystkich posesji w pojemniki na śmieci (przynajmniej 
w jeden)?

Odpowiedź: Wyposażenie nieruchomości w pojemniki (przynajmniej jeden) ma zakończyć się do końca tego tygodnia. 

Pismo zostało wysłane 3 września br., w związku z powyższym, myślę, że do niedzieli, daję szansę, firma prywatna, myślę, że do niedzieli będzie pracowała. 

Pytanie 2: Kiedy nastąpi terminowe odbieranie śmieci ze wszystkich posesji w mieście?

Odpowiedź: Okres przejściowy minął z dniem 31.08.2013 r. Sita musi odbierać terminowo odpady od 1 września br. 

Czyli mają już dzisiaj poślizg dwa dni. 
Pytanie 3: Kiedy rozpocznie się właściwa segregacja śmieci przez mieszkańców?

Odpowiedź: Również segregacja śmieci przez mieszkańców Skórcza winna zacząć się 1 września br. 

Radny Pietrzykowski mówił, że na dzisiaj mam jeden pojemnik na odpady zmieszane, który zgodnie z przepisami sanepidowskimi powinien być odbierany raz w tygodniu. To jest pierwsza sprawa. Ja jestem szczęśliwy, bo mam pojemnik. Na przykład mieszkańcy ul. Kościelnej 9 nie mają pojemnika do tej pory. Tam takie ładne koty biegają, tylko dziwne ogony mają. Ale trudno. Może tego również nikt nie widzi. Mam pytanie w co należy pakować odpady Bio? Worków nie ma. Pojemników nie ma. A mamy segregować. Panie Burmistrzu, ja powiem tak. Myślę, że moje następne pytanie do Pana Przewodniczącego i myślę, że Pan też się z takim zwróci, kiedy faktycznie da się to zrobić? Bo Pan dostał informację, że do końca września, a ja mam informację na piśmie i to jest informacja otrzymana od Sity Pomorze, że z dniem 1 września zaczynamy segregację śmieci.
Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że to się zgadza, że z dniem 1 września powinien nastąpić taki pełny proces segregacji śmieci. Dzisiaj ten temat na spotkaniu również został poruszony. Padło pytanie, czy na odpady Bio będzie dodatkowy pojemnik? Bo na odpady zmieszane, uważam, że 99% mieszkańców Skórcza ma już pojemniki. Niektórzy może nie mają odpowiedniej wielkości, ale jeżeli jest inaczej, to ja nie mam takiej wiedzy, ponieważ to nie wszystko do końca do nas trafia. Te wszystkie informacje, które do nas trafiają, przekazujemy i w mojej ocenie jest to koło 99%. Jeżeli jest inaczej, to przepraszam. To pojemnik na odpady zmieszane. Na surowce jest worek. Jest worek dostarczany, może nie do wszystkich nieruchomości, ale jest. Na odpady Bio do nieruchomości, w których są sklepy, restauracje, bary, itd., itd. i również budynki wielorodzinne, miał być dostarczony pojemnik, natomiast w przypadku nieruchomości jednorodzinnych zamieszkałych, itd., przynajmniej takie jest stanowisko wykonawcy i też związku, jest worek, co jest rozwiązaniem naprawdę nieszczęśliwym, ale jest. Ten worek, też wg informacji dzisiaj przekazywanych, przynajmniej tym, którym odebrano w tym tygodniu odpady, tak się stało również w przypadku mojej nieruchomości, dostarczono. I worek na surowce i worek na te Bio. Taki mniejszy, mały, z którym naprawdę nie wiem, co zrobić, bo on zupełnie nie spełni swojego zadania, ale takie były po prostu zapisy zawarte w specyfikacji i wykonawca się tego po prostu trzyma. 
Radny Pietrzykowski powiedział, że boi się jednego, żeby czasami Przewodniczący spółki Wierzyca nie spotkał się kiedyś, że nie będzie mógł wejść do własnego biura, bo go zasypią śmieciami. Tego się boję, bo to zaczyna powoli narastać, a myślę, że woźny w szkole, w jedynce, nie da rady zatrzymać mieszkańców.
Radny Krzysztof Czapiewski pytał, czy w związku z odszkodowaniami wypłacanymi działkowcom, koszt przebudowy ul. Zielonej się zwiększy? 

Burmistrz odpowiedział, że odszkodowania zostały już wypłacone. Pod budowę ul. Zielonej musieliśmy wykupić część nieruchomości od właścicieli prywatnych i to się odbyło poprzez umowę notarialną, itd., była wycena, jak również przejąć część nieruchomości, działki będącej własnością miasta Skórcz, ale też będącej w użytkowaniu Polskiego Związku Działkowców w trybie odpowiedniej ustawy, itd., chodzi o ogródki działkowe. Około 4 do 5 metrów w pasie drogi było potrzebnych.
Radny Czapiewski pytał, czy w takim wypadku zwiększy się koszt budowy tej drogi?

Burmistrz odpowiedział, że nie. To zostało zaplanowane w ramach inwestycji. Odszkodowanie było nie za grunt, tylko za ruchomości, drzewa, krzewy, budynki, które były powiedzmy w tym pasie. To droższe nie będzie. Myśmy odszkodowania już za to zapłacili. 

Radny Czapiewski pytał o zarządzenie nr 32/2013 Burmistrza Miasta Skórcz z dnia 
7 sierpnia 2013 w sprawie powołania Komisji Rekrutacyjnej w celu przeprowadzenia naboru na stanowisko Asystenta do spraw merytorycznych. Radny pytał, co to za stanowisko? Czy to jakiś nowy etat?

Burmistrz odpowiedział, że wysoka Rada podejmowała uchwałę o przystąpieniu Gminy Miejskiej do realizacji projektu w ramach kapitału ludzkiego Szkoła daje szansę – programy rozwojowe dla Zespołu Szkół Publicznych w Skórczu, do realizacji którego zostaliśmy zakwalifikowani. Przystępując do realizacji tego projektu byliśmy zobowiązani wyłonić firmę edukacyjną, która będzie projekt realizowała oraz tzw. kadrę zarządzającą, która będzie nadzorowała realizację tego projektu, tj. kierownika projektu, asystenta ds. merytorycznych oraz specjalistę ds. finansowych i sprawozdawczości. Wyłonienie firmy edukacyjnej i kierownika projektu, z uwagi na wartość zadania, musiało być przeprowadzone w oparciu o ustawę o zamówieniach publicznych, jako przetarg. Natomiast wyłonienie pozostałych członków kadry zarządzającej, czyli asystenta ds. merytorycznych i specjalisty ds. finansowych i sprawozdawczości, odbyło się w trybie konkursu ofert. I stąd było powołanie komisji konkursowej. Komisja przetargowa u nas działa w stałym, niezmiennym składzie i powołana była zarządzeniem burmistrza do wszystkich przetargów organizowanych przez miasto i te konkursy temu celowi służyły. Jeszcze raz chcę powiedzieć, że przy realizacji tego projektu wkład, czy udział gminy jest w postaci niefinansowej.
Radny Czapiewski pytał czy to oznacza, że my za tego asystenta nie będziemy płacić?

Burmistrz odpowiedział, że zarówno kierownik projektu, jak i asystent i specjalista będą pracować na umowę zlecenie. 

Radny Pietrzykowski pytał kto to jest, czy to jest mieszkaniec miasta? Natomiast radny Czapiewski pytał, kto za to płaci, czy to jest w ramach tego projektu?

Burmistrz odpowiedział, że to jest w ramach projektu. 

Radny Czapiewski zwrócił się z pytaniem do mecenasa, czy jak firma Sita za wywóz czy za nie wywóz zapłaci kary, to czy my z tego będziemy coś mieli czy nic? Bo Związek Gmin dostanie odszkodowanie i oni zarobią, a my?

Radca Marek Rykaczewski odpowiedział, że to nie jest tak. Państwo partycypujecie jako gmina, jesteście jakby udziałowcami w Związku Gmin Wierzyca i to jest tak, że wszelkie kary, jakie zostaną naliczone dla wykonawcy, w tym wypadku dla firmy Sita, bo jest kilka firm, to one wrócą do Związku. Związek w oparciu o wyliczenia będzie ustalał, jakie w przyszłym roku, czy w następnym okresie będą stawki za wywóz śmieci. To musi się bilansować. A jeżeli firma nie wywiąże się, to na pewno poniesie z tego tytułu konsekwencje. Bezpośrednio do gminy to nie wróci, natomiast wrócić to może w postaci obniżenia stawek w następnym okresie. 
Wiceprzewodniczący Grzegorz Krzyżanowski powiedział, że jeżeli chodzi o śmieci, to dzisiaj był na tym spotkaniu wspólnie z Burmistrzem i tak się przysłuchiwał tym Wójtom z ościennych gmin, itd., którzy wspomagają tą firmę Sita w ten sposób, że dają człowieka, żeby ich poprowadził po ulicach, itd., żeby oni nie jeździli, nie błądzili, żeby odebrali śmieci od wszystkich mieszkańców. Pani Kirszenstein obok mnie siedziała i bardzo fajnie się wypowiadała i to myślę, że można tak u nas to zastosować i dać człowieka jak oni przyjeżdżają i wtedy z tych ludzi, którzy tam kiedyś pracowali i wywozili te śmieci, oni znają teren. Do każdego zajadą i ten człowiek będzie miał kontakt z tymi ludźmi i wtedy krótka informacja. Kosz jest taki i taki? Kosz jest? I w porządku. I mamy czarno na białym i Pan dzwoni, jako nasz przedstawiciel do Związku Wierzyca i rozmawia z Panem Pominem i mu mówi, że tak i tak wygląda, a co on z tym robi, to już jego problem, bo taka jest chyba procedura, jeżeli dobrze rozumiem. I problem moim zdaniem załatwiony by był już dzisiaj, tylko czy my to zrobiliśmy wcześniej? Daliśmy człowieka żeby ich pokierował, itd.? Bo oni nie znają terenu. Tyle z mojej strony. Dziękuję.
Przewodniczący Ossowski powiedział, że ten problem w większości dotyczy tych terenów poza terenem zwartym miasta. Wiem  np., że problem jest na ul. Leśnej, czy gdzieś tam na obrzeżach.
Burmistrz powiedział, że sytuacja w gminach rozproszonych, w gminach wiejskich, gdzie różnego rodzaju nieruchomości są tam gdzieś daleko, daleko na obrzeżach, w lesie, czy w polu, jest o wiele trudniejsza niż w naszym przypadku. W środowisku miejskim zabudowa jest bardziej zwarta i takich przypadków jakby trudności z dostępem, czy z rozpoznaniem, jest, jeżeli już, to dużo, dużo mniej. Chcę powiedzieć tak, że na początku myśmy ewentualnie wspierali tutaj firmę Sita, szczególnie wtedy, kiedy były rozwożone pojemniki. Może nie w takim pełnym wymiarze, bo to było zbyt rozległe w czasie. Gdyby oni się zdecydowali na rozwożenie pojemników w ciągu jednego, czy dwóch dni, to na pewno bym dał człowieka i bym im w tym pomógł, ale skoro oni jednego dnia 20-30 nieruchomości wyposażali, to się rozciągnęło w czasie, zresztą wiemy, bo minęły dwa miesiące, a jeszcze nie wszystkie nieruchomości mają pojemniki, więc tutaj to byłoby utrudnione. Zresztą firma Sita nigdy nie występowała, ani też Związek Gmin do nas, byśmy im pomogli w taki sposób. Stąd też naszego udziału w tym względzie nie było. Ten głos tutaj jest głosem do zastanowienia się. Nie odpowiem w ten sposób, że skorzystamy z usług pracowników, którzy kiedyś śmieci wywozili, ponieważ ich już nie ma generalnie, oni nie pracują. 
Wiceprzewodniczący Krzyżanowski powiedział, że pan kierownik może tam się przejechać z nimi, pokazać, to nie ma żadnego problemu, naprawdę. 

Burmistrz powiedział, że to nie jest tak, że pracownicy urzędu czy zakładu nie mają codziennie co robić. Ja rozumiem, że są rzeczy ważne i ważniejsze i może ta akurat być najważniejsza, priorytetowa i trzeba będzie tak zrobić, ale myślę, że na tym etapie funkcjonowania już przez dwa miesiące, kiedy jeżeli by firma Sita profesjonalnie podeszła do swojego obowiązku, w ten sposób, że na Skórcz skierowałaby powiedzmy jedną ekipę, to oni przez dwa miesiące powinni spokojnie teren rozpoznać i już nigdzie nie błądzić. A jeżeli bywa tak, a bywa, że skład załogi się tam gdzieś po prostu zmienia, to za każdym razem przy zmianie jest ktoś nowy i błądzi, więc to jest takie nieprofesjonalne naprawdę podejście ze strony wykonawcy.

Wiceprzewodniczący Ossowski powiedział, że generalnie mamy już niedużo do zrobienia, jest końcówka, a końcówka jest najważniejsza i żeby to ogarnąć, żeby ci ludzie co tu siedzą, bo na pewno tu też po to przyszli, że są niezadowoleni z tego, żeby to po prostu dopiąć do końca, to Pan, jako Burmistrz tego miasta powinien środki znaleźć, żeby to załatwić i to tyle. 
Burmistrz powiedział, że może tylko zaapelować do Państwa radnych i również i do mieszkańców, abyście po prostu w urzędzie złożyli informację jeszcze u kogo pojemników nie ma, bo ci, którzy byli, ten problem zgłosili, myśmy to przekazali dalej. Jak powiedziałem wcześniej, z różnym skutkiem. Były przypadki, że już następnego dnia pojemnik został dostarczony, ale były też i przypadki, a takim przykładem jest budynek na ul. Kościelnej 9, gdzie ponad tydzień czekamy i jakby reakcji czy załatwienia problemu nie ma. 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że chciałby tylko dodać, że akurat budynek Kościelna 9 był, jego sprawa była konkretnie poruszona i pan zapisał, także do was pojemnik dojedzie, przynajmniej tak obiecali. 

Radny Adam Gawrzyał pytał, czy ul. Zielona jest już zrobiona, a jeżeli tak, to kiedy będzie otwarcie? I jeszcze jedna uwaga, że ten chodnik, który jest tam położony od mieszkańców, to chyba trochę za nisko. Jak przyjdzie woda, deszcze, to na pewno będzie w wodzie. 

Burmistrz odpowiedział, że termin umowny realizacji zadania upływa 10 września. Wykonawca bodajże w poniedziałek złożył pismo informujące o zakończeniu robót. Idąc dalej, powinien jeszcze złożyć stosowne dokumenty, potwierdzenia, atesty, certyfikaty na zużyte materiały, itd., wszystkie pomiary geodezyjne powykonawcze, itd. To już są takie czynności bardziej administracyjne związane z dokumentami. Natomiast jeżeli chodzi o zakres robót, to zdaniem wykonawcy zostały one już zakończone. Przyjdzie czas odbiorów i będzie komisja odbiorowa z udziałem inspektora nadzoru, itd., którzy dokonają oceny co do jakości, poprawności wykonania zadania i zgodności z dokumentacją. I jeżeli będą jakieś uwagi i zastrzeżenia, to na pewno zostanie to zapisane w protokole odbioru. Ja się chcę wypowiadać tutaj w tej chwili czy wszystko jest w porządku. Owszem, do mnie docierają różnego rodzaju uwagi na temat zbyt wysoko zainstalowanego znaku Stop, ten temat tego chodnika, który jest w pasie drogowym drogi wojewódzkiej, to jest tutaj na zakręcie. Tam po prostu wykonawca, zgodnie z dokumentacją, musiał się dopasować do ciągu istniejącego chodnika i nic więcej. Powiem więcej, jeszcze raz, będą fachowcy, inspektor nadzoru, który z wykształcenia ma uprawnienia budowlane i drogownictwa i mam nadzieję, że tutaj wychwyci wszelkie niedociągnięcia i braki, jeżeli takie są. Tylko tyle. Mnie laikowi trudno się wypowiadać. Natomiast jeżeli chodzi o kolejną część pytania, o jakąś uroczystość otwarcia, to powiem szczerze, że nie podjąłem decyzji w tym względzie czy będziemy organizowali jakąś uroczystość otwarcia, czy nie, bo każda uroczystość kosztuje, a każdy grosz jest na wagę złota, a po niektórych ostatnich wydarzeniach czasami odechciewa mi się cokolwiek robić. Dziękuję. 
Radny Gawrzyał powiedział, że pyta się dlatego, że mieszkańcy się pytają, czy tam dzik będzie, bo jak tamten koniec był otwarty to był dzik, to może tutaj też. Radny pytał jeszcze o punkt 31 odnośnie remontów wykonanych przez TBS-y. Jak wygląda sprawa okien przy ul. Starogardzkiej 4?
Burmistrz odpowiedział, że okna w budynku na ul. Starogardzkiej zostaną wymienione w najbliższym czasie. W ciągu dwóch tygodni wszystkie okna, które są do tej pory drewniane zostaną wymienione na okna plastikowe. 

Radny Gawrzyał powiedział, że dziękuje za dotrzymanie słowa. 

Burmistrz powiedział, że temat, który chce poruszyć, nie został przez niego ujęty w sprawozdaniu, ale dotyczy okresu międzysesyjnego, szczególnie ostatnich jego dni. Temat po części został poruszony i w jakiś sposób przedyskutowany na zebraniu wspólnym komisji w ubiegły wtorek. W dniu wczorajszym w jednym z lokalnych tygodników pojawił się obszerny artykuł, z którego wynika jednoznacznie, że oto w Skórczu rozpoczęła się już kampania samorządowa przed przyszłorocznymi wyborami samorządowymi, i w którym to artykule opozycyjna grupa radnych, a z imienia i nazwiska Pan radny Reimus, sformułował szereg zarzutów pod moim adresem. Do wszystkich tych zarzutów z pewnością się odniosę także i na łamach prasy, ale w tym miejscu chcę odnieść się do jednego i przedstawić pewne fakty z tym tematem związane. I po kolei. W uzgodnieniu z Panem Przewodniczącym, otrzymaliście Państwo przed sesją, opinię prawną związaną z całym tokiem postępowania w zakresie powoływania na funkcję wicedyrektora szkoły. Rozumiem, że przed sesją było mało czasu, byście Państwo się z tym zapoznali, stąd, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, odczytam tą opinię prawną (opinia stanowi załącznik nr 4 do protokołu). By Pan dyrektor mógł powołać na stanowisko wicedyrektora, musi zasięgnąć opinii Rady Pedagogicznej i organu prowadzącego i niezależnie jaka ta opinia będzie, może być też negatywna sam podejmuje decyzje co do tego, czy podtrzymuje, czy też nie podtrzymuje. To są decyzje personalne dyrektora szkoły. Wobec zarzutów sformułowanych i na komisji imiennie, przynajmniej przez jednego radnego i w tym artykule, chcę powiedzieć tak, że ktokolwiek z Państwa wie, że w jakikolwiek sposób narzucałem Panu dyrektorowi podejmowanie takich, czy innych decyzji kadrowych, w tym, czy innym przypadku i naruszyłem stosowne przepisy prawa, winien to zgłosić do prokuratury. Jeżeli ma na to dowody. Jeżeli nie ma dowodów, to myślę, że osoba kulturalna powinna przynajmniej przeprosić, bo jeżeli nie, to ja będę dochodził swoich praw i swojego dobrego imienia. I dalej, cały tok postępowania w tym konkretnym przypadku. Dnia 15 lipca tego roku wpłynął do mnie wniosek dyrektora szkoły o wyrażenie zgody na utworzenie drugiego stanowiska wicedyrektora. Argumentując to oczywiście względami zmiany organizacyjnej od 1 października 2012 r. Przypomnę, wcześniej stosowne wnioski w formie pisemnej czy też ustnej były do mnie zgłaszane przez Komisję Społeczną i przez niektórych radnych, żeby coś w tym względzie zmienić, skoro zdecydowaliśmy się na włączenie przedszkola w struktury organizacyjne Zespołu Szkół, aby po pierwsze, poprawić dostępność rodziców, nie tyle do nauczycieli, bo ci są na miejscu, ale do dyrektora, który nad tą placówką zawiaduje i wreszcie, by również bliżej sprawować nadzór pedagogiczny i organizacyjny nad tą placówką wchodzącą w skład Zespołu. A przypomnę, Zespół funkcjonuje w trzech budynkach. Co prawda, usytuowanych blisko siebie, ale jednak w trzech odrębnych budynkach, przy czym oddziały przedszkolne funkcjonują w dwóch budynkach. W budynku przedszkolnym i w budynku tzw. „małej szkoły”. Dnia 14 sierpnia tego roku udzieliłem Panu dyrektorowi odpowiedzi następującej treści: „Odpowiadając na pismo z dnia 15 lipca 2013 roku uprzejmie informuję, że wyrażam zgodę na utworzenie z dniem 1 września 2013 roku drugiego stanowiska wicedyrektora Zespołu Szkół Publicznych w Skórczu, ale bez zniżki godzin, o której mowa w art. 42, ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Proszę więc o powołanie na to stanowisko takiego nauczyciela, który będzie w stanie pogodzić i właściwie realizować w pełnym wymiarze zadania nauczyciela i dodatkowo przydzielone zadania wicedyrektora. Informuję także, że na powyższe rozwiązanie należy zabezpieczyć środki w ramach aktualnego planu finansowego”. Dnia 29 sierpnia miało miejsce zebranie Rady Pedagogicznej w Zespole Szkół Publicznych, gdzie Pan dyrektor zdecydował się na zebranie opinii o powierzeniu stanowisk wytypowanym przez siebie imiennie kandydatom na stanowisko wicedyrektora, dwóch wicedyrektorów. Dlatego, że przypomnę, Panu dyrektorowi z dniem 31 sierpnia skończyła się 5-letnia kadencja na stanowisku dyrektora Zespołu Szkół Publicznych. W porozumieniu z Pomorskim Kuratorem Oświaty, dokonałem stosownej oceny pracy, również w porozumieniu z Pomorskim Kuratorem Oświaty i zdecydowałem o przedłużeniu o kolejne pięć lat powierzenia tego stanowiska Panu Andrzejowi Bunikowskiemu. Wychodząc z założenia, że w sposób należyty i właściwy realizuje swoje zadania, a placówka funkcjonuje bez zastrzeżeń i osiąga dobre efekty pracy. Moje stanowisko w tym względzie podzielił w pełnej rozciągłości Pomorski Kurator Oświaty. Przypomnę również, że w taki sam tok mojego postępowania wystąpił w roku 2009 wtedy, kiedy przedłużyłem na kolejne pięć lat stanowisko dyrektora przedszkola Pani Beacie Bianek. Też nie organizowałem konkursu, tylko przedłużyłem. Wtedy nikt nie miał do tego żadnych zastrzeżeń. Na zebraniu Rady Pedagogicznej Pan dyrektor zasięgnął tych opinii i według wiedzy, którą posiadam, były to pinie pozytywne. Dnia 30 sierpnia tego roku wydałem zarządzenie w sprawie przedłużenia powierzenia stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Publicznych w Skórczu. Dnia 5 września tego roku, czyli dzisiaj, wpłynął do mnie wniosek Pana dyrektora szkoły, Pana Andrzeja Bunikowskiego w sprawie wyrażenia opinii przez organ prowadzący o powołaniu na stanowiska wicedyrektorów Pani Lidii Szewiel, która przypomnę, przez całe poprzednie 5 lat pełniła tą funkcję, tu we wniosku jest na okres 5 lat. Pani Lidia Szewiel miałaby bezpośrednio jakby nadzorować realizację zadań w klasach IV – VI Szkoły Podstawowej i w Gimnazjum oraz Pani Sylwii Dąbek, mojej małżonki, na rok szkolny 2013/2014, która, jak wynika z wniosku, miałaby nadzorować pracę w przedszkolu oraz w klasach I – III Szkoły Podstawowej. Z dniem dzisiejszym opinii w tej sprawie jeszcze nie wydałem, stąd z formalnego punktu widzenia, na dzień dzisiejszy, w Zespole Szkół Publicznych nie ma żadnego wicedyrektora. 
Radny Czapiewski powiedział, że jeden jest, na co Burmistrz odpowiedział, że nie ma żadnego wicedyrektora. Burmistrz powiedział, że opinię taką wyda jutro, ale już wiem, że ona będzie następującej treści: „Nie wnoszę uwag i zastrzeżeń i pozytywnie opiniuję niniejsze kandydatury”. To, jakie będą dalsze decyzje Pana dyrektora i mojej małżonki, ja już w to nie wnikam, bo to nie ode mnie naprawdę zależy. Jeszcze raz podkreślam z całą taką stanowczością i dobitnością, nigdy nie ingerowałem w politykę kadrową jakiegokolwiek kierownika jednostki organizacyjnej w Skórczu mi podległych. Nikomu nie proponowałem zatrudniania z imienia i nazwiska, czy też zwalniania z imienia i nazwiska kogokolwiek. Jeżeli już, to mówiłem o ilości etatów, a personalne sprawy dotyczyły już kompetencji kierowników jednostek. W tym przypadku Pana dyrektora Bunikowskiego. Taki jest stan faktyczny i wszyscy ci, którzy w tym artykule sformułowali zarzuty, że to się już stało, i że Burmistrz Dąbek prowadzi politykę kadrową prawie że w szkole, no niestety, no przekroczyli znacząco swoje uprawnienia i naruszyli moją godność. Stąd też oczekuję od Pana Reimusa stosownych przeprosin na łamach tej samej gazety, bo jeżeli nie, to ja będę wiedział, co dalej zrobić, a myśmy się już kiedyś raz spotkali Panie radny w pewnym miejscu i Pan doskonale o tym wie. Dziękuję bardzo. 
Radny Gerard Reimus powiedział, że ma pytanie, może by Pan Burmistrz powiedział, jaka grupa radnych sobie robi już kampanię?

Burmistrz powiedział, że to nie on, to gazeta pisze. 

Radny Reimus powiedział, że co do cyfr, które podał do prasy, to nie są jego cyfry, to są cyfry, które dostał od Pani Skarbnik. To nie ja je wymyśliłem. Ja mam dokument w domu, od Pani Skarbnik otrzymałem jej pismem pisane te cyfry. To nie jest mój wymysł, że taka kwota urosła. Ja byłem u Pani Skarbnik, ona mi to podała, własnoręcznie napisała. I to jest. Jaki jeszcze Pan ma do mnie zarzut?

Burmistrz powiedział, że dokładnie taki, o którym przed chwilą mówiłem. Ja tu nie mówiłem o żadnych cyfrach. Ja mówiłem o kilku zarzutach sformułowanych w tym artykule. 
Radny Reimus pytał, czy to są jego słowa?

Burmistrz powiedział, że w stosunku do zarzutu związanego z powierzeniem funkcji wicedyrektora mojej małżonce odniosłem się tutaj. Do innych spraw odniosę się na pewno w innym czasie. Tam, gdzie jest prawda powiedziana w sensie wielkości kwot, bo ja tutaj nie kwestionuję tych cyfr, w żaden sposób. Wszyscy wiemy, że Gmina przegrała sprawę. Wygrała w pierwszej instancji, przegrała w kolejnej, czekamy na rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego. Przegraliśmy tą sprawę i rzeczywiście de facto sprawa jest rzędu 153 tys. zł i tego nie kwestionuję. To są na to dowody. Czy w tym wszystkim leży wina Burmistrza, to już jest temat co najmniej dyskusyjny. Ja wysokiej Radzie swego czasu wyraźnie przedstawiłem cały tok mojego postępowania. Przedstawiłem Państwu konkretne zapisy umowy zawartej między Gminą Miejską Skórcz, jako Zamawiającym, reprezentowaną przez poprzedniego Burmistrza dr Tadeusza Zielińskiego, a Wykonawcą. W tej umowie były sformułowane takie, a nie inne zapisy jednoznacznie wskazujące na to, że wszelkie roboty dodatkowe, które miałyby wystąpić, muszą się odbywać na odrębne pisemne zlecenie tego samego organu, który umowę podpisał. Takiego pisemnego zlecenia nie było, w związku z czym, po fakcie, po zakończeniu inwestycji, jeżeli wykonawca przedstawił mi fakturę za roboty dodatkowe, bez zlecenia, ja nie mogłem postąpić inaczej niż nie zapłacić. Gdybym zapłacił, jestem święcie przekonany, że Pan podniósłby ogromne larum na cały powiat, a może nawet i szerzej, że zdefraudowałem publiczne pieniądze, bo zapłaciłem za coś, czego nie powinienem zrobić. Skoro się postawiłem, nie zapłaciłem, sprawa się znalazła w sądzie. Wygraliśmy w pierwszej instancji, czyli coś było na rzeczy. Sąd pierwszej instancji uznał rację Burmistrza. Sądy kolejnych instancji zmieniły kwalifikację i podeszły inaczej do tematu uznając, że nastąpiło tzw. bezpodstawne wzbogacenie przez gminę. 
Radny Reimus powiedział, że suma summarum, trzeba było zapłacić. 

Burmistrz potwierdził, że trzeba było zapłacić, ale pytał, czy w tym wszystkim była wina Burmistrza? O to chodzi. Pan twierdzi jednoznacznie, że tak. Ja twierdzę, że ja żadnej winy w tym względzie nie ponoszę. Jeżeli już, to moi poprzednicy. 
Radny Reimus pytał, to jeżeli już, to dlaczego wtedy miasto musiało zapłacić, jak Pan mówi, że pan jest Bogu ducha winien? Dlaczego zostało konto zablokowane? Dlaczego? A co do Pańskiej żony, to mnie nie interesuje, czy ona będzie. Ja nie pracuję w szkole. To nie są moje słowa, co Pan tam czyta. A jak może tam Pana coś boli, zabolało, to ja jestem na tyle wychowany, że umiem przeprosić, a nie żeby się wypierać. Jak tego, może coś zabolało Pana, no to każdego coś boli, Pan czasami też komuś przytknie i też go boli.
Burmistrz powiedział, że nie w ten sposób Panie radny. 

Radny Reimus zwrócił się do Burmistrza, że jak go zlekceważył tutaj przed chwileczką, że albo Pan będzie, albo ja. Proszę Pana, bądźmy na razie w Radzie partnerami, a nie, że albo Pan będzie przyjmował gości w sprawie wieży, albo ja. Proszę Pana, to było powiedziane ładnie z Pana strony? Bardzo źle. Jak Pana coś nie satysfakcjonuje, to jeszcze raz mogę mówić – przepraszam. 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że uważa, iż osobistych polemik w tej sprawie już wystarczy. 

Radny Czapiewski powiedział, że jak był problem przedszkola, Pani Bianek poszła na urlop i mieliśmy problem z obsadzeniem stanowiska dyrektora, to było powiedziane wyraźnie, że po przejściu przedszkola pod szkołę nie będziemy ponosić żadnych kosztów. Nie będzie żadnych dodatkowych wydatków. Taka była mowa, prawda? Było tak, że nie będzie żadnych etatów, żadnych kosztów. A teraz tworzy się stanowisko wicedyrektora. Ja już nie wnikam, czy to będzie Pańska żona, czy czyjaś żona, ale kolejny etat będzie. Mieliśmy przekazać do szkoły bez kosztów, bez żadnych problemów. Ja wtedy zadałem pytanie dyrektorowi, czy to będzie kłopot. Dyrektor odpowiedział, że nie, to nie będzie żaden kłopot, że sobie poradzi. A teraz potrzebny jest wicedyrektor, a za chwilę jeszcze jeden wicedyrektor. Ja zadałem pytanie dyrektorowi, czy to będzie dla Pana dodatkowe obciążenie, a Pan odpowiedział, że Pan sobie z tym poradzi. Nie będzie żadnych etatów dodatkowych, a w tej chwili etaty są potrzebne. I tylko o to chodzi.

Dyrektor Zespołu Szkół Publicznych Andrzej Bunikowski powiedział, że Rada bodajże 20 września 2012 r. zdecydowała o włączeniu Miejskiego Przedszkola w struktury Zespołu Szkół Publicznych. Ja wtedy powiedziałem tak, że to jest nowe wyzwanie, gdyż jest nowa sytuacja, natomiast czy ja będąc, czy ktokolwiek inny, nie dyskutuję z tym. To jest wola Państwa radnych. To nie jest komfortowa sytuacja, w trakcie roku szkolnego, od października w struktury Zespołu Szkół Publicznych weszło przedszkole. Oczywiście, w tamtej sytuacji był jeden dyrektor, był jeden wicedyrektor. Sami nie wiedzieliśmy jak to długo będzie, bo Państwo już nawet na sesji, gdzie była podjęta uchwała wspominaliście, takie pytanie padło, czy po roku może być zmiana, czy nie może być zmiana. Ja doskonale o tym pamiętam. Proszę Państwa, od października, no pewne spostrzeżenia muszę mieć jako dyrektor szkoły i troszcząc się głównie o bezpieczeństwo dzieci, wszystkich dzieci, zarówno w przedszkolu, jak i w małej szkole i w dużej szkole, w tej chwili jest 521 dzieci w sumie w kilku budynkach, a jeszcze jest sala sportowa pod moim zarządem również. To wszystko jest rozproszone. Żeby zapewnić bezpieczeństwo, właściwy nadzór nad kadrą pedagogiczną, która powinna realizować przede wszystkim podstawy programowe, uznałem, że potrzebne jest stanowisko wicedyrektora, ale nie stricte dla trzech oddziałów przedszkolnych, tylko wg innego podziału. Moja koncepcja jest taka, którą w piśmie do Pana Burmistrza z prośbą o opinię, uwzględniłem, że jeden wicedyrektor będzie obejmował bezpośrednio nadzorem oddziały w Miejskim Przedszkolu, oddziały przedszkolne w małej szkole i całą edukację wczesnoszkolną czyli oddziały I – III. To jest w sumie 11 oddziałów. Drugi wicedyrektor – szkołę podstawową IV – VI i gimnazjum I – III. To jest w sumie dwanaście oddziałów klasowych.  W szkole, jak już powiedziałem, jest 521 dzieci, 23 oddziały, 45. pracowników pedagogicznych i 17. pracowników administracji i obsługi. Taka jest moja decyzja. Natomiast stricte do zatrudnienia Pani Sylwii Dąbek. Zaistniała konieczność zatrudnienia pedagoga i z mojego punktu widzenia, w zgodzie na utworzenie drugiego stanowiska wicedyrektora bez zniżki godzin, czyli ten nauczyciel, który będzie pełnił stanowisko drugiego wicedyrektora, musi swoje zajęcia dydaktyczne w pełnym wymiarze przeprowadzić.

Radny Czapiewski stwierdził, że za funkcję i tak dostanie pieniądze. Dyrektor odpowiedział, że tak, bo tak wynika z uchwały Rady.

Dyrektor kontynuując powiedział, iż uznał, że optymalne rozwiązanie jest takie, typu osoba dyspozycyjna, czyli właśnie pedagog szkolny, który nie ma bezpośrednio zajęć przy tablicy jest w stanie wypełnić zadania wicedyrektora.
Radny Czapiewski pytał, czy gdyby przedszkole wróciło do postaci i formy takiej jak było poprzednio, to dalej byłby drugi wicedyrektor, czy już byłby zbędny? Bo myśmy się pytali, czy to będzie kłopot. Odpowiedź była, nie ja sobie poradzę. Pan mówi, że myśmy podjęli uchwałę, ale przed podjęciem uchwały zadaliśmy Panu pytanie, a Pan powiedział, że nie będzie problemu, a teraz jest drugi wicedyrektor. 
Dyrektor Bunikowski powiedział, że na pewno wrócimy do tego zapisu. 

Radny Czapiewski zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Ossowskiego i Wysokiej Rady, czy zwrócili się wtedy do Pana dyrektora z takim pytaniem, czy to będzie kłopot? Powiedział – nie. Teraz jest drugi wicedyrektor.

Przewodniczący Ossowski powiedział, że potwierdza słowa Pana dyrektora, zresztą Pana radnego też, że takie pytanie padło i taka odpowiedź padła. Było to w październiku ubiegłego roku. I jak tu Pan dyrektor wyjaśnił, ja to tak rozumiem, że wtedy mając taki ogląd na sprawę widział, że nie będzie problemu, później dostrzegł, że są jednak pewne problemy. Tak ja to rozumiem dzisiaj. 
Dyrektor Andrzej Bunikowski powiedział, że wolą Państwa radnych było włączenie i wolą Państwa radnych jest rozłączenie, na co radny Czapiewski powiedział, że tak, ale na podstawie Pana opinii. 
Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że wprawdzie nie ma przed sobą protokołu z sesji, na której to Wysoka Rada podejmowała uchwałę o włączeniu przedszkola do ZSP, ale mam protokół ze wspólnego posiedzenia komisji. Tam już były podnoszone przez Państwa radnych pewnego rodzaju wątpliwości i również pytania do Pana dyrektora i przynajmniej te odpowiedzi, które w tym miejscu Pan dyrektor udzielał, nie mówiły o tym, że na pewno nie będzie stanowiska wicedyrektora. Zawsze była odpowiedź tego rodzaju: Pan dyrektor Andrzej Bunikowski odpowiedział, że decyzja należy do Rady Miejskiej. Dyrektor, który staje przed wyzwaniem nie ma wyboru, musi realizować uchwałę. Burmistrz mówił, że tu chodzi o to, czy jest zwolennikiem takiego rozwiązania czy też nie. Wtedy była tzw. siła wyższa nazwijmy to. Okoliczności kadrowe i organizacyjne, które jakby zmusiły nas do takiego, a nie innego rozwiązania w tamtym czasie. Moja ocena tego rozwiązania po czasie jest oceną pozytywną. W tym temacie, żeby odwrócić sytuację, ja się pewnie też w tą dyskusję włączę i swoje stanowisko w tym względzie wyrażę, mam nadzieję, że Pan dyrektor Bunikowski także, ponieważ to fakt, że jemu obowiązków przybyło. Teraz chce, żeby te obowiązki nieco rozłożyć, ale dla mnie najistotniejsza jest kwestia zakresu świadczonych usług przez przedszkole i przez szkołę podstawową i gimnazjum, bo to jest sedno sprawy związane z funkcją jaką pełnią placówki edukacyjne, bo one są po to, żeby realizować zadania dydaktyczne, wychowawcze i opiekuńcze. Inaczej mówiąc, zadania edukacyjne na jak najwyższym poziomie, a my byśmy chcieli, żeby to było realizowane jak najtaniej, na miarę naszych możliwości finansowych. Stać nas na tyle i powinniśmy to wszystko tak zorganizować, tak dograć, żeby jakby jakość świadczonych usług nie była pogorszona. Wtedy przedstawiałem szereg argumentów „za”, mówiłem też o pewnych zagrożeniach, które mogą wystąpić. Dzisiaj wiem, jak to wygląda, o tych zagrożeniach, czy one wystąpiły czy nie wystąpiły, a jeżeli tak, to w jakim zakresie i myślę, że jeżeli przyjdzie czas, to również i w tym kontekście się odniosę. Pani radna Kupczyk pytała, czy jeżeli to połączenie nastąpi, to czy jest przewidziany jakiś wicedyrektor dla przedszkola, który zajmie się tylko tą placówką? Dyrektor Bunikowski odpowiedział wtedy, że w tej chwili nie chce odpowiadać na takie pytania. Nie miał wiedzy w tym momencie, jak mogę przypuszczać. Jak to będzie wyglądało. Dzisiaj mamy za sobą prawie rok doświadczeń w tym względzie i tyle. I jeszcze, żebyśmy byli precyzyjni, nikt nie tworzy dodatkowego etatu. To jest zasadnicza różnica, to znaczy pełne wynagrodzenie zasadnicze, itd. Tu jest etat pedagoga powiększony o zakres zadań wicedyrektora i tylko tyle. Różnica w wynagrodzeniu będzie rzędu kilkuset złotych z tytułu pełnionej funkcji miesięcznie. To wszystko. Gdyby była Pani dyrektor, czy Pan dyrektor przedszkola, czy ktokolwiek inny i gdyby przedszkole było wydzielone, to musi być dyrektor ze zniżką godzin i też wynagrodzeniem na pewno wyższym niż wicedyrektor. Czyli aspekt ekonomiczny jest tutaj łatwy do policzenia i jest jednoznaczny. Powrót do nowej sytuacji to jest jakby utworzenie prawie że nowej placówki. Jeżeli coś takiego się stanie, to wybór dyrektora w drodze konkursu. Tutaj powrotu do poprzednich funkcji już niestety nie ma. 
Radny Czapiewski powiedział, że Burmistrz mówił, że jak nie będzie się Radzie podobać, to możemy wrócić do sytuacji, a teraz mówi, że nie. 

Burmistrz powiedział, że oczywiście, możemy wrócić do sytuacji utworzenia przedszkola, ale funkcja dyrektora przedszkola jako taka, niezależnie kto nim by był, ustała. 
Radny Czapiewski mówił, że Burmistrz przekonywał, że będzie lepiej, żeby przedszkole włączyć do szkoły, nie będzie dodatkowych etatów. 

Radny Gawrzyał powiedział, że tak było. A Burmistrz powiedział, że nie ma nowych etatów, na co radny Czapiewski odpowiedział, że może nie ma etatu, ale jest funkcja, za którą trzeba będzie zapłacić, nazywajmy to jakkolwiek, ale trzeba zapłacić i całkiem przypadkiem Pana żona będzie wicedyrektorem. Ta logika jest dość ciekawa. Ja Panu nic nie zarzucam, ale to jest dość ciekawa logika. Przenieśmy przedszkole do szkoły, będzie lepiej, wszystko będzie fajnie, a teraz dodatkowa funkcja, już nie nazywam tego etat i Pana żona jest właśnie w tej funkcji. 

Burmistrz zwrócił się do radnego Czapiewskiego z pytaniem, czy uważa, że jakość świadczonych usług świadczonych przez przedszkole w tym ostatnim okresie uległa pogorszeniu? To jest pytanie zasadnicze. Czy uległa pogorszeniu? Na co radny Czapiewski zapytał, czy uległa polepszeniu?

Burmistrz odpowiedział, że może nie, pewnie nie, ale są nadzieje i symptomy, że ulegnie. W przedszkolu nigdy nie było pedagoga, teraz będzie. Logopeda był w minimalnym wymiarze, teraz będzie w większym. Gimnastyki korekcyjnej nie było, a teraz będzie. Więc wydaje mi się, że pewne działania, które są podejmowane przez Pana dyrektora idą w kierunku jakby poprawy jakości świadczonych usług. Dzisiaj wiemy, bo weszła w życie tzw. ustawa przedszkolna, która podnosi rangę wychowania przedszkolnego i dzisiaj już wiemy, że już w tym roku otrzymamy dotację na prowadzenie przedszkola, a opłaty, które świadczą rodzice za pobyt dziecka w przedszkolu ponad 5 godzin, nie mogą być wyższe niż złotówka za godzinę. Pan dyrektor będzie w tej chwili naliczał złotówkę za godzinę, a było bodajże 2,40 zł. Czyli jest mniej. Tytułem rekompensaty otrzymamy dotację z Ministerstwa na ten cel i wg naszych wyliczeń ta rekompensata, ta dotacja będzie wyższa niż straty, które poniesiemy z tytułu pomniejszenia tych odpłatności i one mogą w takim czy innym wymiarze zostać przeznaczone na potrzeby przedszkola w zakresie uruchomienia dodatkowych zajęć, lub przeprowadzenia potrzebnych remontów, lub zakupu pomocy dydaktycznych czy zabawek, bo nie najlepiej pod tym względem wygląda. To są istotne zagadnienia, które powinniśmy brać pod uwagę. Więc to rozwiązanie z wicedyrektorem, który, tu przypomnę, powinien i ma tą funkcję pełnić w przedszkolu i klasach I – III szkoły podstawowej, więc w szerszym wymiarze niż tylko samo przedszkole, jest rozwiązaniem tańszym niż gdyby był Pan dyrektor czy Pani dyrektor. Dziękuję. 
Radny Arkadiusz Zając powiedział, że martwi go tylko to, że tu są pytania zadawane, czyja to rodzina, jakie to nazwisko, kto to jest, a nie było żadnego pytania o kompetencje, o wykształcenie, o to, jaki to jest człowiek? Żadnego pytania nie było. 

Przewodniczący Ossowski podziękował radnemu Zającowi za takie potraktowanie sprawy. Właśnie tego brakowało, takiego spojrzenia. 

Radny Adam Gawrzyał pytał, czy Pani Bianek nie miała wykształcenia? Miała tak samo. Ja uważam, że powinna wrócić na to stanowisko. Nie wiem dlaczego akurat Pana żona. Ja powiem szczerze, dla mnie to tam nieważne, kto jest, ale Pana żona miała pracę. Pani Bianek została zdegradowana. Słyszałem różne wersje, nie wiem, może i nie chce teraz. Ale miasto huczy. Ale nie wiem, naprawdę, ludzie nie mają co do gara włożyć, a jedni żyją ponad stan. Ja uważam, że Pani Bianek powinna wrócić. 

Dyrektor Andrzej Bunikowski powiedział, że chce przypomnieć, że zgodnie z ustawą, dyrektor szkoły zatrudnia i zwalnia i ja biorę za to pełną odpowiedzialność. 

AD. 2 INFORMACJA PREZESA ZARZĄDU TBS SP. Z O.O. W SKÓRCZU 
W SPRAWIE OBSŁUGI KOTŁOWNI I ROZLICZANIA KOSZTÓW OGRZEWANIA W BUDYNKACH KOMUNALNYCH ZA SEZON GRZEWCZY 2012/203

Informacja  w sprawie produkcji ciepła kotłowni przy ul. Ogrodowej 3 obejmująca okres od 01.10.2012 do 30.06.2013 (załącznik nr 5 do protokołu) oraz Informacja w sprawie kosztów produkcji ciepła kotłowni przy ul. Parkowej 3 i Sobieskiego 7 (załącznik nr 6 do protokołu) zostały przedstawione zebranym na piśmie, w związku z czym odstąpiono od ich odczytania.


Prezes TBS Roman Jerkiewicz powiedział, że dostarczanie energii cieplnej do mieszkań jest zadaniem własnym gminy. Gmina Miejska Skórcz realizuje to swoje zadanie poprzez powierzenie tego zadania spółce prawa handlowego TBS, której jest całkowitym właścicielem. Jeśli chodzi o dostarczanie tego ciepła, to odbywa się to na zasadach umów dzierżawy kotłowni. Jest to taki wymóg prawny, ponieważ spółka nie mając we władaniu jakimkolwiek zależnym lub niezależnym danego obiektu nie może wydawać środków finansowych na dany obiekt i tutaj pojawiły się umowy dzierżawne, które że tak powiem są koniecznym aktem w tej sprawie. 

Burmistrz powiedział, że kwota dzierżawy jest symboliczna, co Pan Prezes potwierdził. 


Prezes Jerkiewicz mówił, że kwota dzierżawy jest symboliczna i tylko po to, by ona niezbyt obciążała te poszczególne kotłownie. Tutaj należy powiedzieć, że spółka nie jest  firmą, która prowadzi działalność filantropijnie i za swoją pracę, za pracę pracowników bierze wynagrodzenie. Ono zostało ustalone na poszczególne obiekty w poszczególnych zakresach. Taka wywiązała się dosyć ostra dyskusja, mnie akurat nie było wtedy na sesji, ale myśmy taką analizę zrobili proszę Państwa, jeżeli chodzi o te kotłownie. Ja tylko powiem krótko. Jeżeli chodzi o kotłownię przy ul. Sobieskiego 7, czyli tam, gdzie jest biblioteka:

- rok 2008 – koszt 16 755 zł – 15,4 tony węgla,

- rok 2009 – koszt 12 481 zł – 7,8 tony węgla,

- rok 2010 – koszt 14 459 zł – 10,4 tony węgla,

- rok 2011 – koszt 15 486 zł – 10 ton węgla,

- rok 2012 – koszt 11 721 zł – 4,72 tony węgla,

- rok 2013 (pierwsze półrocze) – koszt 10 243 zł – 4,81 tony węgla.

Prezes Jerkiewicz poprosił, by przypomnieć mu, kiedy w poprzednich latach w marcu były takie mrozy jak w tym roku. 

Jeżeli chodzi o ul. Parkową 3, to sytuacja wygląda podobnie. Może nie wszyscy rozumieją. Generalnie kotłownię rozlicza się sezonem grzewczym czyli od lipca poprzedniego roku do końca czerwca następnego roku. Biblioteka była akurat w innym systemie rozliczana, czyli w rocznym systemie budżetowym, ale to jest jakby zupełnie inny szczegół, natomiast jeżeli chodzi o kotłownię przy ul. Parkowej 3:
- sezon grzewczy 2010/2011 – koszt 31 190 zł – 33,1 tony węgla,

- sezon grzewczy 2011/2012 – koszt 29 700 zł – 25 ton węgla,

- sezon grzewczy 2012/2013 – koszt 34 000 zł - 20,38 tony węgla.


Prezes mówił o tym, że mają takie dane i cóż, tu liczby mówią same za siebie i tutaj nie trzeba w zasadzie nad tym się zastanawiać. Owszem, tutaj mogę tylko dopowiedzieć, że umowy dzierżawy zobowiązują spółkę do prowadzenia w sposób taki, żeby to mienie nie zostało pogorszone, a jakość została utrzymana. Czyli zarówno w przedszkolu i troszeczkę też na Sobieskiego, bo tam niewielka kwota była, robiliśmy modernizację i to jest naszym obowiązkiem. To jest m.in. jeżeli się wymienia instalację elektryczną, która służy kotłowni, to są to koszty ogrzewania. Tak my to widzimy. To by było w skrócie. Oczywiście materiały takie są dostępne i tutaj, że tak powiem, Pan Burmistrz zobligował spółkę do przedstawienia tych kosztów, co uczyniliśmy i oczywiście materiały te poglądowe z wyliczeniami są do dyspozycji Gminy Miejskiej. 

Radny Adam Gawrzyał pytał, na jaki etat jest zatrudniony palacz, na co Prezes Jerkiewicz odpowiedział, że palacz jest zatrudniony na ¾ etatu. 


Na pytanie radnego Gwarzyała, jak są liczone koszty, Prezes Jerkiewicz odpowiedział, że jeżeli chodzi o ul. Ogrodową, to jest rozliczana zgodnie z sezonem grzewczym, tj. od 1 lipca roku poprzedniego do 30 czerwca roku bieżącego. Tak się rozlicza sezon grzewczy. 


Radny Gawrzyał pytał kto nadzoruje działalność kotłowni. Prezes Jerkiewicz odpowiedział, że Urząd Dozoru Technicznego. Radny Gawrzyał pytał kto ma nadzór nad eksploatacją kotłowni? Prezes Jerkiewicz odpowiedział, że jego brat, Jan Jerkiewicz. 

Radny Gawrzyał pytał ile węgla i drzewa zostało, jak TBS-y przejmowały kotłownię przy ul. Sobieskiego od 1 stycznia? Czy to było jakieś rozliczenie? Powinno być jakieś przekazanie tych materiałów. 

Prezes Jerkiewicz powiedział, że tam było rozliczenie i zwróciliśmy na konto biblioteki 733,97 zł. 

Radny Gawrzyał pytał, czy to oznacza, że została tylko niecała tona węgla i czy to było przeważone, czy tylko tak na oko?


Pan Jerkiewicz powiedział, że oczywiście na oko. Tego nikt nie ważył. 


Radny Gawrzyał pytał panią Guz o to, że kupuje drzewo za 220 zł, a tyle co mu wiadomo, to jest to prawie 10 metrów wałków, a Pani Szarmach kupowała na półtora roku gdzieś za 240 zł. Pani podwyższa gdzieś te koszty.


Pani Gabriela Guz odpowiedziała, że myśli, że poniże 100 zł, to się teraz drzewa już nie dostanie. 


Mieszkańcy budynku, w którym mieści się biblioteka pytali, czy są faktury na zakup węgla i drewna? Im tylko o to chodzi, czy można zobaczyć faktury na te zakupy. 


Radny Gawrzyał powiedział, że może powiedzieć termin, kiedy palacz TBS-u przywiózł drzewo, dokładnie z dniem i przywoził sobie w kastkach pocięte jakoś, prywatnym samochodem. Dwa razy. Mam datę zapisaną. Dla mnie to jest jakieś dziwne. Ja mam pytanie proste. Z tych budynków, które były remontowane, gdzie to drzewo poszło? 


Pani Gabriela Guz powiedziała, że będzie można je wykorzystać i będzie w tym roku palone tym drzewem. 


Pan Adamczyk pytał, w takim razie, jak będzie to liczone, ile za metr takiego drzewa?


Radny Gawrzyał pytał, ile płaci się za ciepło? Jak widzi, to jeden mieszkaniec ma ogrzewanie centralne za 5,95, a tutaj na innym widzę, że 3 zł i coś. Trzeba usiąść spokojnie. Powiem tyle, jedno, co mnie zabolało. Koszty zarządu są w Skórczu 1,08 zł. Na terenie Gdańska jest 0,60 zł za metr kwadratowy. Mówimy o kosztach zarządzania. 

Pan Roman Jerkiewicz powiedział, że to jest proste liczenie. Im mniejszy zasób, tym to drożej wychodzi. My nie możemy się tutaj akurat porównywać do zasobu do Zaspy czy innych zasobów mieszkaniowych spółdzielni Kociewie czy innych, bo proszę Państwa, tam są dziesiątki tysięcy metrów. Tam tak naprawdę są zupełnie inne realia. A przecież tak naprawdę wymagania są prawie takie same. Zarówno dla Gdańska, jak i dla Skórcza. Te same przepisy obowiązują w Polsce. Wynagrodzenia, itd. 

Na pytanie radnego Gawrzyała, Pan Jerkiewicz odpowiedział, że Pani Gabriela Guz jest pracownikiem spółki na etacie zarządcy nieruchomości. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że niestety koszty wzrosły. Biblioteka płaciła mniej, Państwo płacili mniej. Realnie te koszty wzrosły. Ja bym się chciał spytać, gdzie one wzrosły? Gdzie jest ten wzrost kosztów? Czym to jest spowodowane? Czy tylko zarządzaniem, czy nie wiem, są dodatkowe jakieś koszty, o których nie wiemy. Bo koszty wzrosły prawie o połowę i gdzie te zwiększone koszty są?


Pan Roman Jerkiewicz powiedział, że dla niego to są nieuprawnione i przedwczesne argumenty. Pierwsze półrocze 2013 roku zamknęliśmy kosztami w wysokości 10 243 zł, a konia z rzędem temu, kto powie, ile jeszcze spalimy węgla od lipca czy od września, do końca grudnia. Być może, że będzie ciepło i okaże się, że ten koszt będzie w granicach 12 czy 14 tys. zł, ale proszę tego nie rozumieć, że tak będzie, bo ja nie wiem, jaki będzie. Ale przecież już przedstawiałem na początku, że bywały lata, kiedy biblioteka przy tańszej cenie węgla miała 16 700 zł kosztów. No to nie było tak zupełnie tanio. 


Pani Eryka Chojnacka mówiła, że to było przed remontem budynku. 


Pan Jerkiewicz powiedział, że to było przed remontem i tu widać, taka skala jest, że to jest tendencja zniżkowa. Remont był zrobiony w 2011? Ja nie pamiętam dokładnie, ale w 2011 roku było kosztów 15 400 zł. (nagranie niezrozumiałe) Na dzisiaj jest 10 243 zł na półrocze, a jaki będzie poziom kosztów do końca roku, tego nie wiemy. I to jest całkiem nieuprawnione twierdzenie, że to jest połowa roku, to będzie jeszcze raz taki koszt. To jest nieprawda. 

Wiceprzewodniczący Grzegorz Krzyżanowski powiedział, że jedno jest prawdą, że jak prowadziła działalność kotłowni biblioteka, to było taniej, niż jak prowadzi TBS. Jest bardzo drogo. Tyle, to ja wiem. 


Pan Roman Jerkiewicz powiedział, że TBS robi to odpłatnie. To prawda. Robimy to odpłatnie, bo ta firma ma zarabiać. 


Wiceprzewodniczący Krzyżanowski powiedział, że dlatego Burmistrz przekazał pod TBS, żeby odciążyć dyrektorkę biblioteki i żeby nie miała problemów z kotłownią, tak? Czy dobrze mówię?

Burmistrz odpowiedział, że przede wszystkim dlatego, żeby był w mojej ocenie porządek. Żeby jednostki kultury zajmowały się kulturą, a nie prowadzeniem kotłowni i sprzedażą ciepła jeszcze dla innych. Od tego nie jest biblioteka. Od tego nie jest również Dom Kultury czy przedszkole. Są sytuacje takie, a nie inne, żeby właściwe zadani realizowały właściwe jednostki, a w tym przypadku tą właściwą jednostką jest właśnie TBS. Taki był mój tok myślenia. To przede wszystkim. Chcę też powiedzieć rzecz istotną. Jest zasadnicza różnica w tej chwili, jak prowadzi TBS, bo są wszystkie badania porobione. Dla przykładu na ul. Sobieskiego instalacja była gdzieś tam remontowana. Na koszty łączne ogrzewania wchodzi szereg składników: zakup opału, płace palacza i pochodne, zużycie energii, wody, ale także ewentualne remonty, które siłą rzeczy muszą być wykonywane, aby kotłownia i instalacja były w odpowiednim stanie technicznym, bo z ogrzewaniem nie ma żarów. Jeżeli ktoś robi coś tanio i nie remontuje długo, długo, to później trzeba więcej wydać po to, żeby doprowadzić do odpowiedniego stanu technicznego. O tym, że takie rozwiązania nastąpiły mówiłem także poprzednio, na poprzedniej sesji. Ma to też pewien związek z reorganizacją w ZGM-iem, żeby koszty i wszystkie uciążliwości związane ze zwolnieniami pracowników w jakiś sposób rozłożyć i żeby mniej tych pracowników poszło na bruk, stąd m.in. dwóch pracowników z ZGM-u poszło z dniem 1 stycznia do pracy w TBS-ie, w tym jeden palacz i jemu trzeba w tej chwili zabezpieczyć pracę. Rozwiązanie odwrotne spowoduje, że jedna osoba pójdzie na bruk. Jeżeli mówimy o analizie kosztów, to z mojej obserwacji i analizy tej dokumentacji wynika, że przede wszystkim owszem, koszty zarządu, to fakt i to jest naturalne i to wcale nie są zawyżone koszty zarządu. Wcześniej ich nie było, teraz są. Jeżeli Pani dyrektor decydowała się nie obciążać kosztami zarządu w przypadku sprzedaży ciepła, bo tak to nazwijmy w praktyce miało miejsce. Kotłownia obsługiwała bibliotekę, a więc jednostkę, która prowadziła kotłownie, więc samego siebie, ale też sprzedawała to ciepło na rzecz TBS-u, bo TBS administrował mieszkaniami, które są u góry. Teraz jest odwrotnie. TBS prowadzi działalność i sprzedaje ciepło bibliotece i również na własny użytek i obciąża kosztami najemców, którzy tam zamieszkują i tam wynajmują te mieszkania i TBS akurat nalicza, co jest zrozumiałe, koszty zarządu. Biblioteka mogła to robić, a to, że się na to nie zdecydowała, to taką podjęła decyzję. Chciała działać charytatywnie, to proszę bardzo. 

Wiceprzewodniczący Krzyżanowski pytał, czy ci lokatorzy otrzymują jakiś dokument rozliczeniowy, co, za co i dlaczego? Czy dostają takie coś czy nie? Za co płacą? Czy tylko, że jest dopłata, dziękuję i do widzenia?

Pan Jerkiewicz odpowiedział, że najemcy zostają rozliczani z wniesionej zaliczki. Nie dostają takiej informacji ile to węgla, ile drewna, ile tamtego, ile owego, tylko jaki koszt został poniesiony. Te koszty źródłowe są oczywiście u nas rejestrowane przez księgowość i na podstawie poniesionych kosztów, a ponieważ nie ma tam ani liczników ciepła, ani podzielników. Pan Adamczyk powiedział, że lokatorzy chętnie by widzieli podzielniki. Natomiast Pan Jerkiewicz kontynuując powiedział, że w budynku Sobieskiego 7, to jest budynek, gdzie połowę zajmują najemcy, a połowę biblioteka, i tam sąd dosyć poważne metraże i zatem te koszty rzeczywiście są dzielone na metry, ponieważ tam nie ma podzielników. Tutaj odpowiem Panu Pani Adamie, że jeżeli będzie taka wola, zrobimy te podzielniki. Oczywiście to wpłynie na koszt ogrzewania. Będzie jeszcze większy, bo tą inwestycję ktoś będzie musiał sfinansować. Natomiast nie jest to takie proste, ponieważ nie jest to automatyczna kotłownia i na kotłowni węglowej mogą być ograniczenia, ponieważ chyba nie muszę tłumaczyć, że ogrzewania węglem do końca nie można zatrzymać. Można zatrzymać olej, gaz, takie media można zatrzymać. W pewnym momencie piec wyłącza i nie grzeje, natomiast na węgiel to niestety nie jest tak. Tutaj będzie troszeczkę inny problem. Tutaj można półautomatykę wprowadzić, ale myślimy nad tym, żeby Wam po prostu to zrobić i będziecie mieli wtedy możliwość kosztów rzeczywistych, ale oczywiście tą inwestycją obciążymy wszystkich odbiorców tego ciepła. 


Wiceprzewodniczący Krzyżanowski pytał, czy w tym budynku jest bardzo ciepło, że okna trzeba otwierać czy jest zimno? Bo to też jest zależne od palacza, jak on tam do tego pieca dokłada i ile tego węgla spala. 


Pan Jerkiewicz powiedział, że tu musieliby się wypowiedzieć mieszkańcy, czy wentylują mieszkania z nadmiaru ciepła czy włączają piecyki elektryczne. Nie wiem. Skarg nie było na ten temat.


Radny Roman Pietrzykowski pytał, czy w związku z tym, że obciążacie mieszkańców, to oni dostają informację, czy nie powinni otrzymać rachunku? Jako dopłatę. Bo to jest dla mnie informacja, która nie obliguje mnie, żebym ja to zapłacił. Wg mnie rachunek imienny na dany lokal dla tego odbiorcy i data, do kiedy ma to zapłacić, a nie forma informacji. Dla mnie to jest forma pisemnej informacji. 

Pan Jerkiewicz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o zasoby mieszkaniowe, to generalnie sposób rozliczenia jest taki, że wszystkie media dopisane są do umowy czynszu najmu i rozliczane są w wielkościach rzeczywistych poprzez stosowanie zaliczek na poczet. Tak samo jest i woda, chyba tylko śmieci nie, bo w tej chwili jest zresztą inaczej. Natomiast, trudno mi powiedzieć, ale zdaje się, że nie, to jest kwestia dyskusji, bo tutaj jest taka sytuacja, o której Pan mówi, dotyczy mieszkańców ul. Ogrodowej 3, gdzie podmiotem, który kupuje energię, jest wspólnota mieszkaniowa. To jest taki podmiot, który ma faktury. Tutaj nie stosujemy wśród mieszkańców, zarówno na Parkowej, jak i na Sobieskiego metod takich, że oto będą otrzymywali fakturę, bo faktura tak naprawdę, rzeczywisty koszt już, a my tu chcemy zaliczkować, a dopiero potem rozliczyć i rozliczenie następuje. Może Państwo się tu pochwalą, że za pierwsze półrocze, tzn. za tamto półrocze, to były zwroty, prawda? Ja jeszcze chciałbym tylko dodać, że gdyby ta faktura była, to jeszcze trzeba by ten VAT doliczyć 23%.

Przewodniczący Ossowski powiedział, że korzysta ze swojego prawa, jakie daje mu Statut i ma prawo ograniczyć wypowiedzi do pewnego czasu, bo potem się zaczynają jakieś polemiki i dyskusje i to jest przeciąganie sprawy. Krótkie pytania. Czy istnieje jakaś możliwość obniżenia tych kosztów, czy raczej nie, oprócz tego, że będzie lżejsza zima?

Pani Guz powiedziała, że to są ceny, przede wszystkim ceny węgla. 


Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że w tym temacie chciałby zauważyć jedną kwestię i porównać sytuacje z dwóch kotłowni komunalnych prowadzonych w tej chwili przez TBS: Sobieskiego 7 i Parkowa 3. Pamiętacie Państwo, że dwa lata temu zainwestowaliśmy również w kotłownie i instalacje centralnego ogrzewania na ul. Parkowej 3 w ten oto sposób, że powstały jakby dwa odrębne piony, czy dwa odrębne doprowadzania ciepła. Odrębnie do przedszkola i odrębnie do mieszkań położonych na piętrze, ponieważ wcześniej były ciągle w przedszkolu kłopoty. W przedszkolu za gorąco, w mieszkaniach u góry za zimno. Przedszkole funkcjonuje do godz. 15.00 – 16.00 i później można by tam ewentualnie przykręcić, ale u góry są mieszkania, w związku z czym musi być na całość, a rozliczanie było metrażowe, po równi. W sytuacji, kiedy przeprowadzona została ta modernizacja, sytuacja się zmieniła w ten sposób, że tak, jak poprzednio było, że na ogóle koszty 2/3 kosztów, to były koszty ponoszone przez przedszkole, a 1/3 przez mieszkańców, to teraz jest odwrotnie. Gdybyśmy zastosowali podobne rozwiązanie w przypadku kotłowni przy ul. Sobieskiego 7, poprzez wprowadzanie właśnie tam tych mierników ciepła itd., pewnie w jakiś sposób to pozwoliłoby mieszkańcom w jakiś sposób zaoszczędzić, bo mogliby przykręcać, że tak powiem, ale skutek w postaci wilgoci czy czegokolwiek mógłby mieć swoje miejsce, co miałoby wypływ w ogóle na stan budynku, lub też mogłoby być odwrotnie, bo biblioteka też funkcjonuje w określonych godzinach i na pewno na noc można lekko przykręcić, by tylko utrzymać, a przecież w mieszkaniach może być inaczej. Także takie rozwiązania naprawdę mogą przynieść różny skutek i proponowałbym wszystkim mocno się zastanowić zanim do tego dojdzie. Jeżeli rzeczywiście oczekiwanie będzie tego typu, że chcecie mieć odrębne piony i odrębne mierniki, to w porozumieniu TBS pewnie mógłby to przeprowadzić, ale koszty tego rozwiązania w jakichś tam odpowiednich proporcjach musieliby ponieść wszyscy, którzy to ciepło kupują, czyli biblioteka i mieszkańcy. Taka moja konkluzja, myślę, że na koniec tej dyskusji. Dziękuję bardzo. 

Pan Adamczyk powiedział, że mieszkańcy żądają szczegółowych rachunków za węgiel, opał, plus kominiarza potwierdzających zużycie tego opału. My wysłaliśmy pismo do Pana i Pan nam nie odpowiedział, tylko napisał, że zima była dłuższa i tylko tyle. 


Pani Guz powiedziała, że nie. Poprosiła, by pokazać to pismo, tam było wyliczone.


Pan Adamczyk powiedział, że nie było szczegółowych wyliczeń. Powiedział również, że był u Pani tego dnia, co dostał to pismo do dopłaty i pytałem ile zakupiono węgla – ja nie wiem, jaki gatunek – ja nie wiem, czy Pani ma faktury – ja nie mam, ja mam zapiski na karteczkach. I wszyscy szukali zapisków na karteczkach, bo tam jeszcze był syn palacza i jakaś dziewczyna. Pani poszła do tyłu i szukała wszędzie w tym stosie zapisków. I żadnej faktury Pani Guz mi nie przedstawiła zużycia węgla, opału, niczego. Mówiła, że ma tylko zapiski na karteczkach. My jesteśmy rozliczani z karteczek, a nie z faktur. Jeżeli Pan ma faktury na bibliotekę, to proszę nam przesłać, my sobie policzymy. 

Pan Roman Jerkiewicz powiedział, że faktur nie prześle, bo prowadzi je księgowość biura rachunkowego, natomiast proszę przyjść, zrobimy kopie, weźmiemy teczkę i zobaczy Pan te faktury, natomiast proszę tutaj powiedzieć, że Państwo wnioskujecie o to, że chcecie mieć dostęp do kotłowni. Pan Adamczyk to potwierdził, natomiast Pan Jerkiewicz pytał, w jakim celu? Pan Adamczyk powiedział, że po to, by sprawdzić ile jest węgla kupione i ile drzewa. (nagranie niezrozumiałe) 

Przewodniczący Ossowski zauważył, że to nie jest dyskusja na poziomie Rady Miejskiej. To nie są kompetencje Rady i nasz powiedzmy sprawy. To musicie Państwo między sobą się powiedzmy dogadać. To, co mieliśmy tutaj do powiedzenia, to myśmy już właściwie powiedzieli. 

Pani Eryka Chojnacka powiedziała, że dostała takie pismo rozliczenia pocztą pantoflową i okazuje się, że są jakieś niejasności. Jest coś. Ja otrzymałam, otrzymaliśmy tu od Państwa odpowiedź, że zakupiono węgiel. Oczywiście od biblioteki odkupiono wszystko ładnie pięknie za kwotę 2 678,72 zł, a tu jest okazje się, że 3 595, więc gdzie jest ta różnica? Zakupiono drzewo za 520 zł, w ogóle nie było zakupione. Jest zakup materiałów za 633, do których nie wiemy, co tam było robione w kotłowni, a Pan mówi, że my nie mamy wglądu. Mamy płacić za dzierżawę kotłowni. Jeśli ja płacę za dzierżawę, to przepraszam bardzo, ale ja powinnam tam też wejść, prawda? Chociaż złożyć do spalenia. Inne osoby mogą wchodzić, a ja nie. Tu są jakieś niejasności. Rozliczenie za wodę otrzymujemy prawnie, dobrze, ale za ogrzewanie niestety nie. 

Burmistrz Ryszard Dąbek dopowiedział, że skierował pismo do Pana Przewodniczącego z prośbą, by Wysoka Rada skierowała do TBS-u Komisję Rewizyjną na kontrolę w zakresie prowadzonej działalności w sferze obsługi kotłowni komunalnych. Więc Wasza komisja, która jest właśnie od prowadzenia kontroli, mam nadzieję, rzetelnie tą kontrolę w TBS-ie przeprowadzi i przedstawi Wysokiej Radzie wnioski, czy są nieprawidłowości, czy są niedociągnięcia, czy też jakieś bardzo poważne uchybienia, a może wręcz wykroczenia związane z tą działalnością i w zależności od tego, jakie będą stwierdzenia tejże komisji, będą podejmowane dalsze decyzję, będą wyciągane wnioski z mojej strony. Myślę, że to jest takie rozwiązanie optymalne, bo Pan prezes może mówić swoje, ja badałem dokumenty, mogę mieć swoje zdanie, a Państwo, jak wynika z dyskusji na poprzedniej sesji, bardzo burzliwej, no widzę, że macie inne zdanie nie mając pełnego materiału, oglądu sytuacji, tylko to, co kto powiedział. Niech jest to zrobione rzetelnie, niech komisja wejdzie, zbada stan rzeczywisty, papiery, dokumenty, rozliczenia i wyciągnie wnioski. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że na tym chyba trzeba by temat zakończyć, bo faktycznie my za chwilę będziemy powoływać komisję i myślę, że taką asygnatę dla Komisji Rewizyjnej Rada da. Jeżeli będą wątpliwości, to myślę, że członkowie komisji nawet się z Państwem jako użytkownikami, odbiorcami będą się kontaktować i pewne wyjaśnienia powiedzmy od Was otrzymają, plus zbadają dokumenty, bo dzisiaj to mam wrażanie, że już zaczynamy wchodzić na etap bicia piany i mówienia ciągle tego samego, co raczej myślę, że już nam tutaj żadnych rozwiązań nie przyniesie. Także proponuję, żebyśmy już zostawili temat i tak, jak była mowa, poczekamy, co na to komisja. 

Radny Adam Gawrzyał zwrócił się z prośbą do Pana Jerkiewicza, by jak pracownicy koszą trawę, to by tą skoszoną trawę posprzątali, a nie, że ta trawa jest potem na całej ulicy. 


Pan Roman Jerkiewicz podziękował za informację. 


Radny Arkadiusz Zając mówił o tym, że zawsze na komisjach, na sesjach jest wiele pytań i wiele odpowiedzi, gdzie nie ma Pani Guz, Pana Prezesa. Teraz uważam, że powinniśmy wykorzystać to, że są obecni. Jak tu siedzimy, to wykorzystajmy do końca to, że Pani tu jest, bo naprawdę zawsze jest dużo pytań, sami na nie gdzieś tam odpowiadamy gdzieś tam nie wiadomo co, a teraz mamy okazję dokończyć sprawę. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że się z tym zgadza, ale to jest sprawa związana z tymi kotłowniami, ta informacja do nas dotarła, natomiast będziemy mieli jeszcze drugą uchwałę, która jest odnośnie skargi na Burmistrza związanej z budynkiem Pomorska 12 i tam też jeszcze wrócą. Mamy też jeszcze na końcu interpelacje, zapytania, wnioski i myślę, że tam też jeszcze te sprawy wrócą. Ja tak patrzę, że dzisiaj tak debatujemy, że do ciemnej nocy nam zejdzie, ale po to tu jesteśmy, więc ja nie widzę problemu, jeżeli trzeba. 

W tym miejscu na wniosek radnego Krzysztofa Czapiewskigo, Przewodniczący Mirosław Ossowski zarządził 5 minut przerwy w obradach. 
Po wznowieniu obrad po przerwie Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że była prośba, byśmy w porządku obrad dokonali pewnej zmiany, bo to wszystko się dzisiaj ciągnie i mamy dopiero za sobą drugi punkt naszego porządku obrad, zaproponował więc, by Rada zajęła się najpierw zrealizowaniem punktu 10 obrad, a mianowicie pracą nad projektem uchwały odnośnie skargi na działalność Burmistrza Miasta. Przewodniczący Ossowski powiedział, że po tej uchwale Rada odniesie się do pisma, jakie skierowali do Rady pracownicy przychodni, a dopiero potem powrócimy do porządku obrad i dalej będziemy już procedować zgodnie z nim. Radni zgodzili się na powyższe zmiany.
AD. 10 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE ROZPATRZENIA SKARGI NAJEMCÓW BUDYNKU PRZY UL. POMORSKIEJ 12 
NA DZIAŁANOŚĆ BURMISTRZA MIASTA SKÓRCZ (załącznik nr 7 do protokołu)
Projekt powyższej uchwały przedstawiła radnym Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Justyna Kreja.
W tym miejscu Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że przypomina, że mamy rozstrzygnąć w tym miejscu, czy Burmistrz złamał prawo. Mówimy tu o tym, czy działał zgodnie z prawem.
Wiceprzewodniczący Grzegorz Krzyżanowski powiedział, że odnośnie projektu tej uchwały, zgodnie z Komisją Rewizyjną, zgodnie z prawem przedstawionym przez ustawę, Komisja stwierdziła, że Pan Burmistrz popełnił błąd i stwierdziła, że skarga jest zasadna i to tyle. 
Radny Krzysztof Czapiewski pytał radcę prawnego, czy zapoznał się z projektem tej uchwały na co ten odpowiedział, że tak. Radny pytał, czy mecenas ma jakieś uwagi do tego? Czy te przepisy, na które się Pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej powołuje są prawidłowe? Radca prawny Marek Rykaczewski odpowiedział, że tak, dokładnie ten przepis art. 10, ponieważ byłem zaproszony na Komisję Rewizyjną w tym zakresie. Przedstawiłem przepisy prawa, które regulują poszczególne zagadnienia, przedstawiłem aktualny stan prawny, a Państwo podejmujecie decyzję. Ja nie wypowiadam się co do tego, jaką decyzję powinniście podjąć. Czy taka uchwała będzie wg was zasadna, czy nie. Natomiast rzeczywiście art. 10 ustawy o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy mówi o tym, że w tym wypadku powinny te lokale zostać udostępnione. Czym innym są okoliczności, jakie były w danym momencie i czy można było udostępnić te lokale naprawione tym lokatorom. Także tutaj stan prawny jest podany, Komisja Rewizyjna zna stan prawny, natomiast nie wypowiadam się co do stanowiska, jakie powinniście zająć. 

Radny Czapiewski pytał, czy jeżeli podejmiemy tą uchwałę, zakładając, że tak będzie, może być inaczej, że skarga jest zasadna, to co dalej? Jaki to będzie miało dalszy skutek?

Radca Marek Rykaczewski odpowiedział, że jeżeli skarga jest zasadna w trybie art. 229, pkt. 3 kpa, jeżeli Rada uzna skargę za zasadną, to dalsze kroki będziecie podejmować zgodnie z prawem, ale ja w tej chwili nie będę tutaj Państwu mówił jakie są kroki, bo jeszcze ta uchwała nie została podjęta. 

Radny Roman Pietrzykowski pytał o to, czy jeżeli te lokale nie są jeszcze gotowe do przekazania lokatorom, budynek nie jest jeszcze gotowy do zamieszkania, to czy nie należało powiadomić tych lokatorów, że ze względu na brak środków finansowych, bądź niedokończenie budowy, termin oddania danych mieszkań zostanie przesunięty? Może to by było wystarczające, by ta skarga nie wpłynęła do nas? Tak mi się wydaje. Gdzieś po prostu urząd przysnął delikatnie mówiąc. Takie jest moje zdanie. 
Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że w tym temacie dosyć obszernie wypowiedział się na zebraniu wspólnym komisji. Przyznaję, że czytając literalnie zapis ustawowy, można uznać, że po roku lokatorzy nie wrócili do najmowanych mieszkań. Cały czas, do chwili obecnej, przebywają w lokalach zastępczych. Przyznaję, nikt, że tak powiem, nie został pozbawiony dachu nad głową. Bezpośrednio po tym nieszczęściu, najemcami i ich rodzinami zajęliśmy się w miarę szybko i wszyscy otrzymali lokale zamienne w budynkach komunalnych lub też w budynkach wynajętych od osób fizycznych przez gminę. Taki stan ma miejsce praktycznie do dzisiaj. W między czasie, oczywiście odbywały się rozmowy, gdzieś tam indywidualne, z najemcami. Oczywiście nie protokołowane. I nie pisemne były z ich strony pytania, kiedy mają szansę wrócić i czy wrócą, itd. Ponieważ sytuacja była zmienna, pamiętacie Państwo, były różne decyzje, czy różne pomysły wychodziły z mojej strony i wspólnie z Państwem podejmowaliśmy różne decyzje w postaci uchwał. Bezpośrednim powodem tego, że budynek nie został, czy jego remont nie został dokończony, są względy finansowe. Przypomnę, że ponad 200 tys. już na ten remont zostało wydatkowane, a do końca potrzeba jeszcze co najmniej 350 tys., albo więcej, a takich środków w budżecie nie ma i stąd inne przyjęte rozwiązania. Wiec ja po części również mogę tutaj jakby przyznać, że informacja nie przebiegała na linii najemcy – Burmistrz i odwrotnie, nie przebiegała no prawidłowo. To fakt. Natomiast na usprawiedliwienie mogę podać to, że sytuacja była właśnie zmienna i że rozmawiając z mieszkańcami ja nie byłem w stanie powiedzieć, kiedy budynek będzie skończony, czy będzie skończony, a jak nie będzie skończony, to co dalej, bo nie mogłem tego w odpowiedzialny sposób uczynić. Owszem, co innego, kiedy została podjęta decyzja i podjęte działania w kierunku przekazania aportem budynku do TBS-u, ale wtedy też jakby zamiary moje, wyraźnie artykułowane na sesji, były tego rodzaju, że przynajmniej połowa tego budynku będzie przez gminę wynajęta od TBS-u i jakby zasiedlona na cele komunalne, dotychczasowymi najemcami, albo innymi, bo tutaj można robić rotacje w całym zasobie mieszkaniowym. Także z własnej strony, mogę powiedzieć tak, że nieprawdą jest to, że nie robiłem nic, by tutaj zaspokoić oczekiwania i potrzeby mieszkańców, bo działania były podejmowane i to dobrze Państwo wiecie, i że nie było fizycznej możliwości dokończenia tego budynku w ciągu roku, to też Państwo wiecie. W związku z czym, nie było żadnej możliwości wypełnienia tego zapisu prawnego. Co do informacji, mogę tylko bić się w piersi i nic więcej. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że teraz radni muszą rozpatrzyć, patrząc obiektywnie, czy Burmistrz mógł, czy miał możliwość jak tam zostało zapisane nie złamać tego prawa, wg tego uzasadnienia. Czy taką możliwość miał? Państwo musicie taką decyzję podjąć. Za chwilę będzie głosowanie w tej sprawie. Przypominam, że głosować będziemy w ten sposób, że głosowanie „za” przyjęciem uchwały to jest przyjęcie skargi i uzasadnienie jej, głosowanie „przeciwko” uchwale – odrzucenie tej skargi. Tyle wyjaśnień. 
Radny Czapiewski powiedział, że podjęliśmy uchwałę, która mówi o przekazaniu budynku do TBS-u, to co teraz dalej? Nie możemy tym mieszkańcom dać lokali. Sami podjęliśmy taką uchwałę. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że przed chwilą słyszał, jak Pan Burmistrz mówił,  że istnieje taka możliwość, bo myśmy cały czas rozmawiali, że część przynajmniej z tych osób mogłoby tam wrócić. Czy na zasadzie takiej, że jak rozmawialiśmy w pierwszej fazie, jak mówiliśmy o tym budynku, że część zostanie jako mieszkania komunalne, czy też gmina, jako mieszkania komunalne wynajmie od TBS-u i przydzieli tym osobom. Bo taka procedura też mogłaby być, jak rozumiem. Ale myślę, że to nie tutaj jest czas na takie rozmowy. My tutaj rozpatrujemy, czy ta skarga jest zasadna, czy też nie. 
Burmistrz powiedział, że chciałby być naprawdę dobrze zrozumiany. Teoretycznie taka możliwość istnieje. Natomiast to nie znaczy, że w tym kierunku będziemy zmierzali, bo w mojej ocenie, analizując sytuację w tej chwili na komunalnym rynku mieszkaniowym, uważam, że w ciągu dwóch, najpóźniej trzech miesięcy, a najpewniej do końca tego roku, dojdziemy do takiego stanu, że wszyscy dotychczasowi najemcy otrzymają propozycję przydziału mieszkania na stałe. Docelowo w zasobie komunalnym gminy. Nie w tym budynku, a w zasobie komunalnym gminy. Taką propozycję. To, czy oni tą propozycję przyjmą czy też nie. Czy te lokale spełnią ich oczekiwania, czy też nie, to już jest jakby temat innego rodzaju, bo nie jestem w stanie odpowiadać za tych najemców. Ja mogę tylko stwierdzić, że dzisiaj, po rozmowach, przynajmniej z niektórymi z nich, odniosłem wrażenie, że oni mają stosunkowo wysoko postawione oczekiwania, bo autentycznie liczyli, że wrócą do w pełni wyremontowanego nowego budynku, a tak nie koniecznie musi się stać. 
Radny Czapiewski pytał, czy mieszkania, jakie Burmistrz zaproponuje w najbliższym czasie, nie będą w gorszym standardzie, jak te, które były w tamtym spalonym budynku? Bo ja wiem, że tamte mieszkania przed pożarem nie były w takim luksusowym stanie.

Burmistrz odpowiedział, że oczywiście, że nie, na co radny Czapiewski pytał, czy to, co Burmistrz zaproponuje nie będzie gorsze, niż to, co było? Burmistrz powiedział, że za jednym wyjątkiem, ponieważ w tym budynku było rzeczywiście jedno mieszkanie duże powierzchniowo i o dobrym standardzie, że tak powiem, w dobrym stanie technicznym. Rodzina, która tam zamieszkała w tym mieszkaniu po poprzednikach, raptem mieszkała nieco ponad 2 miesiące. I stało się nieszczęście. Przy okazji sytuacja rodzinna w tej rodzinie się zasadniczo zmieniła ze względu na pewne postanowienia sądowe dotyczące opieki nad dziećmi i w tym przypadku sytuacja jest trudna z wielu względów. Natomiast wszyscy pozostali na pewno otrzymają lokale o dobrym standardzie, porównywalnym standardzie. Jeden przypadek, jest jeden najemca, pojedyncza osoba, już w tej chwili ma mieszkanie o dużo, dużo lepszym standardzie niż miał tam, a mieszkanie to w niespełna dwa lata, czy ponad dwa lata doprowadził do takiego stanu, że szkoda w ogóle mówić. Zresztą ta osoba ma w tej chwili wyrok eksmisyjny, który będziemy w niedługim czasie realizować i jego sytuacja jest zasadniczo inna od sytuacji innych. 
Radny Czapiewski powiedział, że reasumując – standard tych pomieszczeń przed pożarem i standard pomieszczeń, które pan zaproponuje nie będzie gorszy. 

Burmistrz powiedział, że nie będzie gorszy. 

Radny Gerard Reimus pytał Pana Jerkiewicza, jak TBS przejął w całości, to czy obywatel mieszkający tam przed pożarem wiele lat, chcąc tam mieszkać dalej, czy będzie musiał wpłacać jakąś kaucję? 
Pan Roman Jerkiewicz odpowiedział, że tak. Nastąpiła umowa przeniesienia własności nieruchomości, czyli Gmina Miejska przeniosła własność do spółki TBS bez żadnych obciążeń. Co to znaczy? Że spółka otrzymała ten budynek w stanie takim, jak on jest w tej chwili, niezamieszkały, niewyremontowany. Nie zostały zapisane obciążenia, które by powodowały, że spółka ma obowiązek przyjąć tych najemców. To jest jedno. Drugie to, musicie Państwo zrozumieć, jak mówię to w kontekście tego, co mówił Pan Burmistrz, że każdy właściciel chciałby sam decydować o tym, kto będzie mieszkał w u niego. Proszę się poczuć jakby właścicielem swojego domu i zrozumieć, że nie chcielibyście Państwo, żeby ktoś inny wskazywał, kto ma u was mieszkać. Oczywiście, to, co Pan Burmistrz powiedział, jest możliwość współpracy z gminą, ale to nie obejdzie się bez udziału finansowego gminy, żeby tu była jasność. Jeżeli gmina by chciała mieć tam lokale, to musi po prostu partycypować. 
Radny Reimus powiedział, że Pani Władzia chce wrócić koniecznie na swoje. Tam się urodziła, wychowała i tam chce wrócić, a nie wierzę, żeby ją było stać na kaucję. 

Pan Jerkiewicz powiedział, że mówi to z przykrością, ale raczej nie. 

Radny Reimus powiedział, że w takim razie nie wróci tam?

Pan Jerkiewicz powiedział, że wrócić może, ale musiałaby spełnić dokładnie te warunki, które postawiliśmy innym najemcom. Czyli partycypacja – 30% kosztów remontu trzeba wnieść. Jeżeli gmina chce 4 lokale mieć tam, to proszę bardzo. 30% pomnożone razy te lokale, te metry. 
Radny Czapiewski pytał, czy miasto musiałoby to zapłacić, na co Pan Jerkiewicz odpowiedział, że oczywiście, że tak, na co radny Czapiewski stwierdził, że wtedy albo wszystkim, albo nikomu. 

Pan Jerkiewicz powiedział, że w tej chwili toczy się postępowanie do wyłonienia projektanta, który zaprojektuje nam w jakiś sposób, obliczy, ile ten remont ostatecznie będzie kosztował, bo będzie to przedmiotem przetargu nieograniczonego na wykonanie robót budowlano – montażowych. Na razie chcemy, żeby ktoś dał nam koncepcję na ten budynek, a potem będziemy dalej toczyli tą sprawę. Taki jest przewidywany montaż finansowy: 30% wniosą przyszli mieszkańcy, 30% wyłoży spółka i 30% całkowitego kosztu będzie sfinansowane kredytem z banku. 

Radny Reimus powiedział, że rozumie i nie wierzy, żeby miasto było sponsorem. Nie wierzę w to. To nie wchodzi wcale w grę, żeby miasto zasponsorowało kaucję. Nie wierzę. I Pani Władzia, której najbardziej zależy nie wróci, bo nie będzie miała na kaucję. 

Burmistrz powiedział, że może Pana radnego zapewnić, że również Pani Władzia otrzyma od Burmistrza propozycję przydziału lokalu mieszkalnego jeszcze w tym roku i na pewno nie będzie to lokal gorszy niż ten, który miała na Pomorskiej 12. Także w tej chwili zamieszkuje w lokalu wynajętym przez miasto od osoby fizycznej, w lokalu o większej powierzchni niż miała na ul. Pomorskiej. Ja rozumiem, że ktoś chce wrócić do korzeni, być może, tylko musi mieć świadomość tego, że to nie jest własność, tylko to jest najem. Jeżeli wynajmuję od miasta, a miasto ma swoje zasoby lokalowe powiedzmy w takim, a nie innym wymiarze, to miasto ma prawo nawet przenosić między jednym a drugim, jeżeli wystąpią ku temu uzasadnione konieczności. Także tutaj sytuacja losowa. Zdarzyło się nieszczęście, pożar. Tak samo, jeżeli kogoś prywatnie spotka nieszczęście, no to życie się zmienia, właśnie ze względu na nieszczęśliwy los. I tylko tyle. 
Radny Reimus mówił o tym, że Pani Władzia bardzo by chciała tam wrócić, ale jak się nie ma pieniędzy na kaucję, no to jest trudno, a nie wierzę, że TBS się zgodzi bez kaucji wziąć tych ludzi sobie. Nie wierzę. To są duże pieniądze. Tam będzie standard wysoki. Jak widać, zarysy są takie. 

Radny Zając pytał, co by się stało, gdyby TBS nie przejął tego budynku i sam sobie odpowiedział, że pewnie budynek nadal stałby zniszczony, spalony i nic by się tam nie robiło. Radny Zając zadał też drugie pytanie, co będzie jeżeli nie znajdą Państwo takich najemców, którzy znajdą kaucję? To remont dalej nie będzie zrobiony, tak rozumiem? I tak budynek będzie stał, czyli de facto i tak tam nie wprowadzą się ludzie i tak. Czyli myślę, że to jest jedyne takie wyjście. 

Radny Reimus pytał, czy są chętni do zamieszkania w tym budynku, na co Pan Jerkiewicz odpowiedział, że mogliby takie dwa budynki obsadzić. 

Burmistrz posumował, że nie ma takiego zagrożenia, że budynek będzie niedokończony i będzie stał pusty. 
W związku z brakiem dalszej dyskusji nad projektem uchwały, projekt odczytał Wiceprzewodniczący Grzegorz Krzyżanowski, a Przewodniczący Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. 

Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 8,

- „przeciw” – 4,

- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXXI/171/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 05 września 2013 r. została podjęta.

W tym miejscu Przewodniczący Mirosław Ossowski odczytał pismo 
od pracowników Przychodni Lekarskiej (stanowi ono załącznik nr 8 do protokołu).

Przewodniczący Mirosław Ossowski po odczytaniu pisma powiedział, że chciałby tylko dodać, że jeżeli Państwo wysłali to pismo, to wypadałoby się tam podpisać. Przyjęliśmy to, wiemy, że to są wszyscy, ale wypadałoby się podpisać. To taka uwaga na przyszłość. Myślę, że w tej sprawie to Pan Burmistrz by się wypowiedział, co i jak, i jakie są plany, co się przewiduje w tej materii. 

Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że na chwilę obecną Burmistrz Miasta, tu mniemam też, że i Rada Miasta, nie ma jeszcze przyjętego stanowiska w tej kwestii. Przypomnę, że jeszcze przez niespełna pół roku obowiązuje nas umowa zawarta z Przychodnią Lekarską z ul. Hallera w Starogardzie Gd. na dzierżawę tej nieruchomości celem świadczenia usług medycznych i mamy w mojej ocenie jeszcze co najmniej 3 miesiące, przynajmniej do końca tego roku, żeby wypracować stanowisko i żeby podjąć stosowne działania. Także nic więcej na tą chwilę nie mogę powiedzieć, na pewno przed wypracowaniem stanowiska no będziemy chcieli zasięgnąć w miarę szerokiej opinii w tej sprawie wśród radnych i myślę, że może i nie tylko, bo rozumiem, że pracownikom przychodni zależy na pracy, itd., itd., a przede wszystkim rzecz w tym, na jakim poziomie przychodnia świadczy usługi, na ile pacjenci są zadowoleni, bo to jest sedno sprawy. W mojej ocenie, głęboko wierzę, że nie nastąpi jakaś zasadnicza rewolucja w tak istotnej dziedzinie jaką jest ochrona zdrowia. I tyle. Dziękuję. 

Pani Eryka Chojnacka pytała, czy ta umowa nie jest do końca roku?

Pani Katarzyna Gerbatowska mówiła, że pracownicy przychodni są w takiej trosce i obawie o swoje być, albo nie być, dlatego, że już pięć lat prawie, bo w grudniu mija pięć lat, dokładnie 15, jak przyjęła nas przychodnia SP ZOZ z Hallera, z tym, że to było troszeczkę na początku nieformalne przejęcie, przez 3 miesiące, ale od 15 grudnia pracowali już u nas lekarze, którzy są do dzisiaj, współpraca układa się fajnie, pacjenci są zadowoleni, ci niezadowoleni, mam nadzieję, że już odeszli, a czasami wracają. Mamy dużo pacjentów także głównie latem, nawet z zagranicy, ale mamy i z całej Polski i naprawdę zależy nam też na wizerunku przychodni. Płacimy jako przychodnia 6 tys. miesięcznie czynszu, dzierżawy. To są duże środki w skali roku. Przez 5 lat nic kompletnie, poza malutkim remontem parkingu przy przychodni, naprawdę nic nie zrobiono dla przychodni. Wczoraj, czy przedwczoraj mieliśmy taką sytuację, że trzeba było znosić pacjenta na noszach po tych rozwalonych, bo to nie można mówić, że one są zniszczone, po rozwalonych, popękanych, paskudnych schodach. Naprawdę, my nie możemy patrzeć, nie dość, że latem, a zimą jest jeszcze gorzej. Jeszcze się do tego tam zawsze ślisko robi. I naprawdę, byśmy prosiły, jeżeli Pani doktor by miała nas przejąć, w co bardzo wierzymy, to naprawdę, zachętą dla niej będzie to, że włodarze, że władze naszego miasta, też dbają troszeczkę o wizerunek naszej przychodni. My nie mówimy od razu o jakichś remontach kapitalnych, cudach niewidach. Chodzi naprawdę o troszeczkę, o troszeczkę. Dosłownie chociaż trochę. Ogrzewanie kosztuje nas 12 tys. miesięcznie. To są też koszty nie wiadomo po co naprawdę aż tak duże. Wcześniej tutaj Państwo mówiliście o jakichś 30 tys. za cały okres grzewczy, ja to tak zrozumiałam, a my mamy 12 tys. na miesiąc. To można sobie przeliczyć. Dlatego, że nie jest ani ocieplona. Przychodnia SP ZOZ w Starogardzie zainwestowała u nas na tyle, na ile może. Zainwestowała w sprzęt, w nowe meble, w sprzęt komputerowy i inne lodówki, aparaty EKG, w takie rzeczy, w jakie może zainwestować, a remontów, jako przychodni nie może robić w budynku, który nie należy do tej przychodni. Nie można. I my naprawdę prosimy o to, żeby chociaż trochę. Tu się fajnie patrzy. Tu jest zadbane, przedszkole zadbane, parking nowy. Pięknieje Skórcz, tylko ta nasza przychodnia na ulicy jeszcze Głównej wygląda paskudnie. Dziękuję. 
Radna Barbara Wiśniewska powiedziała, że przychyla się do głosu osób pracujących w przychodni, ale jednocześnie występuję jako mieszkanka tego miasta korzystająca w tej przychodni, bo uważam, że jeżeli my mamy zająć się tym za dwa miesiące, żeby nie było to za późno, bo podpisanie kontraktu pewnie będzie zależało od tego, czy coś zacznie się dziać. Może być tak, że my podejmiemy tą decyzję, kiedy Pani kierownik powie nie, ja żadnego kontraktu nie popisuję, więc może zastanówmy się, czy może nie trzeba by było szybciej zająć się tą sprawą i żeby już ci pracujący tam troszeczkę odpoczęli, żeby wiedzieli, że coś się będzie dziać. 

Pani Katarzyna Gerbatowska mówiła, że pracownicy nie chcą powtórki tego, co było z nockami, z całodobowymi dyżurami, które były super, jeśli chodzi o umieszczenie naszej przychodni w środku, w centrum całego obszaru, jakim się zajmowaliśmy. Bo do nas słuchy już we wrześniu, w październiku ubiegłego roku dochodziły, że nocki przejmie Kopytkowo, ale myśmy się z tego śmiały, gdzie tam wiocha przejmie nocki, ale niestety. Teraz słyszymy, że Kopytkowo przejmuje wszystko. Nie będę tu nazwiskami wymieniać, ale są takie ośrodki, które przejmują wszystko co można dookoła. My nie chcemy też się obudzić za późno. 

Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że tamte rzeczy zależały od NFZ-u, a nie od nas. Tutaj, jak przychodnia będzie funkcjonowała, zależy od nas. Od Rady, od Burmistrza. To jest nasza decyzja, więc myślę, że tutaj to zupełnie inaczej wygląda i porównywania tych dwóch spraw raczej nie powinno tutaj być. Jak Państwo słyszeliście tutaj, Burmistrz wypowiedział się, że jest zadowolony, teraz tylko kwestia tego, czy obecna Pani, Pani Płaczek, czy będzie chciała. Myślę, że tutaj raczej jest pytanie. Myślę, że może należałoby ją zachęcić jakimś małym remoncikiem, jak tu Pani mówi. 
Wiceprzewodniczący Marian Firyn pytał o to, czy Burmistrz przewiduje przedłużenie umowy aneksem, czy będzie przetarg na świadczenie usług medycznych?

Burmistrz odpowiedział, że tak, jak wstępnie zaznaczył, nie wypracował jeszcze w tym momencie swojego stanowiska. Mogę powiedzieć tak, wybór Przychodni Lekarskiej ze Starogardu Gdańskiego, jako tego dzierżawcy, który prowadzi tą działalność na naszym obiekcie, odbył się w trybie konkursu ofert, który wtedy Burmistrz Miasta ogłosił. Najlepszą ofertą wybraną przez komisję i zaakceptowaną przez Burmistrza była właśnie ta oferta. Przychodnia w swojej ofercie zaproponowała takie, a nie inne warunki i zakres świadczenia usług, także i wielkość czynszu dzierżawnego. Myśmy bynajmniej nie stawiali tego, jako czynnik powiedzmy decydujący. Ta kwota wyszła w ofercie i powiem tak, po wybraniu tej oferty została zawarta umowa, która precyzuje w miarę szczegółowo wszystkie warunki oraz obowiązki i jednej i drugiej strony. Jeżeli tutaj jest mowa o remontach i o tym, że przez te 5 lat praktycznie poza wyposażeniem w meble, itd. niewiele się działo, bo miasto nie inwestowało, oprócz tego parkingu, to chcę przynajmniej o jeszcze jednym takim zadaniu remontowym powiedzieć, chodzi o windę. Myśmy też to przeprowadzili i to też było na koszt budżetu miasta, a z drugiej strony umowa, jak dobrze pamiętam, precyzuje wzajemne warunki. Jest jednoznaczne mowa, że remonty bieżące leżą po stronie przychodni, natomiast poważniejsze remonty leżą po stronie właściciela, czyli miasta i te wszystkie kwestie remontów drobnych powinna, w mojej ocenie, wykonywać przychodnia, ponieważ gdybym ja się zgodził nawet na te remonty drobne, nazwijmy to tak, to mógłbym się spotkać z zarzutem, dlaczego? Z umowy jednoznacznie wynika, że przychodnia, a miasto to robi. Jeżeli chodzi o wynajem, to tutaj całe postępowanie odbywało się w oparciu o ustawę o gospodarce nieruchomościami i ona precyzje warunki. Jak dobrze znam tą ustawę, to w gestii  Burmistrza jest wydzierżawienie na okres nie dłuższy niż 3 lata, natomiast na okres dłuższy niż 3 lata leży to w gestii Rady Miejskiej. To będziemy tutaj ten temat dyskutowali. Będziemy dyskutowali też o trybie wyłonienia tego dzierżawcy. Czy to odbędzie się też w drodze konkursu ofert, przetargu, czy też czegoś innego, czy też będzie to przedłużenie umowy z obecnym dzierżawcą, bo też tak może być, ale to naprawdę musimy stan prawny w tym rozpoznać i co jest też istotne, w jakiś sposób ocenić na koniec, po 5 latach, stopień realizacji umowy i zobowiązań ofertowych tego dzierżawcy. Ale myślę, w mojej ocenie, nie powinno tu być większego problemu. 
Wiceprzewodniczący Firyn pytał o jakim terminie może tutaj być mowa, kiedy zapadną jakieś decyzje w tej sprawie? Bo rozumiem, że trzeba podjąć jakieś decyzje, ale chcielibyśmy w tym roku wszystko wyjaśnić, jak najszybciej. 

Burmistrz powiedział, że chciałby zadeklarować, że rozumie sytuacje, rozumie też, że to jest ważny temat, że należy jak najszybciej do tematu przystąpić. Tutaj deklaruję, że jak tylko uporam się z tymi bieżącymi, równie ważnymi tematami, np. realizacja projektu tego edukacyjnego, który w tej chwili jest pierwszy, to od razu przystąpimy do tego tematu i zakładam, że na następnej sesji, na przełomie września i października powinniśmy ten temat dyskutować. 

Radny Gawrzyał pytał, czy Pani Płaczek się zwracała, bo ma takie pismo z dnia 23.04. do Pana Burmistrza, że w celu zapewnienia bezpieczeństwa pacjentów leczących się w budynku ośrodka niezbędne jest umocowanie płytek ceramicznych na schodach zewnętrznych oraz wymianę poręczy drewnianych na metalowe, przeprowadzenie termomodernizacji budynku szczególnie przez docieplanie ścian i dachu, ponieważ ogrzewanie pomieszczeń stanowi bardzo wysoki koszt. Czy takie pismo dotarło do Burmistrza? 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że było takie pismo, do Przewodniczącego również. 

Radny Gawrzyał powiedział, że Pani doktor mówiła, że Burmistrz nie odpowiedział na to pismo, że Pan wcale nie odpisał na ten list. 
Burmistrz zapytał, czy mamy w budżecie jakiekolwiek środki remontowe na budynek przychodni? No proszę sprawdzić. 
Radny Gawrzyał powiedział, że uważa, że powinno się coś napisać. Jest pismo, a Pan nie odpowiada. 

Burmistrz powiedział, że jest w kontakcie telefonicznym, w miarę na bieżąco z Panią Płaczek i ja wiem o tym, że co jakiś czas Ona ma tam swoje jakieś oczekiwania takie remontowe. Temat termomodernizacji, czyli docieplenia budynku, wymiany instalacji w kotłowni, po to, żeby pomniejszyć koszty tego ogrzewania, przewija się praktycznie od początku, ale to są duże koszty, których w tej chwili w budżecie nie ma. 

Radny Gawrzyał powiedział, że słyszy, że ta Pani mówi, że jest trudno z Panem rozmawiać, że to i tamto. Ale trzeba usiąść i jak ja to zawsze mówię, porozmawiać, bo to do czegoś doprowadzi. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że nie mamy powodu nie wierzyć Panu Burmistrzowi, że jest w stałym kontakcie z Panią Płaczek. 

Burmistrz powiedział, że rozumie, ale nie może jakby zadeklarować, czy obiecać przeprowadzenia remontu, bo po pierwsze, zawsze powołuję się na zapisy umowy, które są jednoznaczne i jakby remonty bieżące leżą po stronie dzierżawcy, a nie wydzierżawiającego w tym momencie, a na remonty poważniejsze nas w tej chwili nie stać. Mamy budżet taki, jaki mamy. Remont elewacji, ocieplenie, centralne ogrzewanie to jest remont myślę, że w granicach co najmniej 200 tys. zł, a może i więcej. 

Radny Reimus powiedział, że to wszystko rozumie, ale przecież Pani Płaczek płaci nie małe pieniądze przecież, 6 tys. miesięcznie. Ale się nic tam nie zrobi, ani poręczy, ani się nie pomaluje, ani schodów, nic kompletnie, a kasa wpływa, to są wielkie pieniądze w skali roku, przez 5 lat, to jest potężna kwota pieniędzy i nie jest nic ruszone, nic. Żeby nic nie zrobić, a takie pieniądze brać, a przecież właścicielem jest miasto. Miasto jest właścicielem tego budynku, tylko kasę brać, a nic nie robić. Tak nie powinno być. Tam ludzie idą i nie mają się czego złapać. Jak tyle płacą, to chyba wypada zrobić za te pieniądze, a nie przejadać wszystko. No ja tego nie rozumiem. Sam byłem i widziałem, jak tam jest. Żeby nie płacili, ale jak regularnie się wpłaca 6 tys. miesięcznie, to trzeba coś zrobić. 

Pani Eryka Chojnacka powiedziała, że Burmistrz mówił o remontach bieżących i remonty bieżące są przeprowadzane, ale pytała, czy schody to są remonty bieżące? Uważam, że to jest trwałe i uważam, że tego chyba nie robi wynajmujący. A na pewno Pan Burmistrz nie był w archiwum, gdzie jest wasze archiwum w naszej piwnicy. Tam jest szambo. Tam zrobić tylko zdjęcie, albo Sanepid tam wpuścić. Wstyd, dosłownie wstyd.

Radny Reimus powiedział, że te schody się zawalą, przecież ta balustrada, tam pulstruje wszystko, że tego nikt nie widzi. No to gdzie tu gospodarz jest. Tak nie powinno być. Jakieś środki powinny być zostawione. Jak się dyrektor, czy kierownik tego ośrodka zgłasza, że chociaż takie coś doraźnie zrobić, ale tu się nie robi kompletnie nic, jak się słyszy. Jak rozmawiałem z Panią Płaczek. 

Radny Roman Pietrzykowski powiedział, że z całym szacunkiem dla wszystkich, ale myśli, że tutaj powinny być dwie strony. Może nie personel, bo mi się wydaje, że personel nie jest do końca zorientowany, powinna być Pani Płaczek. Jak najbardziej, albo w obecności przewodniczących komisji, albo w obecności Przewodniczącego Rady, myślę, że teraz dalej nie ma sensu tego ciągnąć, bo nie znamy wszystkich aspektów tego, ale myślę, że w jak najbliższym czasie powinniśmy się tym zająć. 

Pan Sławomir Buniek powiedział, że proponowałby tylko trochę dobrej woli. Trochę dobrej woli i to wszystko. A ja ty nie widzę. Tutaj nikt nie chce złotówki z budżetu dołożyć, trochę dobrej woli. Ile tu potrzeba? Tysiąc złotych? 1500 zł?
Przewodniczący Ossowski powiedział, że przy budżecie, jak będziemy na przyszły rok opracowywać, to gdzieś te propozycje, a jest ich dużo, bo zawsze jest ciężko budżet dopiąć, to myślę, że tam Państwo radni będą równie aktywni i będą się w te głosy wsłuchiwać, pomogą Burmistrzowi to tak ułożyć, żeby starczyło na wszystko, co nam potrzeba, a myślę, że i tam jeszcze też. Jest to niezwykle ciężko. Wszyscy wiemy, jak pracujemy nad budżetem i jak jest ciężko znaleźć pieniądze na poszczególne rzeczy, które chcielibyśmy zrobić. Tu nie ukrywam, ale myślę, że na pewno ta sprawa wróci i będziemy ją rozważać. Nie obiecuję i tutaj, jak Pan Burmistrz mówi, nie obiecujemy, że zrobimy termomodernizację, ale o tych schodach trzeba będzie faktycznie pomyśleć. 

Radny Zając powiedział, że sami powinniśmy również się uderzyć w pierś, ponieważ nikt nie wyszedł z inicjatywą, że trzeba zrobić to, czy to, jak układamy budżet. Nie było żadnej propozycji, a teraz zrzucamy winę jeden na drugiego. Państwo również nie przyszli w zeszłym roku jak była sesja budżetowa. (nagranie niezrozumiałe)
Pani Regina Szulman powiedziała, że najlepiej oddajcie ośrodek do Kopytkowa, tak, jak poszło pogotowie, oddajcie szkołę do Kopytkowa i kościół i Skórcz zaorać. Tak to wygląda. 

Radny Arkadiusz Zając powiedział, że mówił o tym, że i radni powinni się uderzyć w pierś i Państwo również, a nie tak, że teraz, na koniec. (nagranie niezrozumiałe)

Przewodniczący Ossowski powiedział, że nie tak ta dyskusja ma wyglądać. Myśmy tu wysłuchali, będziemy przy konstrukcji budżetu na pewno o tym myśleć. Problem jest zasygnalizowany. Sprawa, kto będzie dalej ten ośrodek dzierżawił myślę, że też jest na naszej uwadze. Nie dalej jak przedwczoraj myśmy też na komisjach o tym mówili. Także jest to w kręgu naszych problemów, na które patrzymy i które widzimy, także na pewno będziemy na to patrzeć i Pan Burmistrz i Rada i o tych remontach, jeżeli będziemy mieli takie możliwości też będziemy dyskutować. Ja myślę, że zakończymy tą dyskusję, bo my tu już nic więcej nie ugramy. My problem znamy, Państwo przedstawiliście go ze swojej strony i myślę, że tu nic więcej nie wymyślimy. 
Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że jest to pole do dyskusji, czy remont schodów w postaci wymiany kilkunastu czy kilkudziesięciu płytek plus balustrada, to jest remont bieżący czy też remont inwestycyjny. Nie chcę dyskutować. Dla mnie jest to remont bieżący i on leży po stronie dzierżawcy w tym momencie, ale nie mówię nie. Nie mówię nie. Jeżeli to jest kwestia tylko tego rodzaju, wymianu kilkunastu czy kilkudziesięciu płytek i to miałoby kosztować tysiąc, czy dwa tysiące złotych, to myślę, że na to powinniśmy środki znaleźć. Natomiast mówię tutaj generalnie o inwestycji poważniejszej, a potrzebnej, bo ja nie kwestionuję tego, że koszty ogrzewania są tam zastraszająco wysokie i aż się prosi o wykonanie termomodernizacji całości, być może nawet z tymi słonecznymi kolektorami na ciepłą wodę i nie tylko. To wszystko kosztuje, a zawsze przy układaniu budżetu jest dyskusja na jakie cele. I wiele naszych zamiarów remontowo – inwestycyjnych potrzebnych, oczekiwanych niestety zostaje wykreślonych. Jeżeli będzie rzeczywiście taka możliwość w przyszłorocznym budżecie i taka będzie wola Rady, to ja się mogę dwoma rękoma podpisać za tym, żeby w przyszłym roku tą termomodernizację przeprowadzić. Chcę powiedzieć też, że szukaliśmy jakichś tam środków czy programów zewnętrznych na tego rodzaju zadania i one są. One są, szczególnie w programie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, który co jakiś czas ogłasza konkursy właśnie na termomodernizacje i tam układ jest następujący, że około 30% wartości zadania to jest dotacja, bodajże 60% wartości zadania to jest pożyczka, korzystna pożyczka i 10% to jest tzw. wkład własny. Jest tylko jeden czynnik trudny do przeskoczenia – wartość zadania minimum 2 miliony złotych. 
Radny Czapiewski zauważył, że pożyczkę trzeba oddać, obojętnie na jaki ona będzie procent. 

Burmistrz potwierdził te słowa. Powiedział też, że tutaj można byłoby pomyśleć o większej ilości obiektów miejskich użyteczności publicznej typu przychodnia, szkoła, mały budynek, duży budynek, sala gimnastyczna, czy też ten budynek i wtedy by się uzbierało tutaj naszych potrzeb na inwestycję ponad 2 miliony złotych. Właśnie, tylko, że trzeba mieć wkład własny 10% i trzeba mieć świadomość, że 60% wartości zadania trzeba będzie tej pożyczki zwrócić. A pożyczka, chociaż na korzystnych warunkach, ale jednak jest oprocentowana. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że mamy tą świadomość problemu, Wy wiecie, że tą świadomość mamy, także myślę, że na tym tą dyskusję zakończymy. 
Pan Sławomir Buniek pytał, czy jest w ogóle możliwość, żeby zrobić cokolwiek przed zimą w tej sprawie? Te parę kafelek, to nie jest problem. 

Pani Katarzyna Gerbatowska powiedziała, że naprawdę pacjenta na noszach nie można znieść po tych schodach, a mieliśmy tego przykład we wtorek, a na leżąco do windy nie wejdzie pacjent, po prostu jest za długi. Dziecko jedynie. 

Pan Buniek powtórzył, że naprawdę potrzeba trochę dobrej woli, na co Burmistrz powiedział, że żeby dobrą wolą można był przykleić kafelki, to byśmy to zrobili od razu. 

AD. 3 INFORMACJA Z WYKONANIA BUDŻETU GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ ZA I PÓŁROCZE 2013 ROKU (załącznik nr 9 do protokołu)
  Informację przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do informacji przedstawił jej wiceprzewodniczący Adam Gawrzyał.

Pozytywne stanowisko Komisji Gospodarczej co do informacji przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do informacji przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska.

W związku z brakiem dyskusji nad informacją, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jej przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem informacji – 11, 

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.

W głosowaniu nie brał udziału radny Gerard Reimus, który był nieobecny na sali obrad podczas głosowania.

AD. 4 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 
ZMIANY WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ NA LATA 2013 - 2020  (załącznik nr 10 do protokołu)

Projekt uchwały przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.
Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawił jej wiceprzewodniczący Adam Gawrzyał.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

W głosowaniu nie brał udziału radny Gerard Reimus, który był nieobecny na sali obrad podczas głosowania.

Uchwała Nr XXXI/172/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 05 września 2013 r. została podjęta.

AD. 5 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 
ZMIAN BUDŻETU GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ NA 2013 ROK.

(załącznik nr 11 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.
Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do projektu uchwały przedstawił jej wiceprzewodniczący Adam Gawrzyał.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

W głosowaniu nie brał udziału radny Gerard Reimus, który był nieobecny na sali obrad podczas głosowania.

Uchwała Nr XXXI/173/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 05 września 2013 r. została podjęta.

AD. 6 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE POWOŁANIA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ DLA SPISU MIENIA KOMUNALNEGO.

(załącznik nr 12 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej Przestrzennej i Inwestycji Janusz Kaczyński.

Pozytywne stanowisko Komisji Gospodarczej co do projektu uchwały przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

W głosowaniu nie brał udziału radny Gerard Reimus, który był nieobecny na sali obrad podczas głosowania.

Uchwała Nr XXXI/174/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 05 września 2013 r. została podjęta.

AD. 7 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 

POZBAWIENIA DRÓG KATEGORII DRÓG GMINNYCH.

(załącznik nr 13 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej Przestrzennej i Inwestycji Janusz Kaczyński.

Pozytywne stanowisko Komisji Gospodarczej co do projektu uchwały przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 1.

Uchwała Nr XXXI/175/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 05 września 2013 r. została podjęta.

AD. 8 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 

ZALICZENIA DROGI DO KATEGORII DRÓG GMINNYCH 
I USTALENIA JEJ PRZEBIEGU.

(załącznik nr 14 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej Przestrzennej i Inwestycji Janusz Kaczyński.

Pozytywne stanowisko Komisji Gospodarczej co do projektu uchwały przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 1.

Uchwała Nr XXXI/176/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 05 września 2013 r. została podjęta.

AD. 9 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 

PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA FRAGMENTU MIASTA SKÓRCZ POMIĘDZY ULICAMI POMORSKĄ I ZIELONĄ.

(załącznik nr 15 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej Przestrzennej i Inwestycji Janusz Kaczyński.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do informacji przedstawił jej wiceprzewodniczący Adam Gawrzyał.

Pozytywne stanowisko Komisji Gospodarczej co do informacji przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do informacji przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. 
Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 1.

Uchwała Nr XXXI/177/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 05 września 2013 r. została podjęta.

AD. 11 PRZEDSTAWIENIE PLANÓW PRACY KOMISJI 
NA II PÓŁROCZE 2013 ROKU.

Plan pracy Komisji Budżetu i Finansów na II półrocze 2013 roku przedstawił jej wiceprzewodniczący Adam Gawrzyał (załącznik nr 16 do protokołu).
Plan pracy Komisji Gospodarczej na II półrocze 2013 roku przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski (załącznik nr 17 do protokołu).

Plan pracy Komisji Społecznej na II półrocze 2013 roku przedstawiła jej wiceprzewodnicząca Barbara Bukowska (załącznik nr 18 do protokołu).

Plan pracy Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2013 roku przedstawiła jej przewodnicząca Justyna Kreja (załącznik nr 19 do protokołu)

W tym miejscu Burmistrz Ryszard Dąbek zwrócił uwagę na to, że zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej Mirosława Ossowskiego z wnioskiem o dokonanie przez Komisję Rewizyjną kontroli w TBS Sp. z o.o. dotyczącej prowadzenia kotłowni i rozliczenia zużycia ciepła w budynkach komunalnych i bardzo mu na tym zależy, by taka kontrola została przez Komisję Rewizyjną przeprowadzona. Przewodniczący odczytał treść pisma skierowanego do niego przez Burmistrza. (załącznik nr 20 do protokołu).

Radni postanowili o dołączeniu do planu pracy Komisji Rewizyjnej na II półrocze dodatkowej kontroli wnioskowanej przez Burmistrza. Plan pracy Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2013 roku po dokonanej zmianie stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

W związku z brakiem dalszych uwag i wniosków do przedstawionych planów pracy, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad ich przyjęciem. Wynik głosownia był następujący:

- „za” przyjęciem planów pracy komisji na II półrocze 2013 r. – 12,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0. 

Plany pracy komisji Rady Miejskiej w Skórczu na II półrocze 2013 roku zostały przyjęte. 
CZĘŚĆ TRZECIA – ZAKOŃCZENIE OBRAD
AD. 1 INTERPELACJE, WNIOSKI I ZAPYTANIA

Radny Gerard Reimus zwrócił się z pytaniem do Pani Anny Klin – kierownika MOPS, jak ze zdrowiem Pana Romka Zielińskiego, bo widzi, że jest bardzo źle. 


Pani Anna Klin odpowiedziała, że przyszedł teraz ze szpitala. Byłyśmy tam przedwczoraj, opiekunka nosi mu obiady, a odnośnie remontu tego mieszkania, to brat Piotr tam remontuje. Najpierw remontuje kuchnię razem z sąsiadem z góry. Byłam tam z pracownikiem socjalnym i tutaj Pana dyrektora ze szkoły prosiłam, by opiekunka nosiła mu obiady, tylko słyszałam takie inne odgłosy, że po prostu już do sklepu podchodzi. Już mi niektóre osoby doniosły. 


Radny Reimus powiedział, że nie życzy mu śmierci, ale czuje, że to może być bardzo krótko. Oczy zamknięte ma już, także tam jest już niewesoło. Źle wygląda. Może jakieś tam pastylki dla niego czy jak.


Pani Klin powiedziała, że na razie dostaje obiady i będą nadzorowały tą sytuację. 


Pani Grażyna Grabowska pytała Przewodniczącego Ossowskiego, czy w planie, który został podjęty jest również kotłownia przy bloku 3/9, bo od lat latecznych słyszę, że ciągle bierzemy kredyty, ocieplamy, spłacamy, tak również powiedziano na ostatnim spotkaniu, a najdroższe mieszkania są w Skórczu i najdroższe koszty zarządzania. Ja mam zapytanie do Pana Panie Prezesie. Czy mógłby nam powiedzieć, czy Pan był kiedyś w kotłowni przy bloku 3/9, czy Pan chodził tym wejściem, czy Pan widzi, co tam się dzieje? Chyba nie. Zrobiono tam daszek i jeszcze lepiej tym pijaczkom tam się siedzi. A koszty zarządzania, prowadzenie i rozliczenie kotłowni 6 497 zł. Nadzór i eksploatacja kotłowni 3015 zł proszę Państwa. Ja za mieszkanie 48,91 metra kwadratowego z dopłatą już płacę 3 500 zł za sezon ogrzewania. Nie uważacie, że to jest zbyt dużo. Właśnie w moim bloku jest kotłownia zrobiona kosztem piwnic i my jeszcze za to płacimy czynsz za dzierżawę kotłowni 1100 zł. Oprócz tego, analizując jeszcze te umowy, bo to jest moje mieszkanie, żałuję w ogóle, że je wykupiłam, koszty zarządzania 52. Ostatnio na zebraniu, może nie jest to sprawa tutaj taka na forum, ale korzystając z okazji, że jest Pani Gabrysia, dzisiaj dowiedziałam się Pani Gabrysiu, że to Pani jest zarządcą. Pani nie umiała mi ostatnio odpowiedzieć na spotkaniu z mieszkańcami bloku 3/9. Pani powiedziała, że zarządcą jest TBS, więc pytam się, czy TBS to jest jedna osoba, ktoś konkretny. Pani tam mieszka w tym bloku i przykre jest, że Pani pewnych rzeczy nie widzi. Nie będę tutaj mówiła o filantropii, jak mówił Pan Prezes, ale uważam, że to troszeczkę jest nie fair. Rozliczenie też nie przychodzi takie, jak powinno być. I jednego nie mogę zrozumieć. Z naszej kotłowni jest ogrzewany budynek obok, nr 5, który należy do spółdzielni i tam mieszkańcy płacą 5,80 zł za metr kwadratowy, czyli przeliczając to na ilość metrów mieszkania całość, czyli to jest około 300 zł, a my płacimy 5,95 zł, więc ja nie wiem. To prosta sprawa, czy jak ja pójdę do Biedronki i zapytam się, czy jak ja jestem z bloku nr 3 to będę płaciła 3 zł za wodę sodową, a jak z bloku nr 5, to 2 złote? Dziękuję.

Prezes Roman Jerkiewicz powiedział, że to nie jest tak, że dlatego, że mieszka Pani w Ogrodowej 3, to płaci Pani 6 zł, natomiast płaci Pani dlatego, że przykładowo powiem, Ogrodowa 5 zużywa 300 giga dżuli, a Ogrodowa 3 – 400. Proszę się przejść w zimie i zobaczyć jak wygląda wietrzenie mieszkań. Ogrodowa 3 – studzenie nie polega na przykręceniu kaloryfera, a na otworzeniu okien, a przypominam, że oba budynki są w węzłach opomiarowane, czyli my dokładnie wiemy, ile dokładnie jeden budynek zużywa energii i ile zużywa drugi budynek. 


Pani Grabowska powiedziała, że jest też przepływ energii i kto za ten przepływ płaci. 


Pan Jerkiewicz powiedział, że przepływ też jest wliczony w koszty i proszę się tym nie przejmować dlatego, że są przepisy, jak ma być to obliczone i my tutaj prochu nie wymyślamy. My po prostu realizujemy to, że jakie koszty występują, chyba Państwo macie takie wyobrażenie, jak w ostatnim czasie drożał olej opałowy, to była w pewnym momencie tragedia, więc ktoś, kto się interesuje, to może prześledzić, natomiast wracając co do zarządcy, to zarządcą jest Spółka TBS, Pani Gabriela Guz, powtarzam to kolejny raz, jest tylko pracownikiem na etacie zarządcy, czyli zajmuje się wieloma budynkami, rozlicza, prowadzi różne sprawy związane z zarządem. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że takie wzajemne dyskusje dotyczące Spółki TBS, to nie jest temat na Radę. Rada do tego nic nie ma. (nagranie niezrozumiałe) My, jako Rada żadnego wpływu na TBS nie mamy, prawda? Na co radna Justyna Kreja powiedziała, że możemy wysłuchać. 


Pani Grażyna Grabowska zwróciła się do Przewodniczącego mówiąc, że nie dopuszcza nikogo do głosu, bo nie kwitłaby tutaj tyle czasu, gdyby Przewodniczący dopuścił ją do głosu wtedy, kiedy był punkt drugi i sprawa ogrzewania i kotłowni. Jest Pan niegrzeczny i nie zakrzyczy mnie Pan, bo ja też potrafię krzyczeć mimo mojego chorego gardła. Wszystkim wolno zadawać pytania, tylko nie mnie. Ci, którzy przyjdą, próbują się interesować miastem. Z dobrej woli, jak tutaj ten Pan powiedział. Nie wiem, co to był za Pan, bo nie znam tego Pana. I cieszę się, że tu nie pracuję, a tylko tutaj mieszkam i zastanawiam się, czy długo można mieszkać, skoro te mieszkania tyle kosztują. Pan Burmistrz tutaj powiedział, że ileś jest wysiedleni, bo ludzie nie płacą czynszu i za media, bo trudno płacić czynsz, skoro on jest najwyższy w województwie, bo na to mam dowody, a może i w całej Polsce. Lokale komunalne są dla ludzi mniej usytuowanych, nazwijmy to biednych, bo jak ktoś jest bogaty, to buduje swój własny dom. Okazuje się, że nie, bo jak rozmawiałam tutaj z którymś Panem radnym i okazało się, że on potrzebuje na ogrzanie 200 metrów domu 3 000 zł, a ja 48 metrów – 248. Więcej od niego muszę wydać, czy to nie przesada? Czy wiecie, że mieszkanie 48 metrów własnościowe, jeszcze do tego trzeba podatek doliczyć, kosztuje 700 zł, czy wy macie wyobrażenie radni, że takie rzeczy się dzieją w Skórczu? Dziękuję. Do Pana na pewno przyjdę osobiście po wyjaśnienia, skoro Pan Mirek mi nie udzielił głosu. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że udzielił, skoro Pani cały czas mówiła, a po drugie, to chciałby tylko wyjaśnić, że Rada nie ma wpływu na TBS, ani żadnej mocy, żeby tam nakazać, żeby coś zrobili. Ale rozmawiamy, bo to są rzeczy ważne, ale doszło do takiej sytuacji, kiedy Państwo zaczynacie ze sobą rozmawiać jak na jakimś jarmarku. A jest to posiedzenie Rady Miejskiej i tylko o to mi chodziło. 

Radny Gerard Reimus powiedział, że ta Pani ma prawo zabrać głos, bo są wolne wnioski, a Pan jej to uniemożliwia, to brzydko z Pana strony. Jest naszym mieszkańcem, są wolne wnioski. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że przecież Pani głos miała i mówiła, na co Pani Grabowska powiedziała, że przecież Przewodniczący ją cały czas uciszał. 


Radny Reimus pytał czy ul. Zielona jest już odebrana? Bo te znaki, to weźcie ich już ściągnijcie, bo te maszty tam stoją i straszą tylko, ale ludzie już jeżdżą. I następna sprawa. Bardzo pilna. Na ul. 3 Maja są te barierki na łuku. TIR-y je tak pogięły, że kobiety nie mogą z wózkiem przechodzić. Ja już to mówiłem do Zastępcy Burmistrza, ale to coś słabo. Mamy przecież nowe rury, które są na bazie, tam widziałem. Żeby nowe zamontować, bo jest tak zgięte, że kobieta z wózkiem już nie przechodzi. To jest bardzo ważne. Młodzież chodzi do szkoły teraz, to jak idą w dwóch, to jeden wychodzi na ulicę, żeby to zamontować, a widziałem, że na bazie u kierownika są rury. Żeście tu wsadzili ładnie, to tam też trzeba wymienić i ja myślę, że Przewodniczący też się tym zajmie. 


Pan Roman Jerkiewicz powiedział, że chciałby coś wyjaśnić, bo to też jest często mylone, że mają czasem jakiś wpływ na wysokości opłat w budynkach wspólnot, ale proszę nie przesądzać o możliwościach spółki, że spółka może cokolwiek zrobić. Tam czynsz ustala się indywidualnie, zarówno zaliczki na poczet bieżącej eksploatacji, jak i zaliczki na fundusz remontowy, itd., a budynek, w którym mieszka Pani Grabowska to jest wspólnota, więc my mamy tam jakiś wpływ, ale nie do końca. Druga sprawa, proszę Państwa, pozwoliłem sobie zanalizować protokół, tak nie do końca, z poprzedniej sesji i po prostu chciałem złożyć oświadczenie, że protokół ten, będziemy prosili, albo sami wydrukujemy, albo będziemy prosili o kopię i poddamy analizie prawnej ten protokół, ponieważ on został zatwierdzony przez Radę Miejską, czyli wszystkie słowa, które tam padły, zostały jakby oficjalnie potwierdzone i zatwierdzone. Zostanie on poddany analizie prawnej, czy nie zostały naruszone dobra albo spółki, albo osób fizycznych i w tym kontekście dalej będzie toczyła się sprawa prawna. Dziękuję bardzo. 

Burmistrz Ryszard Dąbek tytułem pewnego sprostowania, zwrócił się do Pana Przewodniczącego, otóż kwestia kotłowni przy ulicy Ogrodowej 3 nie jest wyłącznie kwestią TBS-u, ponieważ ta kotłownia nie jest własnością TBS-u, jest własnością komunalną, a TBS jest w tym momencie dzierżawcą i prowadzi tam po prostu działalność sprzedając ciepło wspólnocie mieszkaniowej Ogrodowa 3 i Spółdzielni Mieszkaniowej Ogrodowa 5, jak dobrze pamiętam. Akurat na tych dwóch blokach są zamontowane mierniki ciepła i można po prostu z pomiarów określić rzeczywiste zużycie tego ciepła. Przeliczyć koszty i wychodzą ceny jednostkowe w przeliczeniu na metr kwadratowy poszczególnego mieszkania, czyli inaczej mówiąc, właściciele i najemcy mieszkań przy ul. Ogrodowa 3 pobierają tyle ciepła, którego produkcja tyle kosztuje, że taki jest rachunek ekonomiczny. Zwracając się do Państwa z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną, mam na myśli również kotłownię Ogrodowa 3 i jeżeli są tutaj formułowane jakieś zarzuty, to mam nadzieję, że Komisja Rewizyjna rzetelnie je zweryfikuje. Dziękuję. 

Pan Andrzej Kościelny stwierdził, że chciałby powiedzieć kilka słów na temat Stadionu Miejskiego, bo on ma swoją historię, to jest nasza wizytówka miasta. Tam potrzeba jest dosłownie dwie puszki farby na pomalowanie tych dwóch dużych bramek. Ja tam jestem prawie co drugi dzień, biegam, a tam można złapać i płatami odrywać. Jest taka rdza. To wygląda fatalnie. Jeżeli jest tam jakiś gospodarz na tym obiekcie, to tam dwie puszki farby są potrzebne na dwie bramki, żeby one wyglądały biało i estetycznie, bo tam jest taka rdza, że się można przestraszyć. 

Radny Stefan Wiśniewski powiedział, że trzeba się zastanowić nad tym, co zrobić, by poprawić bezpieczeństwo na przejściu dla pieszych przy blokach. Bo ja zapraszam np. Pan Burmistrza tak w godzinach od rana do godz. 8.00, to tam nie można przejść. Zaczął się rok szkolny, dzieci chodzą już do szkoły, nie można przejść. Sami widzieliśmy ile było tam ostatnio wypadków. Rozmawialiśmy już raz, drugi i trzeci, czy nie warto wystąpić tam o jakiegoś policjanta „z suszarką”. On zarobi dużo pieniędzy i poprawi bezpieczeństwo, ale policjant woli stać za krzakami, a tam bezpieczeństwa nie poprawi. Ale tą sprawę musimy przemyśleć na przyszłość, bo tam jest bardzo niebezpiecznie. 


Radna Barbara Bukowska zauważyła, że dodatkowo niepotrzebne autobus tam stoi, bo zasłania i nic nie widać. Tam jest tragedia. 


Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że może zadeklarować w tym miejscu, że podejmę działania idące w tym kierunku, żeby tam powstała sygnalizacja świetlna, przy czym informuję, że jest to droga wojewódzka i jeżeli już, to tylko Zarząd Dróg Wojewódzkich może taką inwestycję przeprowadzić. Ja ze swojej strony podejmę inicjatywę, w miarę intensywne działania, żeby do tego doprowadzić. W tej chwili nie mogę ręczyć, ale bądźmy optymistami, przy czym na pewno to się nie stanie w ciągu miesiąca, ani nawet roku, ponieważ to jest cały cykl przygotowania inwestycji, dokumentacji, itd. To trochę zajmuje czasu, ale dobrze, że akurat ten temat został wywołany w tym momencie, bo jest to czas tworzenia budżetów, również budżetu woj. pomorskiego i mam nadzieję, że gdzieś tam nasz wniosek będzie uwzględniony.

Radny Reimus zawnioskował, by pasy, przejście dla pieszych przełożyć o parę metrów tam, gdzie te rury są, jak się wyjeżdża za zakręt koło Pani Różyckiej. Tam od razu jest przejście. Jak samochód wyjeżdża, to on nie widzi tych ludzi. Żeby to przejście było 10 metrów dalej i żeby te rury zrobić. To nie jest wielki wydatek. 


Burmistrz powiedział, że jeżeli chodzi o rury, to to, co będzie możliwe, zrobimy w miarę szybko, natomiast jeżeli chodzi o przejście, to temat może być trochę trudniejszy dlatego, że odpowiednie przepisy regulują, w których miejscach mogą występować przejścia dla pieszych, itd. I to przejście dla pieszych tam, w tym miejscu, już w tej chwili nie spełnia tych warunków, ponieważ jest na zakręcie, na łuku i tutaj na pewno nie zależy to od decyzji Burmistrza, a stosownych organów, tzn. jest to np. Wydział Infrastruktury Urzędu Marszałkowskiego. 

Pani Małgorzata Śliwińska pytała o to, kiedy jest przewidziany remont pomiędzy ul. Kościelną, a Starogardzką, bo tam sobie można zęby wybić. Jest zniesiony zakaz parkowania. Tam wszyscy stają po bokach. Na Starogardzkiej z tej rynny, gdzie mieszka p. Grażyna Świat z tej rynny ciągle leci woda. Jak jest zima, tam ciągle jest lodowisko. Górka kościelna, tam leci woda łącznie z piachem. Nie szkoda było pieniędzy na remont tej górki? A ubezpieczenie jakieś jest jak ktoś się połamie? Ja bym chciała wiedzieć. Pan nie chodzi pieszo, a niech się Pan przejdzie. Burmistrz powiedział, że również chodzi pieszo, na co Pani Małgorzata powiedziała, że tam Pan nie chodzi, a zbliża się kolejna zima. To jest pomijane. Wszędzie dziury są łatane, a tam jest dalej tak samo dziurawo. Jak zacznie padać, to tam nie można przejść. 

Radny Adam Gawrzyał pytał, czy dyrektor Andrzej Bunikowski planuje jeszcze jakieś ruchy w szkole, czy już nie? Czy planuje Pan przyjąć jeszcze jakichś nauczycieli, czy nie? Bo jak np. Pani Urmańska pójdzie na urlop macierzyński czy wychowawczy?

Dyrektor Bunikowski odpowiedział, że na razie nie ma jeszcze żadnego wniosku. 


Radny Gwarzyał powiedział, żeby nie było znowu jakiegoś zaskoczenia dla Rady. Tak tu o referendum krzyczeli, ale widzę Pan Burmistrz jest pod ochroną…


Dyrektor Andrzej Bunikowski powiedział, że sytuacja kadrowa w szkole jest ustabilizowana, natomiast oczywiście, że życie przynosi różne sytuacje. Ktoś idzie na taki urlop, ktoś idzie na inny, trzeba wypełnić, więc ja dzisiaj Panu nie odpowiem. 


Radny Gawrzyał powiedział, że uważa, że ta zagrywka, to uważa, że była naprawdę…


Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że naprawdę w wielu miejscach ręce opadają, bo człowiek tłumaczy, cytuje konkretne zapisy prawne, a po godzinie, czy po dwóch padają pytania tego rodzaju, że ktoś był i jakby go nie było. Przecież jednoznacznie dzisiaj określiłem. Politykę kadrową w szkole prowadzi Pan dyrektor i nie musi się pytać ani Burmistrza, ani radnego, ani Wysokiej Rady kogo zatrudnić, a kogo zwalniać. Stanowisk funkcyjne typu dyrektor, wicedyrektor, owszem, to są inne rozwiązania prawne i je dzisiaj tutaj przedstawiłem, natomiast jeżeli chodzi o zwykłych nauczycieli, pracowników itd., Rada jest zaskakiwana informacjami, że ktoś został zatrudniony. Co to w ogóle ma znaczyć?

Pani Pacan Halina powiedziała, że pierwszą rzeczą, o której chcę powiedzieć, to podziękować, że ktoś się zajął orkiestrą skórzecką. Bo jak się jeździło do Piaseczna, to po prostu serce aż grało, jak te maluchy się uczyły i to było takie piękne. Za to dziękuję bardzo. Natomiast w sprawie śmieci, to jest żenujące, żeby w całej Polsce nikt nie miał pretensji do ustawodawców, tylko wszyscy się zabijamy, za łby ciągniemy. Co to mnie obchodzi, że ktoś u góry takie idiotyczne przepisy wymyślił? Może ktoś by z tych włodarzy sejmowych czy innych coś zaradził, żeby to dziadostwo rozwiązać. Przecież śmieci wszystkie były wywożone. Takich pretensji nie było. Zdarzały się, bo jak w życiu, zawsze się coś zdarzy, ale nie takie piekło, jakie nam jakiś ustawodawca zgotował. Radca prawny mówi, nastała ustawa – płać, a ja pytam za co? Nie mam pojemnika. Lipiec, sierpień, wrzesień, za co ja mam płacić? Przecież Polacy to chyba nie barany, żeby płacić za coś, co nie jest robione, prawda? A nikt się nie odezwie do tych u góry. Ktoś to chyba stworzył. Jak to nie chodzi, to trzeba zmienić. Jeżeli coś, co chodziło, nie chodzi, to chyba tam trzeba zmieniać. W całej Polsce tyle nagonek, ty jesteś winny, ty jesteś winny, denerwujemy się, a po co? Nie ma śmietników, nie wywożą. (nagranie niezrozumiałe) Jakaś banda czy granda, nie wiem, coś tam ustaliła, a my mamy to robić. Polacy to barany.

Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że oczywiście każdy może mieć jakieś krytyczne spojrzenie i zastrzeżenia do ustawodawcy za podejmowane ustawy, dlaczego one są takie, a nie inne. Nie nam o tym dyskutować. To, że mamy problemy to fakt i to bezsprzeczny. Natomiast nie można stwierdzić, że poprzednio było dobrze, bo niekoniecznie było. Dzisiaj na spotkaniu Pan Przewodniczący Pomin przedstawił konkretne dane z czterech gmin, w tym także Gminy Miejskiej Skórcz co do ilości odpadów, które zostały przewiezione do Starego Lasu i chcę powiedzieć, że pomimo tego, że nie wszyscy mają pojemniki, pomimo tego, że nieregularnie odbierają, itd. o dziwo, suma summarum, ilość śmieci zbieranych z Gminy Miejskiej Skórcz i przewożonych do Starego Lasu jest większa niż była w okresie poprzednim. Tak jest, a to są dane, ponieważ w Starym Lesie na bramie jest waga i każda śmieciarka przyjeżdża z konkretnej gminy i jest to wszystko ewidencjonowane i w tej chwili jest monitoring ilości przekazywanych śmieci z poszczególnych gmin. Więc jeżeli było tak dobrze, to czemu w Skórczu w poprzednim okresie było wywożonych mniej śmieci, a teraz jest więcej?

Pani Regina Szulman mówiła o tym, że były miejsca, gdzie nie było pojemników i wyście o tym dobrze wiedzieli. Była pomoc sąsiedzka, były śmieci podrzucane do śmietników z jednej i drugiej strony np. u mnie. Dobrze wiecie, kto nie miał śmietnika i niech Pan nie udaje. Dlaczego Pan mi jeszcze teraz odpowie, ja dzwoniłam do Wierzycy i Pan Prezes powiedział, że ja muszę zapłacić. Usługa niewykonana, z wyprzedzeniem na miesiąc płacić, dlaczego ktoś ma moimi pieniędzmi obracać. Ja majątków nie zarabiam. On mówi, że jeżeli Pani nie zapłaci, to będą odsetki. No przepraszam, czy Panu ktoś daje pieniądze za usługę, którą Pan będzie wykonywać i powie tak, ja ci zrobię to i to, ale ty mi zapłać za ten miesiąc i za drugi, który ja nie wiem, czy oni przyjadą z Kościerzyny, czy nie. Przyjdzie zima, zobaczy Pan co będzie w zimie, bo tam jest wiecznie zawiane. Odpowie mi Pan teraz, czy ja mam płacić z wyprzedzeniem, bo jest wrzesień i trzeba zapłacić za wrzesień i za październik?

Burmistrz powiedział, że naprawdę nie zauważył, czy Pani była od początku sesji, ale ten temat na dzisiejszej sesji był już poruszany i omawiany. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że jak mówili wszyscy wójtowie na dzisiejszym spotkaniu, to oczywiście jest wielki problem i zbieramy cięgi nie za siebie. To nie jest tylko kwestia naszego Burmistrza, ale również wójta gminy, wójta gminy Smętowo, którzy tak samo narzekają, bo mieszkańcy tamtych terenów mają do nich pretensje. (nagranie niezrozumiałe)

Pani Halina Pacan powiedziała, że tyle razy są jakieś spotkania z Posłami, Senatorami i wnet się zaklaszczecie i zakochacie w nich, a o problemach, które dotyczą nas, ludzi się nie rozmawia, tylko o czym? Przecież mamy bunt piekielny do naszych włodarzy, że coś takiego wymłodzili, bo to po prostu jest karygodne. Tak to wygląda. 


Radny Reimus powiedział, że jest jeden błąd. Dlaczego, jak Starkom był, to było do 15 metrów, a teraz na ulicę wystawiać baniaki. Stoją po trzy dni u nas na ul. 3 Maja. Teraz niech wszyscy wystawią baniaki na chodniki, to nie przejdziesz. Ludzie, gdzie mają chodzić? To jest karygodne, co teraz się dzieje. Starkom miał ładnie 15 metrów i grało, a teraz na chodniki wszyscy. Stały trzy dni. Pan Małecki wjeżdżał i wyjeżdżał, to trzeba zmienić. Mieliśmy bardzo dobrze, jak była komunalna i wywoziła. Byli ludzie i mieli pracę. Starkom wywoził, to bardzo dobrze wywozili, a tu przyjadą taką… Oni mają zabawkę, a nie samochód. Co to jest za samochód, co oni wożą? 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że też chętnie widziałby tu Starkom, ale to jest jego osobiste odczucie, a jest tak, jak jest i akurat ten odbiorca. 


W tym miejscu Przewodniczący Ossowski odczytał radnym wniosek mieszkańców ul. Wysokiej o trwałe utwardzenie drogi (załącznik nr 22 do protokołu).

Przewodniczący Ossowski przypomniał, że o sprawie ul. Wysokiej była mowa na wspólnym posiedzeniu komisji i wtedy Pan Burmistrz mówił, że tam w tym roku będzie jeszcze opracowany projekt, na co Burmistrz wszedł w słowo Przewodniczącemu zaznaczając, że mowa o projekcie na kanalizację deszczową, a nie na drogę. Przewodniczący Ossowski powiedział, że w związku z tym dopiero potem będzie można myśleć o utwardzeniu tam drogi. Myślę, że chociaż doraźnie trzeba będzie tam coś zrobić, bo mam też okazję tą drogą jeździć i faktycznie tam jest ciężko. 

Wiceprzewodniczący Firyn pytał o tą mijankę, o której kiedyś była mowa i o tej wycince drzew na ul. Wysokiej. Co z tą sprawą?


Burmistrz wyjaśnił, że nie na ul. Wysokiej, tylko na ul. Norwida. Mamy decyzję Starosty zezwalającą na wycinkę drzew przy ul. Norwida i myślę, że w okresie późno jesiennym tej wycinki dokonamy. Ale to, czy zrobimy mijankę, czy będziemy poszerzali tą drogę, rozumiem, że w sposób taki jakiś raczej prowizoryczny, poprzez ułożenie płyt jomb, itd., to będzie zależało od tego, jakie będziemy mieli plany remontowe i środki na rok przyszły, bo na ten rok nie ma mowy. To, jeżeli chodzi o ul. Norwida, natomiast jeżeli chodzi o ul. Wysoką, to temat jest poważniejszy, bo rzeczywiście najpierw instalacja kanalizacji deszczowej, bo przy dobrych układach, ta inwestycja może mieć miejsce ewentualnie w przyszłym roku, natomiast czy nawierzchnia i ewentualnie chodniki, to raczej jest nierealne w mojej ocenie. A poza tym, też zastanawiam się, bo chciałem zauważyć, że przy ul. Wysokiej mieszka też moja małżonka i żeby znowu nie było tak, że… Ja się w tym kontekście zastanawiam. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że pod tym wnioskiem jest dużo podpisów, z jednej i drugie strony, więc to chyba nie będzie tak. Tam się wszyscy mieszkańcy chyba podpisali.

Radny Czapiewski powiedział, że odnośnie tej petycji, to zna temat, bo mieszkańcy z nim rozmawiali i podpowiedziałem, że właśnie mają się podpisać i złożyć w formie petycji. Mamy płyty pozyskane z ul. Zielonej, czy nie można tych płyt tam położyć?


Radni wyjaśnili, że nie ma tych płyt, ponieważ one są ułożone na ul. Cisowej. 

Radny Czapiewski pytał, czy w jakiś inny sposób nie można by było tego załatwić w jakiś inny sposób, by tym ludziom troszkę ułatwić życie? Z tego, co mi wiadomo, to nawet Pana żona podpisała, żeby to zrobić. Panie Przewodniczący myślę, że można to jakoś utwardzić i naprawić, bo oni naprawdę mają tam kłopot. 

Burmistrz powiedział, że o ile nie zostanie tam wykonana kanalizacja deszczowa, to  nie ma sensu cokolwiek robić. Można rzeczywiście coś zrobić doraźnie, puścić równiarkę i wyrównać, natomiast nawet na układanie płyt jomb, no byłyby to wyrzucone pieniądze w mojej ocenie. 


Przewodniczący Ossowski na zakończenie obrad podziękował radnym za hojność, jaką okazali przy zbiórce na prezent pożegnalny dla ks. proboszcza. Był bardzo zadowolony z prezentu, który dostał od Rady i prosił, żeby podziękować, co niniejszym czynię. 

AD. 2 ZAKOŃCZENIE OBRAD

Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zakończył XXXI sesję Rady Miejskiej w Skórczu o godz. 21.20. Protokół zawiera 57 ponumerowanych stron maszynopisu i 22 załączniki.
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         Mirosław Ossowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 09.09.2013 r.
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