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W sesji udział wzięło 15. radnych, pracownicy Urzędu Miejskiego, 
kierownicy jednostek organizacyjnych 
oraz zaproszeni goście i mieszkańcy miasta.

SKÓRCZ, CZERWIEC 2013
CZĘŚĆ PIERWSZA – SPRAWY REGULAMINOWE 
AD. 1 OTWARCIE SESJI I POWITANIE.

O godz. 16.30 otwarcia XXIX Sesji Rady Miejskiej w Skórczu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski, który powitał wszystkich przybyłych na obrady. 
AD. 2 STWIERDZENIE KWORUM.

Przewodniczący Mirosław Ossowski poinformował, że zgodnie z listą obecności, na sali obecnych jest 14. radnych, a więc jest kworum i Rada może podejmować uchwały. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
AD. 3 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEJ SESJI RADY.

W związku z brakiem uwag co do treści protokołu z poprzedniej sesji, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem protokołu – 14. radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.
AD. 4 ZGŁASZANIE WNIOSKÓW DO PORZĄDKU OBRAD.
(porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu)

Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski autopoprawką wprowadził do porządku obrad punkt 9 „Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę 
Nr XXVII/157/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Miejskiej Skórcz”.

Radny Gerard Reimus powiedział, że wnosi, by Rada przyjęła do porządku obrad uchwałę w sprawie wieży ciśnień, żebyśmy to przegłosowali. 

Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że projekt uchwały ma pewne niedociągnięcia i nieścisłości, które według mnie co najmniej stawiają pod znakiem zapytania, czy możemy ją przyjąć. Ja bym prosił pana mecenasa o wyjaśnienie dlaczego, co i jak, czego brakuje i co powinno być uzupełnione. 


W tym momencie na salę obrad przybyła radna Justyna Kreja i od tej pory Rada obradowała w pełnym składzie 15. osób.


Radca Prawny Marek Rykaczewski powiedział, że przed sesją Przewodniczący wraz z panem radnym poprosili mnie o opinię dotyczącą dopuszczenia tego projektu uchwały pod dzisiejsze głosowania. Są dwa zastrzeżenia, które mam. Jednym zastrzeżeniem jest to, że powinniście się Państwo zapoznać, otrzymać kopię tego projektu wcześniej. Wszyscy muszą się zapoznać z treścią tego projektu, żebyście Państwo mieli świadomość nad czym będziecie ewentualnie głosować. Drugą sprawą jest według mnie podstawa prawna. Ja przepraszam, ale nie mam w tej chwili dostępu do aktów prawnych i wydaje mi się, że jest pewna nieścisłość w podstawie prawnej. Jest tu przywołany art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorządzie gminnym, natomiast z ustawy o gospodarce nieruchomościami, która reguluje zasady nabycia nieruchomości, a to dotyczy zobowiązania Burmistrza Miasta Skórcz do podjęcia działań i załatwienia sprawy związanych z nabyciem na rzecz Gminy Miejskiej wieży ciśnień będącej własnością PKP S.A. Z tego, co pamiętam, to chyba na poprzedniej, lub dwie sesje temu, był ten punkt poruszany. Projekt oczywiście można było przedłożyć w stosownym czasie, tak, żeby zarówno radni, jak i ja, mógł się zapoznać i stosownie zaopiniować ten projekt uchwały. W mojej ocenie, jeżeli te dwie sprawy nie są spełnione, to niestety, przykro mi bardzo. 

Radny Gerard Reimus powiedział, że ten temat jest wałkowany nie pierwszy, czy drugi raz. Ile mamy to wałkować? My mamy działać, żeby to ratować. 


Radca prawy Marek Rykaczewski powiedział, że jak najbardziej tak, ale wymogi formalne muszą być spełnione. Jeżeli wymóg formalny nie jest spełniony to nawet przy najlepszych chęciach pana Przewodniczącego Rady, który wręcz mówi, że chciałby to przyjąć, ale ze względów formalnych to nie ma o czym mówić. Przygotować się dobrze. Sesja następna będzie najprawdopodobniej za miesiąc. 


Radny Gerard Reimus powiedział, że krawiec tego nie przygotowywał. Mecenas, który prowadził sprawy nie raz. Ja nie byłem u krawca. I proszę tutaj nikogo nie obrażać, ani pouczać proszę pana. Raz gadamy, drugi raz, trzeci, są dokumenty, każdy się zapoznał. Weźmy się do roboty. 

Radca prawny pytał, czemu to np. nie było przedłożone wczoraj, przedwczoraj, w ubiegłym tygodniu, tak, żebyśmy mogli się z tym zapoznać? 


Radny Gerard Reimus pytał, gdzie miał to przedłożyć, przecież dzisiaj jest sesja. 


Radca prawny odpowiedział, że dzisiaj jest sesja, ale materiały przed sesją powinny być dostarczone radnym. 


Radny Reimus powiedział, że każdy wie z radnych o co chodzi, ma dokument. Każdy radny się podpisał na komisjach i koniec tematu proszę pana. Nie przeciągajmy struny. 


Radca prawny zaznaczył, że on tylko powiedział jak to wygląda od strony prawnej, a co Państwo zrobicie, to już jest Państwa sprawa. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że według tego, co pan mecenas tutaj powiedział, przedstawiony projekt uchwały nie spełnia niestety warunków, które powinien spełnić jako ten, który możemy dopuścić pod obrady i pod głosowanie. Po pierwsze nie ma opinii prawnika, co jak wiadomo, jak widzieliście Państwo, każda z uchwał, którą Państwo otrzymujecie, taką opinię ma. Ja rozumiem w tej chwili, po tym, co pan powiedział, że pan w tej chwili tej uchwały opieczętuje swoją pieczątką, nie potwierdzi jej zgodności z prawem. 


Radca prawny powiedział, że w tej chwili niestety nie może, bo nie ma nawet dostępu do aktów prawnych, które regulują to. 


Przewodniczący Ossowski zapytał mecenasa, czy w przypadku nie usunięcia tych nieścisłości, radca tego nie będzie firmował. Mecenas Marek Rykaczewski powiedział, że nie będzie firmował.  

Przewodniczący Ossowski powiedział, że właściwie tego wymogu teraz nie jesteśmy w stanie spełnić. Faktycznie myśmy rozmawiali o tym i sprawa jest znana radnym, każdy ją zna. Natomiast grozi nam to, że podejmiemy uchwałę niezgodnie z obowiązującymi przepisami. 
Radny Krzysztof Czapiewski powiedział, że nie pierwszy raz zostawały radnym w ostatniej chwili przedkładane projekty uchwał. Chociażby ta dzisiejsza uchwała zmieniająca. Myśmy jej nie oglądali. Jest z ostatniej chwili. To, że pan mecenas ją zaopiniował, to nie znaczy, że z nią jest wszystko w porządku. Były uchwały, które były przez wojewodę odrzucone. Także, opinia jest pewnie dobra, ale nie jest wiążąca i myślę, że do porządku obrad można ją przyjąć, a jak będzie punkt 10, to będziemy dalej dyskutować. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że nie wie, bo stanął w takiej sytuacji, że mając świadomość niedociągnięć, co mam teraz zrobić? Wbrew opinii przyjąć i głosować, mając świadomość, że robimy coś źle, bo ona w zasadzie powinna zostać w całości przez nadzór odrzucona. Ona zostanie odrzucona chociażby z tego powodu, że nie ma tutaj potwierdzenia prawnika. 
Radca prawny Marek Rykaczewski powiedział, że to jest tylko jego uwaga, jego opinia, a to, czy Państwo przyjmiecie, czy nie, to do was należy. Ja nie mogę Wam tutaj narzucić jakiegoś rozwiązania. 


W związku z brakiem dalszej dyskusji nad złożonym przez radnego Reimusa wnioskiem, Przewodniczący Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem, którego wynik był następujący:
- „za” wprowadzeniem zgłoszonego przez radnego Reimusa projektu uchwały do porządku obrad – 11, 

- „przeciw” – 1, 

- „wstrzymujących się” – 3. 

CZĘŚĆ DRUGA – OBRADY

W tym miejscu, Przewodniczący Ossowski udzielił głosu radnemu Piotrowi Szachcie, który powiedział, że na ostatnich komisjach niesłusznie użył nazwiska pani nauczycielki Jerkiewicz i mówiłem, że na forum tak samo ją przeproszę, jak przeprosiłem ją osobiście. Ubolewam, że padło to nazwisko. Radny zwrócił się do pana Romana Jerkiewicza, by jeszcze raz przekazał żonie jego przeprosiny. 

AD. 1 SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA 
W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM WRAZ Z INFORMACJĄ O REALIZACJI UCHWAŁ RADY MIEJSKIEJ (załącznik nr 3 do protokołu)  

Sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie międzysesyjnym wraz z informacją o realizacji uchwał Rady Miejskiej radni otrzymali na piśmie, więc odstąpiono od jego odczytania. Radni nie wnieśli żadnych uwag ani zapytań co do tego sprawozdania. 

AD. 2 ANALIZA PRZYGOTOWANIA LETNIEGO WYPOCZYNKU 
DLA DZIECI I MŁODZIEŻY

Informację o stanie przygotowania letniego wypoczynku dla dzieci i młodzieży przygotowaną przez Panią Iwonę Kleina p.o. dyrektora Miejskiego Ośrodka Kultury w Skórczu radni również otrzymali na piśmie, więc odstąpiono od jej odczytania  (załącznik nr 4 do protokołu)

Radni nie wnieśli żadnych uwag i zapytań co do przedstawionej informacji.

AD. 3 INFORMACJA O PRZYGOTOWANIU GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ DO WEJŚCIA W ŻYCIE USTAWY 
O UTRZYMANIU CZYSTOŚCI I PORZĄDKU W GMINACH 
W tym miejscu głos zabrał Przewodniczący Zarządu Związku Gmin Wierzyca, Pan Wojciech Pomin, który szczegółowo przedstawił stan zaawansowania prac związanych z przygotowaniem nowego systemu odbioru odpadów. Szczegółowo wyjaśnił na jakim etapie są procedury przetargowe, sposób płatności za odbiór odpadów, częstotliwość obioru odpadów, sposób segregacji i jej zakres. Po wystąpieniu Pana Przewodniczącego Wojciecha Pomina radni mieli okazję zapytać o nurtujące ich sprawy. 

Radny Piotr Szachta pytał, jakiej pojemności pojemniki dostaną mieszkańcy, bo wszędzie jest mowa o pojemnikach, ale nikt nie wie, jakiej to będą wielkości pojemniki?

Pan Wojciech Pomin odpowiedział, że w zależności od tego, jak właściciel oświadczył w deklaracji. Jeżeli w deklaracji oświadczono, że mieszkają 4 osoby, to otrzyma 120-litorwe pojemniki na Bio i zmieszane i 240-litrowy na surowce. Natomiast, jeżeli oświadczono, że mieszka 8 osób, a oświadczono, że 2, to będą trzy 120-litrowe pojemniki. Z tego trzeba sobie zdawać sprawę. Mimo tego, że nie zmieniło to opłaty, to niektórzy przy składaniu deklaracji zaniżyli ilość osób zamieszkujących. My przekazujemy dane z deklaracji przedsiębiorcy i on musi mieszkańców wyposażyć w pojemniki i on wyposaży tak, jak mieszkańcy zadeklarowali. Dopiero jak będzie więcej odpadów, to on nas poinformuje, a my wezwiemy do zmiany deklaracji. 


Radny Marian Firyn mówił o tym, że większość z mieszkańców ma swoje pojemniki, które zakupiło, czy to jakoś wpłynie na cenę?  

Pan Wojciech Pomin odpowiedział, że to w żaden sposób nie wpływa na wysokość opłaty, jednak radziłby mieć te pojemniki, ponieważ wiemy, że teraz nie można kupić pojemników, bo nigdzie ich nie ma, całe szczęście, że SITA straciła Tczew, więc ma pewną nadwyżkę, dlatego te pojemniki, które Państwo mają będzie można wykorzystywać, ponieważ docelowo przedsiębiorca ma wyposażyć w trzy pojemniki, ale na razie nie ma możliwości, żeby doposażyć, ani zakupić pojemniki w najbliższych miesiącach, więc będą mogły być te worki zastosowane. Można będzie wtedy wykorzystać te swoje pojemniki, które Państwo mają na własność. 

Przewodniczący Ossowski pytał o częstotliwość wywozów. Pan Pomin odpowiedział, że jeżeli chodzi o miasto Skórcz i pozostałe gminy, to jeżeli chodzi o odpady zmieszane, to nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie, proszę pamiętać, że są w tym sektorze gminy, gdzie odbierano raz w miesiącu, ale to są tylko te miejsca, gdzie jest utrudniony dojazd, to jest na terenie gminy Osiek i gminy Skórcz. Jeżeli chodzi o surowce, to nie rzadziej niż jeden raz na cztery tygodnie, poza zabudową jednorodzinną i obiektami użyteczności publicznej, gdzie musi być raz na dwa tygodnie. Bio od 1 kwietnia do 31 października w zabudowie wielorodzinnej, z obiektów użyteczności publicznej, barów, restauracji, itd. odbierać się będzie nie rzadziej niż jeden raz na tydzień, a w pozostałych przypadkach nie rzadziej niż raz na dwa tygodnie. Natomiast zamawiający dopuszcza zmianę częstotliwości odbioru odpadów pomiędzy grupami wraz z postępem selektywnej zbiórki. Inaczej mówiąc, myśmy ustawili odmiennie od innych gmin przetargi. Jak mieliśmy założyć np. dla miasta Skórcz ilość odpadów? 968 ton, czy 2001? Myśmy założyli 1126. I pod to się dobiera częstotliwość. Dlatego myśmy ustalili przetarg nie kwotowo, tylko za tonę wywozu. Przedsiębiorca jest zainteresowany tym, żeby wywozić, ale nie puste pojemniki. Więc w tym momencie on jest zainteresowany zmianą częstotliwości i będzie nam zgłaszał. Przy czym Państwo drodzy, nikt nie miał w żadnej bazie, żadne miasto w Polsce, informacji, kto ile gromadzi, bo nie mieli elektronicznych czytników i baz. To 1 lipca nie nastąpi, ale żeby do końca roku, po pierwsze, żeby najpóźniej od 1 września wszedł system czytników i GPS, żebyśmy my zaczęli mieć wiedzę, gdzie i na jakiej posesji, ile odpadów powstaje, żeby można było docelowo dopasować tą częstotliwość i nie wozić powietrza. Ale jeśli np. będzie zgłoszenie, że częstotliwość trzeba zmienić, to my po sprawdzeniu to zmienimy. Tym bardziej, że z wszelkich nieruchomości zamieszkałych musimy odebrać wszelkie odpady, a mamy świadomość, że w tym sektorze nagle, od 1 stycznia, połowa nieruchomości nie ma umów na wywóz odpadów, poza miastem Skórcz. 

Przewodniczący Ossowski zauważył, że jego zdaniem brak jest informacji, które wyjaśniałby w sposób bardzo prosty i przystępny jak należy selekcjonować odpady. Co można, a czego nie można? To powinno trafić do jak największej liczby mieszkańców i jak najprościej. Drugą sprawą jest to, kto i na jakiej zasadzie będzie weryfikował, to w jaki sposób ludzie będą selekcjonować odpady. Nie mając informacji w jaki sposób ma to robić, może również robić to źle. Nieświadomie może robić to źle.

Pan Wojciech Pomin odpowiedział, że jeżeli chodzi o weryfikację, to będzie to robił w imieniu Związku przedsiębiorca. Za pierwszym razem będzie zostawiał ostrzeżenie i powiadamia nas. Za drugim razem, my powiadamiamy właściciela, a za trzecim razem my zmieniamy decyzję. Natomiast nie znam kraju w Europie, gdzie jednego dnia, za jednym pociągnięciem, ludzie nauczyli się selekcjonować. A jeżeli chodzi o wątpliwości, to jak jest napisane, że ma być osuszyć, to nie jest napisane, że to ma być suszarką, chodzi o to, żeby nie trafiały pełne kompoty, połowa mleka, połowa soku, bo to wszystko jest tonaż. Natomiast to też jest napisane prowokacyjnie, nie przez fachowca. Przez człowieka, który przyszedł do nas na staż i miał to napisać swoim językiem, bo wszyscy urzędnicy napisaliby to jeszcze gorzej. 

Radny Arkadiusz Zając czy właściciel posesji, który powadzi działalność gospodarczą musi mieć dodatkowy pojemnik?


Pan Pomin odpowiedział, że nie, co nie oznacza, że tam nie wytwarza się odpadów, nie oznacza to też, że musi mieć dodatkowe pojemniki. Jeżeli jest np. budynek, gdzie na piętrze mieszka, a na parterze jest zakład fryzjerski i obu pomieszczeń jest właścicielem, to jest to nieruchomość mieszana i oświadcza on po prostu ilość tych odpadów w postaci pojemników. Natomiast jeżeli chodzi o te domy, gdzie właściciel mówi, że przyjeżdża tylko na weekend i odpady zabiera ze sobą, to ustawodawca nie zwolnił z opłaty i nie mówi o tym, że jak zabierzesz odpady do innego miejsca, bo płacisz tam, to takiego przyzwolenia nie ma. Bo np. jeśli mieszkam trzy dni, to znaczy, że tylko oddycham, czy również, jem, piję, itd. Jest obowiązek złożenia deklaracji, ale jeśli ktoś nam złoży zerową deklarację, to my to musimy przyjąć, ale pierwszy moment zgłoszenia, to będziemy naliczali zgodnie z tym, co stwierdzimy. To właściciel nieruchomości ma obowiązek zgłoszenia czy wytwarza odpady, ale jak zgłosi, że nie wytwarza, a wytwarza, to z jednej strony podlega pod ordynację podatkową z wydaniem decyzji, a poza tym w ustawie są zapisy o uprawnieniach policji i nie tylko policji. Tam wchodzi nie tylko grzywna, ale również i Sanepid. Proszę pamiętać, że Sanepid obiecał, że będzie inwentaryzował, ale nie będzie karał. Wszystkie cmentarze, które zostały zinwentaryzowane pod względem sanitarnym, to raz w miesiącu musi tam być wywóz, bo jest zagrożenie sanitarne. Jeżeli stwierdzą, że jest zakład, który wytwarza odpady, a nie złożył deklaracji, to po pierwsze, do nas jest informacja, że wytwarza odpady i musimy wystawić decyzję, a sanepid po swojej stronie też podejmie kroki. Tu nie chodzi o to, żeby straszyć, bo za brak złożenia deklaracji nie ma żadnych kar. Jest tylko postępowanie. Natomiast za brak przestrzegania regulaminu i warunków sanitarnych jest postępowanie karne. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że naszym problemem są ludzie, którzy wracają z wypoczynku, domków letniskowych, itp. i zostawiają nam śmieci gdzie bądź, na przystankach, w koszach miejskich i zauważył, że ten proceder może dalej trwać. 


Pan Pomin powiedział, że to jest ujęte w działaniu związku, ale to musi potrwać kilka miesięcy. Trwają prace nad tym. Bo jak w miejscowości, gdzie nie ma ulic wskazać przewoźnikowi miejsce odbioru odpadów w inny sposób niż podając do marszruty numer działki. A dlaczego to jest tak oprotestowane? Bo po prostu ci ludzie mają te domki. To oni są tam w sobotę i niedzielę i nie piją, nie jedzą, tylko oddychają. A śmieci zawożą do Gdańska. To jest kompletna bzdura. Problem polega na tym, że kiedy w lutym oglądałem projekt tej ustawy, to było napisane, że nieruchomości czasowo zamieszkałe należy zaliczyć do zamieszkałych i delegacja do tego, żeby ustalić dwa sezony rozliczeniowe. To zostało wywalone w ostatnim momencie, już na sali obrad i tego dzisiaj po prostu nie mamy, ale myślę, że determinacja gmin, na które nałożono w taki sposób tą ustawę, nie dając zwiększenia warunków kontroli, bo np. żeby stwierdzić osoby zamieszkałe, to ja muszę współpracować z policją zgodnie z odpowiednim artykułem, więc w tym momencie Straże Ochrony Przyrody dawno już rozwiązano, bo przeszkadzały. Są prace nad zmianą tej ustawy i myślę, że uda się te nieruchomości skategoryzować. Od 1 maja do 30 września opłata letnia średnia, druga na okres zimowy i będzie spokój. Stanowisko zgromadzenia jest takie, że jak nie będzie ruchu Rządu, to będziemy występowali do skutku. 

Radny Arkadiusz Zając mówił o tym, że jeżeli jest możliwość odbioru odpadów niesegregowanych, to czy ta śmieciarka będzie odbierała te odpady w innym terminie niż śmieci segregowane, czy razem będą wszystko wrzucali do jednego kotła? Żeby po prostu nie było tak, że ja segreguję, sąsiad nie, a wszystko i tak idzie do jednej śmieciarki 


Przewodniczący Pomin powiedział, cieszy się, że jest trzecia śmieciarka dwukomorowa, w przyszłym tygodniu będzie czwarta firmy Sita, na znanych mu dwanaście. To znaczy, że może zabierać zmieszane w jednej komorze, a surowce w drugiej. To jest bardzo potrzebne jak musi jechać od centrum miejscowości, np. osiem kilometrów w las. Dotąd były wysyłane dwa samochody. Jak wejdzie system GPS, to będzie jasne, ale od pierwszego dnia wywozu, przedsiębiorcy muszą na koniec miesiąca zdawać całą historię trasy. Będziemy to wczytywać do siebie i kontrolować, bo innej możliwości nie ma. 

Burmistrz Ryszard Dąbek pytał o to, że przedsiębiorca wiedząc ile osób zamieszkuje na danej nieruchomości, dokona pewnej oceny i wstawi pojemnik w zależności od tej ilości osób. A co się stanie, jeżeli nie doszacuje i ten pojemnik będzie za mały i tych śmieci będzie tyle, że będzie pełen pojemnik i jeszcze obok, czy oni zabiorą wszystko? 


Pan Pomin powiedział, że muszą zabrać wszystko z nieruchomości zamieszkałych i w tym momencie zgłaszają u siebie i muszą wstawić większy pojemnik. 


Burmistrz powiedział, że na pewno na początku może się zdarzyć, że będzie tych śmieci więcej, bo do tej pory płacono za ilość śmieci. Właścicielowi nieruchomości zależało na tym, żeby tych śmieci było jak najmniej, bo wtedy opłata będzie niższa. W tej chwili właściciel nieruchomości będzie płacił zupełni wg innego wyliczenia. Ilość śmieci nie gra tu właściwie większej roli, bo płaci od ilości osób, od gospodarstwa, itd. Stąd najpewniej tych śmieci będzie więcej i przedsiębiorcy muszą być na to przygotowani, żeby nie było tak, że rzeczywiście będą zostawały tego, które gdzieś tam leżą w workach, albo luzem obok. 


Przewodniczący Pomin powiedział, że należy jasno powiedzieć, że co będzie luzem, to nie wezmą. Jeżeli teraz przedsiębiorca nie ma trzech pracowników na wozie, tylko dwóch, to proszę też przekazywać mieszkańcom, że każdy worek w tym pierwszym okresie, to oni zabiorą, tylko najgorzej jak będzie rozsypanie. Lepiej jest mówić temu przedsiębiorcy, szczególnie w tym pierwszym okresie, że ma się więcej odpadów.


Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że nie ma problemu w budynkach wielorodzinnych, gdzie są zarządcy tych budynków, natomiast są też budynki wielorodzinne prywatne, gdzie często jest tak, że właściciel mieszka gdzieś w Polsce, a właściwie powinno być tak, że to właściciel nieruchomości powinien złożyć deklarację, on jest tym płatnikiem i bierze jakby na siebie obowiązek regulowania należności, a od najemców, od lokatorów ma ściągnąć, ale praktyka może być różna. Takie sygnały już też do mnie dotarły, że po prostu właściciel nieruchomości tematem się nie interesuje, a lokatorzy z własnej inicjatywy, czy przymuszeni przez właściciela nieruchomości, sami składają deklaracje. Co w takiej sytuacji? Czy to jest dopuszczalne, czy też nie?

Przewodniczący Pomin powiedział, że jeżeli najemcy składają, to niech składają, natomiast są różne stosunki najmu. Na razie niech składają i koniec, a my będziemy później z właścicielem nieruchomości to wyjaśniać. 


Przewodniczący Ossowski pytał, co będzie, jeżeli będzie np. 18 rodzin w takim budynku?


Pan Pomin wyjaśnił, że oczywiście nie miejsca na pojemniki w takiej ilości, bo wyobraźcie sobie Państwo, że 18 rodzin razy 3 pojemniki. To nie ma mowy. Mam nadzieję, że zniknie ten przykład z Gminy Smętowo, gdzie 74 pojemniki ładnie szeregiem stoją wzdłuż bloku, a ja sobie teraz liczę jeszcze razy trzy? To jest w ogóle nie do pomyślenia. Przymuszać do wspólnoty, to oczywiście nie, ale ja mówię, że będziemy rozmawiać z przewoźnikiem, żeby wyznaczyć dwa miejsca odbioru odpadów. Oni się boją, że nie wszyscy będą segregować. Każdy się boi, ale to się zmienia, zmienia się mentalność. Np. w blokowisku, w którym sam mieszkam, myślę, że tam nie ma problemu, bo tam ludzie sami się pilnują nawzajem. Jeden drugiemu zwraca uwagę. W tych koszach na selekcjonowane nie ma już innych odpadków. 

Burmistrz powiedział, że generalnie z uchwały zgromadzenia wynika, że w budynkach wielorodzinnych stawkę nalicza się wg ilości osób zamieszkałych. W tej sytuacji, jak poszczególni najemcy, lokatorzy, sami się będą rozliczali, to jaką oni mają przyjmować stawkę. Od ilości osób, czy od gospodarstwa? Bo jak sam się rozlicza, to tworzy przecież jakieś gospodarstwo. 


Przewodniczący Pomin odpowiedział, od osoby, że zgodnie z prawem budowlanym budynkiem jednorodzinnym jest to, co spełnia charakter budynku jednorodzinnego i zawiera nie więcej jak dwa lokale mieszkalne, bądź jeden lokal mieszkalny i do 30 metrów powierzchni użytkowej pod sklep, natomiast jeżeli są trzy lokale wydzielone, to już tak naprawdę jest budynek wielorodzinny, chociaż mogę powiedzieć tak, że jest osiedle, gdzie nie ma pięter, każdy ma wydzieloną działkę, czyli wejście jest od każdego i one są segmentowo dwadzieścia cztery. Każdy budynek jest inny i ja teraz tutaj tego nie rozwiążę. Nie jesteśmy w stanie pojechać w teren i mówimy tak ostatnio. Ludzie złożą, będziemy to po kolei po prostu wyjaśniać. Nie ma czasu na to. To są tak skomplikowane przypadki, że głowa mała. 


Burmistrz powiedział, że generalnie tendencja jest taka, żeby trochę uspokoić, że nie jest tak, że jak ktoś deklarację źle wypełni, źle będzie później realizował, to z tego tytułu czekają go jakieś tam konsekwencje karne, finansowe, itd. To będzie docieranie się w trakcie realizacji i jakieś tam wychodzenie i szukanie tzw. złotego środka. 

Pan Wojciech Pomin powiedział, że to jest chyba najlepsze rozwiązanie, ponieważ każdy ma prawo się pomylić i nie ma z tego tytułu kary. Zresztą widzieliście Państwo gdzieś kary za źle złożoną deklarację, poza odsetkami? A to, co jest w radio, to kilka dużych samorządów, które się nie zdecydowało na rozniesienie deklaracji i po trzech miesiącach mają 12% zebranych deklaracji, to co miało zrobić? Piszą, że 2,5 tys., 5 tys., 20 tys., 30 tys., to ja zadzwoniłem do wiceprezydenta Gdańska z zapytaniem, czemu nie da 50 tys., bo tyle można dać maksymalnie? Ale nie za deklarację. 50 to jest maksymalna kara za niespełnianie regulaminu utrzymania czystości dla wójta, burmistrza, prezydenta, ja pomijam kodeks karny, ale nie za deklarację. Natomiast to jest pierwszy raz, ma więc prawo się pomylić, będziemy to docierali, ale wierzę, że to jest około 15-17% takich nieruchomości wątpliwych. One szczególnie dotyczą wszystkich nieruchomości takich 4-8 rodzinnych, w czworakach, na wioskach i niektórych zabudowań miejskich. 

Kierownik ZGM Roman Jerkiewicz mówił o nieruchomościach niezamieszkałych, na których wytwarza się odpady. Mówił, że jeżeli dobrze przyjrzał się deklaracji, to np. dotychczas odpady niesegregowane w pojemniku o jakiejś tam wielkości kosztowały 54 zł. Przedsiębiorca za te 54 zł wywiózł dwa razy ten pojemnik. Rozumiem, albo źle rozumiem, to proszę mnie wyprowadzić z błędu, że obecnie te 54 zł ja będę musiał za każdy pojemnik zapłacić. 


Przewodniczący Pomin odparł, że nie. Z tego, co z pamięci pamięta, to za 120-litrowy pojemnik jest opłata 13,00 zł za jeden raz wywożenia, a 240-litrów to jest maksimum 25 zł, więc nie może być 140, na co Roman Jerkiewicz powiedział, że 54 złote niesegregowane. Przewodniczący Pomin powiedział, że za niesegregowane, to proszę pamiętać, że na wniosek członków Zgromadzenia, zostało podniesione, na co Pan Jerkiewicz powiedział, że wysokość rozumie, ale ze wzoru, który tam jest, jak się wypełnia deklarację, wynika, że jeżeli ja będę miał dwa razy wywożony ten pojemnik, to by było dwa razy 54 zł. Dzisiaj jest 54 zł i przyjeżdża dwa razy w miesiącu. 


Przewodniczący Pomin powiedział, że nie chce mu się wierzyć i pytał, czy nie lepiej zamówić 3 pojemniki po 13 zł?

Roman Jerkiewicz powiedział, że reprezentuje swoją firmę, w której powstają odpady od śniadania i popioły, więc z tych popiołów za dużo się nie wysegreguje. Musimy zdeklarować się, na co Przewodniczący Pomin powiedział, że jeżeli chodzi o popioły, to zimą weźmie pan 240, a latem 120 i będzie dobrze. 


Radny Adam Gawrzyał pytał, co z prywatnymi budynkami, gdzie wydzierżawia się sklep, to kto będzie ponosił koszty śmieci?


Przewodniczący Pomin powiedział, że to zależy, czy jest to umowa najmu, czy dzierżawy. Przy umowie dzierżawy na pewno dzierżawca musi wypełnić tą deklarację, natomiast przy umowach najmu, proszę zobaczyć, co jest zapisane w umowie i ja się na ten temat nie wypowiadam. Właściciel nieruchomości odpowiada za nieruchomość. Jak podpisał umowę najmu i zrobił ją źle, to musi ją teraz w części wypowiedzieć i powiedzieć, że ten najemca musi teraz wypełnić deklarację. I koniec. Związek i żadna gmina nie wejdzie w stosunku najmu pomiędzy właściciela a najemcę. 

Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że wszyscy zdajemy sobie sprawę, że czeka nas swego rodzaju rewolucja i co do tego nie ma wątpliwości, więc ten rok w tej chwili jest takim okresem dużej ilości pytań ze strony mieszkańców, być może nawet pewnego zdenerwowania, co należy uznać za naturalne, bo jest to nowa sytuacja, która przed nami, stąd wszyscy musimy się jakby po części wczuć w rolę i jakby tonować te nawet negatywne gdzieś tam nastroje, które z pewnością się pojawią. Każda rewolucja, każdy system potrzebuje czasu, by się wszyscy do tego odpowiednio przygotowali. My mamy już za sobą pewne doświadczenia. Przypomnę, że większość z nas, naszych mieszkańców, korzystała z usług naszego ZGM, który do końca roku świadczył te usługi i wszelkie żale, pretensje, mogliśmy kierować na miejscu do kierownika, do burmistrza, czy do zakładu. Od stycznia mamy podmiot, który okazuje się, że wszedł tylko na pół roku, tj. firma Starkom i ten moment przejścia był trudny, ale nie znowu aż taki dramatycznie trudny. Pojawiło się parę problemów, gdzie nowa firma, nowi pracownicy tej firmy, być może czegoś nie zauważyli i czegoś nie odebrali. To na początku, ale teraz chyba jest w miarę w porządku. Od lipca najpewniej będzie jeszcze inna, trzecia firma, jaką jest firma Sita z Kościerzyny i też ten pierwszy miesiąc, to będzie taki okres doświadczeń i dla firmy i dla nas, bo ci pracownicy tej firmy muszą poznać terytorium i dopiero później wtedy będzie im łatwiej. Ja głęboko wierzę, że te wszystkie ustalenia, które zostały wpisane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wykonawca później będzie w pełni realizował i nie będzie tutaj konfliktu interesów gdzieś tam i wszystko to z czasem się dotrze, że nie jest to wszystko takie straszne, jak gdzieś tam niektórzy przewidują. Owszem, zdarzy się najpewniej tak, że niektórzy będą tylko trochę więcej, a niektórzy dużo więcej, z takiej czy innej sytuacji, ale jest jakby deklaracja pana Przewodniczącego, ja mogę ją potwierdzić, że będąc członkiem zgromadzenia Związku, wszystkim nam zależy na tym, by z czasem wypracować takie metody, takie sposoby, również co do przyjętych stawek, aby one były, no powiedzmy sprawiedliwe, jak najbardziej sprawiedliwe, chociaż do końca w tym względzie sprawiedliwości osiągnąć się pewnie nie uda. Także mam prośbę do Państwa i również do waszych wyborców, gdzieś tam w okręgach, abyśmy w tym momencie, w tym temacie, wzajemnie się uzupełniali, tonowali te ewentualne niepokoje, obawy. Myślę, że tak, jak niektórzy czarno widzą, nie będzie. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Pomin powiedział, że to bardzo ważny głos. Chciałby zwrócić jeszcze uwagę na jedną rzecz, że prawdą jest, że jeżeli ktoś nie złoży deklaracji, to pojemników i odbioru nie będzie, ale egzekucja już tak. Proszę pamiętać, że jeżeli ja nie przekażę ilości osób, to ten przedsiębiorca nie wie jak wyposażyć. Jeżeli jest deklaracja zerowa, to do przedsiębiorcy idzie informacja, że tam nikt nie mieszka. 

Wiceprzewodniczący Grzegorz Krzyżanowski pytał na jaki czas będą przetargi na wywóz odpadów, na co Pan Pomin odpowiedział, że ten przetarg jest do końca roku 2014, następne przyjmujemy na trzy lata. Do następnego przetargu będziemy mieć tzw. półroczną bazę jedną, półroczną bazę drugą i przede wszystkim zinwentaryzowanych mieszkańców, gospodarstwa, żeby wreszcie policzyć tony. 

W tym miejscu na wniosek radnego Krzysztofa Czapiewskiego Przewodniczący Mirosław Ossowski ogłosił 10-minutową przerwę w obradach.
AD. 4 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ORAZ SPRAWOZDANIA BURMISTRZA MIASTA SKÓRCZ Z WYKONANIA BUDŻETU GMINY W ROKU 2012

  (załącznik nr 5 do protokołu)


W pierwszej części prac nad tym projektem uchwały głos zabrał Burmistrz Ryszard Dąbek (wystąpienie burmistrza stanowi załącznik nr 6 do protokołu).


Radny Krzysztof Czapiewski pytał ile w ubiegłym roku zostało zaciągniętych nowych kredytów i pożyczek?


Jeżeli chodzi o ubiegły rok, to jest jedna pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 300 000 zł na rekultywację składowiska odpadów i 300 000 zł z Banku Gospodarstwa Krajowego na IV i V etap. To jest kredyt i pożyczka długoterminowe, natomiast na wyprzedzające finansowanie na IV i V etap, jeszcze nie rozliczony,  jest z Banku Gospodarstwa Krajowego pożyczka na kwotę 499 781 zł. Na zagospodarowanie parku na wyprzedzające finansowanie jest 376 889 zł. To zadanie jest zakończone. Teraz czekamy na zwrot tego dofinansowania i jednocześnie będzie spłata pożyczki na wyprzedzające finansowanie jeżeli chodzi o park. Zadłużenie miasta na koniec roku wynosi 2 996 670 zł, z tego na wyprzedzające finansowanie to pożyczka 876 670 zł, a nasze długoterminowe, to 2 120 000 zł. Takie jest zadłużenie na 31 grudnia 2012 r.


Sprawozdanie finansowe (załącznik nr 7) i sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Skórcz za 2012 rok (załącznik nr 8) zostały bardzo szczegółowo omówione na wspólnym posiedzeniu komisji, w związku z czym Przewodniczący Mirosław Ossowski poprosił radnych o zadawanie pytań co do przedstawionych sprawozdań. Radni nie wnieśli żadnych uwag ani zapytań. 

Uchwałę Nr 056/g126/R/III/13 składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 8 kwietnia 2013 r. odczytała zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska (opinia stanowi załącznik nr 9 do protokołu).

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przestawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. 

Pozytywne stanowisko Komisji Gospodarczej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski. 
Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

W związku z tym, iż opinię Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu Gminy Miejskiej Skórcz w 2012 roku (załącznik nr 10 do protokołu) radni otrzymali na piśmie, odstąpiono od jej odczytania. Przewodniczący Ossowski poprosił radnych, by zadawali pytania. 

Radny Adam Gawrzyał pytał o to, dlaczego w opinii Komisji Rewizyjnej nie ma nic w sprawie kanalizacji na osiedlu? Chodzi mi o założenie sprawy sądowej przez Burmistrza. W sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej uważam, że takie coś powinno być, bo Urząd Miasta przegrał tą sprawę. Zapłaciliśmy firmie Damar 297 481,92 zł, koszy apelacji i od skargi kasacyjnej to 15 634 zł. To razem 313 tys. i uważam, że o te pieniądze budżet został uszczuplony.  
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Justyna Kreja odpowiedziała, że sprawa ta była poruszana na sesjach, natomiast na Komisji Rewizyjnej nie było to poruszane. 
W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 2.

Uchwała Nr XXIX/162/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 13 czerwca 2013 r. została podjęta.

AD. 5 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE ABOSLUTORIUM DLA BURMISTRZA MIASTA SKÓRCZ Z TYTUŁU 
WYKONANIA BUDŻETU GMINY W ROKU 2012

  (załącznik nr 11 do protokołu)

Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium (załącznik nr 12 do protokołu) przedstawiła zebranym Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Justyna Kreja. 
Uchwałę Nr 117/g126/A/III/13 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 15 maja 2013 r. (załącznik nr 13 do protokołu) przedstawiła zebranym Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Justyna Kreja. 

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przestawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. 

Pozytywne stanowisko Komisji Gospodarczej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawił jej przewodniczący Roman Pietrzykowski. 
Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 12,


- „przeciw” – 3,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXIX/163/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 13 czerwca 2013 r. została podjęta.

Przewodniczący Mirosław Ossowski pytał głosujących „przeciw”, czy chcą uzasadnić swoje zdanie, ponieważ mają takie prawo. 

Radny Piotr Szachta powiedział, że było zrobione zadłużenie, jakieś straty miasto poniosło 300 tys., a nikt nie odpowiedział za to. Ja jeśli coś stworzę, to za to odpowiadam. Niestety, ale dla mnie jest to jednoznaczne. 

Radny Gerard Reimus powiedział, że tak samo popiera uzasadnienie kolegi Piotra. Taka nasza bogata gmina nie jest, żeby włodarz lekką ręką bawił się w sądy i tracił 300 tys. zł. To jest nie do przyjęcia. Nie mówię, tysiąc, dwa, ale nie 160. To jest karygodne i zobaczymy jak ta sprawa się skończy, bo tak lekko to się nie skończy. 
Radny Adam Gawrzyał powiedział, że może się dołączyć. Tak, jak my odpowiadamy, tak i powinien urzędnik odpowiadać za swoje błędy. 

Przewodniczący Ossowski zwrócił się do Burmistrza i pogratulował, bo mimo tych głosów została uchwała podjęta, także gratuluję. 

Burmistrz powiedział, że chciałby serdecznie podziękować za udzielone absolutorium i to tak znaczącą ilością głosów. Chcę też powiedzieć i podziękować przede wszystkim pani Skarbnik, która jest pierwszym, powiedzmy takim strażnikiem finansów gminny, to po pierwsze, ale też jest kreatorem pewnych działań, które wpływają na pomnożenie tych środków, które w budżecie są, którymi w budżecie dysponujemy. Chcę podziękować wszystkim pracownikom urzędu i wszystkim kierownikom jednostek, bo to nasze wspólne dzieło w realizacji tego budżetu. Jak w swoim sprawozdaniu wcześniej wspomniałem, budżet roku 2012 był budżetem rekordowym. Jeszcze, w mojej ocenie, nigdy w historii Skórcza miasto nie osiągnęło takich dochodów i tym samym nie miało szansy na realizację wydatków na takim właśnie poziomie. Te wydatki to na pewno nie zostały przejedzone, natomiast zostały zainwestowane w poprawę infrastruktury miejskiej. Głosy krytyczne, które dzisiaj tu padły z tytułu niekorzystnego dla gminy rozstrzygnięcia sądowego, to chcę powiedzieć, że rozumiem. Chcę także wyjaśnić, że jeżeli ktoś mi zarzuca stratę na poziomie ponad 300 tys. zł, to jest w błędzie, dlatego, że spór, który trwał od roku 2008 dotyczył kwoty ponad 153 tys. zł. Jak ktoś dzisiaj uważa, że w tym roku 2008 powinienem zapłacić za te rzekomo wykonane roboty dodatkowe bez żadnego sprzeciwu, to powiem jeszcze raz, na tak skonstruowane warunki umowy, w tamtym momencie nie było innej możliwości. Wreszcie tych środków fizycznie w budżecie miasta w tamtym okresie nie było. Proszę, niektórzy z Państwa byli radnymi w tamtym okresie czasu i mają wiedzę co do atmosfery panującej w Radzie i na linii Burmistrz – Rada. Proszę cofnąć się myślami do tego czasu. Podjęcie decyzji przeze mnie w tym momencie było trudne, ale jedyne z możliwych. Jeżeli mówimy dzisiaj o straci, to mówmy tylko po połowie tej kwoty, bo tamte tak i tak musielibyśmy zapłacić. 

Radny Piotr Szachta powiedział, że strata, wszystko ja się zgodzę, ale czy zostały wyciągnięte konsekwencje od prawników, którzy dopuścili się przeciągnięcia sprawy, i którzy pozwolili, że komornik wszedł u nas na konto? Czy coś zostało w tej sprawie zrobione? 

Burmistrz stwierdził, że trudno mówić o jakichkolwiek konsekwencjach, dlatego, że to są wszystko trudne sprawy. To są trudne sprawy. 

Radny Szachta powiedział, że dużo mamy w życiu trudnych spraw, ale każdy ponosi jakieś konsekwencje. 

Burmistrz powiedział, że możemy się cofnąć znowu do roku 2008 i decyzji, którą wtedy podjąłem. Jeszcze raz podtrzymuję. Ona nie mogła w tamtym momencie być inna, ale rozstrzygnięcia sądowe są w wielu momentach autentycznie jedną wielką niewiadomą i po to jest m.in. właśnie sąd, żeby rozstrzygać spory. Dla nas nieszczęściem się stało, że trwało to tak długo. Może gdyby rzeczywiście w pierwszej instancji sąd od razu uznał, że nie mamy racji, to pewnie rzeczywiście należałoby uregulować należność i nie ciągnęłoby się to tak długo. Natomiast w pierwszej instancji sąd przyznał nam rację. Dopiero w kolejnych rozstrzygnięciach nastąpiła zmiana stanowiska, ale były argumenty za tym, by cały czas jakby mieć nadzieję, że w ostateczności rozstrzygnięcia będą dla nas korzystne. Stało się inaczej. To jest jakby pewne ryzyko, które gdzieś tam w wielu momentach się podejmuje. I tylko ten, kto nie podejmuje ryzyka w wielu momentach, ten nie idzie do przodu. Taka jest moja ocena sytuacji. Jeżeli było też tak, że przez 4 lata obracaliśmy środkami w wysokości ponad 150 tys. zł, których nie uregulowaliśmy w 2008 r., to znaczy, że te pieniądze zostały gdzieś zainwestowane. Inaczej musielibyśmy pewnie wziąć kredyt w tej wysokości i ponieść koszty kredytu. Wiec jeżeli dzisiaj ktoś rzeczywiście mi zarzuca niegospodarność i pewne straty, to dobrze, ja to mogę przyjąć, bo ma ktoś do tego prawo, tylko niech nie mówi, że to jest ponad 300 tys. zł, bo to jest może niecałe ponad 100 i tylko tyle. Dziękuję. 
Radny Krzysztof Czapiewski powiedział, że tak, jak Burmistrz przed chwilą powiedział, pamięta jak wymusił jakby działania, by komisja organizacyjna powstała i były spotkania u pana Burmistrza i chcę potwierdzić, że myśmy sami prosili, czy wymuszali, żeby pan Burmistrz walczył do końca i tu ma pan rację. Tylko nie mogę się zgodzić z jedną rzeczą, że jeżeli był w drugiej instancji nakaz płatniczy, że czekaliśmy i pan komornik z tytułu podjętych działań, obciążył nas kosztami. To tyle, ale to, że pan Burmistrz walczył do końca, to myśmy sami go w zasadzie zobowiązali. 

Radny Reimus powiedział, że nie widzi tu, żeby się chwalić. Faktycznie, myśmy może się przejęzyczyli, nie 300, a 160. Bo te 150 tys. trzeba było zapłacić.
Burmistrz powiedział, że trzeba było je mieć, a ich nie było. 

Radny Reimus pytał skąd się wtedy 300 wzięło od razu? Pan walczył też o swoje za urlop i Pan wywalczył swoje. Tu też ludzie pracowali. Urzędnicy przecież jakoś to nadzorowali, to trzeba było to zapłacić, a nie tam iść w sądy. I faktycznie, w mojej długoletniej kadencji nie było tego jeszcze, żeby 160 tys. kary płacić i żeby komornik zajmował konta. To się jeszcze nie zdarzyło, teraz się zdarzyło. Może to już będzie nareszcie koniec tego. 

AD. 6 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIANY WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ 
NA LATA 2013 - 2020  (załącznik nr 14 do protokołu)

Projekt uchwały przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.
Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przestawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. 
W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 14,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 1.

Uchwała Nr XXIX/164/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 13 czerwca 2013 r. została podjęta.

AD. 7 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 
ZMIAN BUDŻETU GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ NA 2013 ROK.

(załącznik nr 15 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.
Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przestawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. 


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 14,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 1.

Uchwała Nr XXIX/165/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 13 czerwca 2013 r. została podjęta.

AD. 8 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 

ZATWIERDZENIA I PRZYSTĄPIENIA DO REALIZACJI PROJEKTU WSPÓŁFINANSOWANEGO W RAMACH KONKURSU NR 01/POKL/9.1.2/2013 
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOŁECZNEGO PN. „SZKOŁA DAJE SZANSĘ 
– PROGRAMY ROZWOJOWE DLA ZESPOŁU SZKÓŁ PUBLICZNYCH W SKÓRCZU” I UDZIELENIA PEŁNOMOCNICTWA DO JEGO REALIZACJI

(załącznik nr 16 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przestawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban. 

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 15,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXIX/166/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 13 czerwca 2013 r. została podjęta.

AD. 9 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ NR XXVII/157/2013 RADY MIEJSKIEJ W SKÓRCZU Z DNIA 25 KWIETNIA 2013 ROKU W SPRAWIE PRZYJĘCIA PROGRAMU OPIEKI NAD ZWIERZĘTAMI BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOŚCI ZWIERZĄT NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ 

(załącznik nr 17 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 15,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXIX/167/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 13 czerwca 2013 r. została podjęta.

AD. 10 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE ZOBOWIĄZANIA BURMISTRZA MIASTA SKÓRCZ DO PODJĘCIA DZIAŁAŃ 
W SPRAWIE NABYCIA PRZEZ GMINĘ MIEJSKĄ SKÓRCZ 
WIEŻY CIŚNIEŃ WRAZ Z DZIAŁKĄ

(załącznik nr 18 do protokołu)


Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że na początku zgłaszał pewne problemy i wraca do tego. Otóż, uchwała została podana przed samą sesją. Została wprowadzona do porządku, natomiast ja zgłosiłem pewne wątpliwości. Przede wszystkim nie ma opinii prawnej ten projekt uchwały, o czym już mówiliśmy. Pan mecenas mówił, że jej nie widział, a inny, z którym jak mówi pan radny była konsultowana, szkoda, że się pod nią nie podpisał. Po prostu wziąłby odpowiedzialność prawną za to, czy uchwała jest dobrze napisana, czy są te wszystkie wymogi. Otrzymaliśmy ją dosyć późno, ale teraz każdy może ją sobie przeczytać i stwierdzić, czy te zapisy są takie, jak uważamy, czy nie. Tu abstrahuję od tego, czy to jest dobry pomysł czy nie. Ja tu tylko chciałbym się odnieść do zapisów projektu uchwały. Do tego, jak ona jest napisana. Ja sobie teraz przeczytałem, bo tak jak Państwo dostałem ją przed sesją. Mam pewne wątpliwości. Uchwała musi mieć zapisy kto ją wykonuje, komu się ją powierza, w jaki sposób zostaje ogłoszona. Tutaj nie ma. Poza tym w paragrafie drugim brzmi to tak dość bardzo restrykcyjnie i może też powinni się Państwo zastanowić, czy akurat tak daleko idące restrykcje, gdzie na rozpoczęcie działania wyznacza się Burmistrzowi termin 7 dni od dnia podjęcia uchwały. Zobowiązuje się Burmistrza do składania sprawozdań z działań podejmowanych w tym zakresie na każdej sesji rady, celem umożliwienia Radzie ceny postępu rozmów w zakresie załatwienia sprawy. Według mnie jest to daleko idąca restrykcja. Ja nie wiem. Burmistrz jeżeli od Rady otrzyma uchwałę do wykonania, powinien ją wykonać, tak jak Burmistrz nam zawsze w sprawozdaniu podaje jak postąpił z uchwałami, gdzie je przesłał zgodnie z zasadami, natomiast to tak trochę brzmi restrykcyjnie. No nie podoba mi się ten język. Takie jest moje zdanie. Także tutaj to jest tyle. Myślę tak. Dajmy pod rozwagę tutaj Państwu radnym co dalej z tym zrobić. Bo tak prawdę powiedziawszy, nie idea, a sama uchwała.


Radny Czapiewski powiedział, że myśli, iż termin na rozpoczęcie działań w tym zakresie 7 dni to nie jest tak bardzo źle, bo wystarczy, że pan Burmistrz wykona jeden telefon, to rozpocznie działania. Natomiast tu dalej czytam, że sprawozdanie w tym zakresie na każdej sesji, czyli to do sesji może trwać, czyli tu pan Burmistrz nie ma jakiegoś ścisłego terminu. Ja tylko chciałbym się odnieść do początkowych rozmów, gdzie pan radny stwierdził, że jest za symboliczną złotówkę, natomiast my w tym projekcie uchwały nie ma w jakiej kwocie. Jeżeli kolej zażąda 500 tys., to Burmistrz ma kupić? Myślę, że powinniśmy określić kwotę i wtedy byłoby w porządku. 

Radny Gerard Reimus powiedział, że proponuje tak, jak było powiedziane. Starostwo pojechało w tej sprawie zorientować się. I ja powiedziałem jasno i wyraźnie. Zapytać się za ile i powiedzieć od razu, że jak za przysłowiową złotówkę, to tak, jak za pieniądze duże, to nie. Odpowiedzieli krótko. Jako miasto ma pierwszeństwo za przysłowiową złotówkę. Jak ja, czy X, czy Kowalski by wystąpił, to do przetargu staje i są pieniądze. I miasto ma tu wielkie szanse do zdobycia i ja proponuję jako długoletni radny, żeby jakąś grupę wysłać tam. Żeby pojechała jakaś grupa tam do Gdyni i pertraktować. Burmistrz może jechać, a jak nie chce, to może zastępstwo wyznaczyć. Nam włos z głowy nie spadnie. Jak złotówka, to tak, jak za pieniądze to nie, nie zniknie. Z tym się trzeba będzie już wtedy pogodzić. To nie jest dla mnie. To jest dla społeczeństwa, dla miasta, żeby to było. Ja nawet poszedłem przed orkiestrę, jak to się mówi. Przejeżdżali dekarze, zatrzymali się, weszli do góry, porobili zdjęcia i powiedziałem, proszę mi tu powiedzieć, bo znałem się z tym panem, ile tak orientacyjnie by to kosztowało. Na kolanie mnie nie wyliczył. Dziś dzwonił do mnie i się pytałem ile orientacyjna cena za dach, to powiedział mi tak 24, ale na pewno jak dla miasta, jak to dostanie, to zrobi taniej. Tak mi powiedział i ja myślę, że już lepszej okazji nie mamy. Sami żeście widzieli, ja tam dałem, pan Piórek pomógł mi zabezpieczyć, tam założyliśmy tą kratę. Ja myślę, że nie jest tragedia. Ale jak dachu nie zrobimy, jak to otrzymamy za przysłowiową złotówkę, to to runie. Jak każdy dom, bez dachu to koniec. Ja mam taką prośbę do Rady. To ma zostać dla potomnych. Tam ludzie przechodzą i się pytają, co tam będzie. To na razie nie wiadomo, najpierw musimy to tutaj do kupy dostać. Pan Czapiewski był, są zdjęcia porobione i tam nie ma tragedii, ale to trzeba ratować. 


Wiceprzewodniczący Krzyżanowski pytał, co tam ma być? To jest zasadnicze pytanie. Mamy to robić, remontować, to musi mieć przeznaczenie. 

Radny Reimus powiedział, że pomysły to się znajdą, na co Wiceprzewodniczący Krzyżanowski odpowiedział, że pomysły to już powinny być. 


Radny Reimus zaznaczył, żeby to nie były zwariowane pomysły czasami, bo jedni mówią, że to ma tam być, inni, że to. Będzie można wybrać. 


Radny Krzysztof Czapiewski powiedział, że radny Reimus poprosił go kiedyś, żeby wziąć drabiny i obejrzeć ten obiekt. I szczerze mówiąc, chętnie to zrobiłem, z uwagi na to, że żeby podejmować jakieś działania, chciałbym obejrzeć ten obiekt. Faktycznie obiekt jest w dobrym stanie, nie mniej jednak, chciałbym wrócić tutaj do tego projektu uchwały, gdyż panie radny, gdyż zobowiązujemy pana Burmistrza, jeżeli ten projekt uchwały by przeszedł, do podjęcia działań i załatwieniem sprawy związanej z nabyciem, ale myślę, że powinniśmy jakoś graniczną kwotę ustalić. 

Radca prawny Marek Rykaczewski powiedział, że ma takie zastrzeżenie prawne, bo albo się nabywa przetargowo, bezprzetargowo, tutaj też ustawa o gospodarce nieruchomościami wchodzi, bo samo załatwienie prawy, to może być w języku potocznym, natomiast w języku prawnym załatwienie sprawy związanej z nabyciem, to też musi określać w jaki sposób. Kwestia jest taka. Pan Burmistrz też nie dysponuje swoimi pieniędzmi, tylko publicznymi, w związku z czym, też musi być to określone jasno, doprecyzowane. Jeżeli taka intencyjna uchwała, jak najbardziej, bo ta podstawa prawna, która tam jest, ten art. 18, ust. 2 mówi, że Rada Gminy, jeżeli nie ma uchwały regulującej zasady nabycia, to wyłącznie Rada Gminy musi wyrazić zgodę w formie uchwały. Jak najbardziej, natomiast co do doprecyzowania, to według mnie ta uchwała, z całym szacunkiem, ale ta osoba, która ją przygotowywała, jako doświadczony prawnik, jak pan radny Reimus mówi, ja jednak nie zaryzykowałbym podpisania się pod nią i proszę mi wybaczyć, takie jest moje prawo i ja z tego prawa korzystam. Dlatego dobrze by było, gdyby się ten prawnik podpisał, ponieważ to jest jego projekt i zamysł jest ok, wiem, że tutaj się radni co do tego przychylają, natomiast pod względem prawnym, ja korzystam z tego prawa i odmówię zaopiniowania, bo ja bym to inaczej przygotował. 


Burmistrz powiedział, że ma uwagi dwojakiej natury. Po pierwsze, to przed chwilą jakby jednym okiem zerknąłem na projekt tej uchwały. Do tej pory zastanawiałem się kto jest jej autorem i projektodawcą, bo to jest też istotne. Widzę, że tutaj są też podpisy radnych, więc rozumiem, że jakaś tam część radnych wnosi pod obrady określony projekt uchwały. Dobrze byłoby, żeby ten projekt uchwały wcześniej sprawdził radca prawny i parafował, że sprawdzono pod względem formalno – prawnym i rzeczywiście wtedy jakby przejmuje pewną odpowiedzialność na swoje barki, chociaż to nie jest faktycznie wymóg konieczny. Z treści zauważyłem, że rzeczywiście zobowiązuje się Burmistrza do podjęcia działań itd. Są określone terminy. Z drugiej strony słyszę wypowiedź pana radnego Reimusa, która mówi o utworzeniu jakiejś grupy, która pojedzie, będzie negocjowała, itd., więc nie wiem, czy to Burmistrz ma być tym organem wykonawczym, który tutaj na mocy ten uchwały podjętej, lub też nie, ma działać, czy ma być tylko, nie wiem, jakimś narzędziem, nie wiem nawet do czego, skoro Radni mają tu się włączyć i już załatwiać jakichś dekarzy, itd. No przecież to wszystko stoi, w mojej ocenie, na głowie. To, jeżeli chodzi o tą uchwałę. Proszę mieć tutaj na względzie aspekt finansowy. Ja potwierdzę, mówiłem to już poprzednim razem. Myślę, że nie powinno być problemu jakby z pozyskaniem tej nieruchomości. PKP dzisiaj rzeczywiście jest na takim etapie, że raczej chce się pozbywać nieruchomości niepotrzebnych, niewygodnych, kosztochłonnych, itd. To jest majątek w tej chwili dla PKP z pewnością zbędny i samorządy rzeczywiście mają tam pierwszeństwo w nabyciu. Także mogę potwierdzić, że z pewnością za niewielkie koszty, tą nieruchomość można by nabyć. Na pewno miasto musiałoby ponieść koszty operatu szacunkowego, który wyceniłby wartość tej nieruchomości, koszty zapisów notarialnych, bo ta nieruchomość i działka musiałaby być pewnie przeniesiona na nowego właściciela. Natomiast nie wiem jakiej wielkości jest tam działka i czy rzecz dotyczy całości działki, czy należałoby najpierw jakąś działkę wydzielić z tej jednej większej. 

Radny Reimus powiedział, że działka jest wytyczona, na co Burmistrz odpowiedział, że jej nie widział, więc nie chce się wypowiadać. Burmistrz powiedział, że stąd ten aspekt finansowy powinien być również wzięty pod uwagę i pani Skarbnik i ja powinniśmy mieć również pewien głos w dyskusji, bo co tu dużo mówić, w chwili obecnej, i Państwo dobrze o tym wiecie, nie ma żadnych środków na ten cel, niezależnie od tego, jakiej wielkości by one były. To pierwsze. Inny aspekt formalny jest też taki, że jeżeli Burmistrz Miasta wnosi pod obrady Rady konkretny projekt uchwały, to rzeczywiście z pewnym wyprzedzeniem informuje radnych o tym projekcie, Państwo dyskutujecie i komisje Rady wyrażają wcześniej swoją opinię. W sytuacji, kiedy Rada, grupa radnych wnosi projekt uchwały, jest odwrotnie. Burmistrz powinien mieć czas na zapoznanie się z projektem uchwały i też zająć swoje stanowisko, opinię. Jak komisje w stosunku do projektów Burmistrza, tak powinno być odwrotnie. Taki jest stan prawny. Owszem, to można ominąć, bo to nie jest w mojej ocenie jakby warunek konieczny. Można, jeżeli Rada uzna to ominąć, ale tu już jest taki punkt zaczepienia do ewentualnie jakby podjęcia czynności w kierunku uchylenia tak wadliwie podjętej uchwały. To są moje uwagi natury formalnej dotyczące projektu uchwały, a teraz swoje zdanie, które już gdzieś tam, na jednej z poprzednich sesji wyrażałem. W mojej ocenie  najpierw pomysł na zagospodarowanie. Powinniśmy wiedzieć co tam będzie, a dopiero później reszta. Nikt naprawdę za darmo nie bierze czegoś, co później może stanowić pewnego rodzaju kłopot. Mówienie, że robimy to dla miasta, dla mieszkańców miasta jakby mi nic nie mówi, bo co to znaczy? W jaki sposób mieszkańcy miasta z tego obiektu będą korzystali, bo ja nie wiem. Tylko tyle. Dziękuję. 

Radny Gerard Reimus stwierdził, że Burmistrz mówi odwrotnie. Jak Rada Panu daje, to pan wykonuje polecenia Rady, a nie odwrotnie jak Pan powiedział. I my tu nie róbmy cyrków Panie Dąbek. Nie zasłaniajmy się, co ma być. Póki co, pomysłów jest multum i z tych pomysłów się wybierze najlepszy. Najpierw to dostać za przysłowiową złotówkę i koniec tematu ludzie. Zakończmy te dywagacje. Tak my nie dojdziemy do niczego. Ja jestem tak nauczony, że ja się najpierw zapytam, za ile, co jak, a wtedy ja mogę dopiero gadać, a nie odwrotnie. Ja się zachłystnę, a oni taką cenę powiedzą, że hoho. Najpierw trzeba do nich pojechać, jak oni powiedzą cenę, to dziękujemy. Uchwała idzie do kosza i koniec. Nikt nas nie przymusi, że my musimy to wziąć, ale jak my będziemy tak rozmawiać, co, jak. Pomysłów jest dość. Ludzie różni tam przychodzili. Ja budowałem kiedyś w budownictwie, ja wiem jak to się robi i tam nie jest taka tragedia jak niektórzy rysowali, naprawdę. Niech Pan sobie weźmie kogoś i pojedzie, zorientować się i przyjechać powiedzieć, a nie, że tu paragraf, że to, że to. Nie róbmy tego, weźmy się do jakiejś skromnej roboty i koniec, a później będą wszyscy świętować, cała Rada. Tak samo jak było ze cmentarzem. Tragedia, nie ruszać, a proszę dzisiaj iść to zobaczyć jak jest zrobione. Błysk. Tamto się dało, tak samo i tutaj będzie. Każdy radny trochę coś tam wniesie i będziemy wszyscy zadowoleni na koniec. To nie jest dla nas. To ma być dla potomnych, dla wszystkich. Najważniejsze, to za tą złotówkę to otrzymać i zrobić dach.

Wiceprzewodniczący Krzyżanowski powiedział, że zrobić dach tak, ale jeszcze wodę założyć, prąd założyć, wszystko trzeba założyć, a to się samo nic nie stanie. 


Burmistrz powiedział, że na to wszystko musi być dokumentacja. 


Radny Reimus stwierdził, że nie jest powiedziane, że to wszystko ma być od razu. Najpierw dach. 


Wiceprzewodniczący Krzyżanowski powiedział, że można uchwałę dobrze napisać i na następnej sesji to załatwić. Mi ta uchwała też tak do końca się nie podoba, bo jest tak napisana, ja nie wiem, jaki prawnik ją pisał, ale to, co się czyta te nasze uchwały, a ta, to jest tak ostro napisana. Druga strona medalu jest taka. Dostaniemy i co dalej? Ta wieża ciśnień stoi tam lata i się nie zawaliła, jak poczeka miesiąc, to też się nic nie stanie. Takie jest moje zdanie. Tylko przeznaczenie. Co z tym później? Bo nabyć, to jak Burmistrz powiedział, oni oddadzą nam. Co tam będzie? Jak tam funkcjonalność? To jest okrągłe. Co tam zrobimy? 

Radny Reimus powiedział, dajcie to mnie, ja wam pokażę. Połóżcie pieniądze na stół, a ja wam się rozliczę co do złotówki. Ja wiem, co tam zrobić, a ty nie wiesz nic, bo nic w życiu nie zrobiłeś. 

Przewodniczący Ossowski poprosił o dyskusję bez inwektyw, bo nie tędy droga. 


Radny Czapiewski powiedział, że jeżeli dobrze rozumie, to ten projekt uchwały zobowiązuje Burmistrza do podjęcia działań, ale do zakupu chyba nie. Działania takie można podjąć i pan Burmistrz miałby tutaj złożyć sprawozdanie z tego, co załatwił. Z tego nie wynika, że musimy to kupić, ale działania podjąć można. 

Radny Gerard Reimus powiedział, że nas interesuje tylko przysłowiowa złotówka. Żadne wielkie pieniądze.

Przewodniczący Ossowski powiedział, że według niego, co zapewne potwierdzi pan mecenas i jeszcze parę osób też się z tym zgodzi, że po prostu uchwała jest napisana nie tak, jak powinna być. Po prostu jest źle napisana. Jeżeli to możliwe, bo to rzeczywiście, jak już pan radny powiedział, że to się nic nie stanie. Żeby pan skonsultował to z panem mecenasem i ta uchwała weszłaby pod obrady przygotowana tak jak trzeba. Zaopiniowana, zrobiona. Pan by wziął odpowiedzialność prawną za tą uchwałę i ją podpisał. W tej chwili nie podpisze, bo z jego punktu widzenia prawniczego po prostu nie chce na siebie brać. Ja więc proponuję, bo i tak działania wokół tego już pewne są, zróbmy to dobrze i prawidłowo i zróbmy to na następnej sesji. Jeżeli będzie taka potrzeba, to zwołamy sesję na tę jedną uchwałę. Natomiast dzisiaj, w tym stanie prawnym, ta uchwała nie powinna być przyjęta, bo ona po prostu jest źle zrobiona.  Źle przygotowana. Uchwała, nie o ideę mi chodzi, tylko o uchwałę i o niej mówmy. 

Radny Reimus powiedział, że nie występuje z tym dzisiaj, czy dzień, dwa, trzy. Prędzej żeście wiedzieli o tym i nareszcie jest uchwała przygotowana i proszę tutaj nie obrażać tego mecenasa. To jest mecenas długoletni. Wiedział na pewno co pisze, jak pisze. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że nie neguje. Prawnicy dzielą się na adwokatów, sędziów, prokuratorów, może się czymś innym zajmował. 


Radny Czapiewski powiedział, że to jest uchwała intencyjna i nie zobowiązuje do zakupu. Myślę, że to w niej możemy wyrazić, a pan Burmistrz powie, słuchajcie nie da się, koszty za duże, czy nas stać i dopiero decyzja. 


Radny Reimus pytał, dlaczego jak pojedzie Burmistrz, to dlaczego nie może ktoś z Rady jechać?


Przewodniczący Ossowski powiedział, że starczy już tej dyskusji. Kto miał ochotę wyrobić sobie zdanie na temat tego projektu, to sobie wyrobił. 
W związku z brakiem dalszych dyskusji nad projektem uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 10,


- „przeciw” – 3,


- „wstrzymujących się” – 2.

Uchwała Nr XXIX/168/2013 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 13 czerwca 2013 r. została podjęta.
CZĘŚĆ TRZECIA – ZAKOŃCZENIE OBRAD
AD. 1 INTERPELACJE, WNIOSKI I ZAPYTANIA
Radny Reimus powiedział, że dziękuje, bo naprawdę chce, żeby to było uratowane. Weźmy się i za niewielkie pieniądze zróbmy to. Jeszcze sam pan Krzyżanowski przyjdzie i będzie przecinał wstęgę, na co radny odpowiedział, że przecież on w życiu nic nie zrobił. 
Radny Adam Gawrzyał przypomniał, że pani Delewska zwróciła się do Rady o naprawę nawierzchni tryfty (pismo stanowi załącznik nr 19 do protokołu). Radny pytał, kiedy można się tego remontu spodziewać? 
Radny Czapiewski powiedział, że dzisiaj szedł tam i prace trwają. Może jeszcze nie są zakończone, ale już się tam coś dzieje. 

Radny Stefan Wiśniewski pytał o ostatnie podwyżki czynszu dla właścicieli lokali mieszkalnych. Czy taką podwyżkę otrzymali również najemcy i czy ona jest niezbędna? To jest podwyżka dotycząca kosztów zarządzania, a czy te koszty tak faktycznie rosną?

Odpowiedzi udzieliła zarządca nieruchomości Gabriela Guz, informując, że podwyżka nastąpiła za zarządzanie nieruchomością wspólną. Ze wspólnotami mieszkaniowymi są podpisane umowy o zarządzanie i tam jest zapis, że TBS podwyższa wynagrodzenie o procent inflacji z roku poprzedniego i to robimy co roku. W tym roku procent inflacji wynosił trzy z groszami, więc o 4 grosze na metr kwadratowy powierzchni lokalu jest więcej. Nie ma to nic wspólnego z podwyżką czynszu, bo podwyżkę czynszu ustala Burmistrz Miasta, ale taką kwotę również płaci właściciel gminny. 
Radny Gawrzyał pytał, czy to jest ustawowo, na co pani Guz odpowiedziała, że nie, że to jest zapis w umowie. Umowy są z 2001 roku i co roku jest wzrost o inflację. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że wśród właścicieli, którzy wykupili te mieszkania jest takie przekonani, iż oni właściwie za to, że stali się właścicielami, poniekąd czują się ukarani. Każe im się płacić coraz więcej i więcej. Nie odczuwają tej różnicy, która wynikałaby z tego, że są właścicielami. Tak prawdę mówiąc, to przeciętny właściciel mieszkaniec tych bloków, to sobie myśli, że lepiej mu było właściwie wtedy, gdy był na lokalu gminnym. Siedział sobie, płacił, albo nie, a z właścicielami to już wygląda trochę inaczej i ciągle te restrykcje finansowe. Nie ukrywam również, że jest to wysoka stawka, bo dużo od takich mieszkań się płaci, a właściciele odczuwają to jako dość duże obciążenie. Z czego to wynika i dlaczego tak dużo? I jak są obciążani ci mieszkańcy, którzy nie kupili mieszkań?
Pani Guz powiedziała, że najemcy płacą czynsz, a czynsz to jest opłata za wynajem nie swojego lokalu. Z kolei właściciele wnoszą zaliczki na utrzymanie tego budynku. To, że się kupiło lokal, nie zwalnia z jego utrzymania, więc ten jakby czynsz, który do tej pory płacili, jest podzielony na trzy czynniki. Czynszu nie płacą, są właścicielami. Płacą koszty eksploatacyjne, czyli na bieżące utrzymanie, na fundusz remontowy oraz koszty zarządu, czyli płacą na administratora. Mogą to sami wykonywać. Jest wykazany w ustawie o własności zakres czynności, jakie ma obowiązki, a w zamian tego, że właściciele tego sami nie wykonują, zlecają to zarządcy i za to płacą. Stosunkowo do dużych miast, to u nas te koszty są wysokie, bo jest mały zasób. Im większy zasób, tym koszty są mniejsze, bo na każdą wspólnotę, wszystkie te dokumenty muszą być prowadzone tak jak by na przykład było tysiąc lokali, a są dwa lokale tylko.

Radny Reimus powiedział, że sesja zbliża się do końca, więc chciałby podziękować panu Pietrzykowskiemu, panu Szachcie, panu Czapiewskiemu, że wsparli przyjazd pana Jana Pietrzaka w przyszłą środę. Zapraszam całą Radę i wszystkich tu obecnych. Wstęp jest wolny. Więc proszę przyjść się pośmiać, zapraszam, a panom bardzo dziękuję. 

Burmistrz Ryszard Dąbek, tytułem uzupełnienia wypowiedzi pani Guz, powiedział, że w budynkach wielorodzinnych, tam, gdzie są wspólnoty mieszkaniowe, a tam jest ustawowy wymóg, jak dobrze pamiętam, gdzie jest więcej niż 6 mieszkań, musi być zawiązana wspólnota i musi być ktoś, kto tą wspólnotą zarządza, bo nie może być tak, że każdy sam gospodarzy, bo budynek stanowi pewną całość, a tylko własnością są poszczególne lokale. W większości budynków jest własność prywatna już wykupiona i część lokali jeszcze komunalnych. Te proporcje są różne, ale już w tej chwili dochodzi do sytuacji, że w blokach często jest własność prywatna procentowo wyższa niż własność komunalna, gminna. Wspólnoty wybierają spośród siebie zarząd wspólnoty, który jest jakby ich reprezentantem i podejmują uchwały, czyli stosowne decyzje co do wielkości opłat właśnie na ten fundusz remontowy, eksploatację i wreszcie zarząd wspólnoty wybiera administratora czy też zarządcę. Nie jest tak, że TBS z urzędu jakby musi być. Tam, gdzie jest większość mieszkań komunalnych, tam decyzje suma summarum podejmuje Burmistrz i jest to zrozumiałe, że tą pracę dajemy własnej spółce, ale tam, gdzie większość mają prywatni, tam może być różnie. I wysokość tego zarządzania wynika z zawartej umowy między zarządem wspólnoty, a TBS-em, który jest zarządcą wybranym przez ten zarząd wspólnoty. Dzisiaj mówiliśmy o tych opłatach śmieciowych, itd. Wszędzie w budynkach indywidualnych czy też wielorodzinnych, tam, gdzie nie ma wspólnoty jest problem, kto ma wypełniać deklarację i jak ustawić tą organizację, a tam, gdzie jest zarządca, tam robi to TBS. Jakiś czas temu. Wtedy, kiedy podniesiony był temat wynagrodzenia pana Romana Jerkiewicza, kierownika ZGM i warunków jego umowy o pracę, zadeklarowałem, że najpóźniej na sesji absolutoryjnej poinformuję Państwa o podjętych w tym względzie decyzjach. Dzisiaj jest sesja absolutoryjna, ja nie zapomniałem. Chcę powiedzieć, że po rozmowach z panem kierownikiem, może jeszcze nie formalnie, nie pisemnie, ale ustaliliśmy już dalszy tok postępowania i jego umowa o pracę, w tym także wynagrodzenie, zmieni się z dniem 31.12.2013 r. Inaczej mówiąc. Składniki stałe wynagrodzenia będą na wyższym poziomie, natomiast składniki ruchome, te zależne od jakości i efektów pracy, będą na niższym poziomie, czyli jakby ten element premiowania, czy też motywowania niestety się zmniejszy. Ja się z tą ideą nie do końca zgadzam, ale rozumiem presję, która gdzieś została wywołana, stąd takie, a nie inne decyzje. I tym samym mogę zadeklarować, że nie będzie w umowie o pracę więcej już tego zapisu określającego ewentualną prowizję z tytułu rachunku kosztów i zysków w zakładzie. To będzie z tego wyłączone, będzie po prostu stałe wynagrodzenie, adekwatne do zajmowanego stanowiska, do zakresu pracy i odpowiedzialności. To tyle, a jeżeli rzeczywiście sesja ma się ku końcowi, chciałbym jeszcze raz Państwa zaprosić na ewentualny objazd inwestycji, która aktualnie trwa. Największej w tej chwili realizowanej inwestycji, tj. remont SUW, a ponieważ jest to inwestycja realizowana poza takim głównym centrum komunikacyjnym, czyli poza obszarem miasta, czyli mam świadomość, że nie wszyscy Państwo tam zaglądacie, a może warto, bo sporo ona nas kosztuje. Druga inwestycja, która została zakończona w roku ubiegłym, a która również jest na obrzeżach miasta i też jakby nie widać co zostało zrobione, a więc rekultywacja składowiska odpadów, również jest do obejrzenia. Niestety nie mamy dla wszystkich Państwa jednego pojazdu, więc na ten objazd proszę w ramach pomocy sąsiedzkiej, koleżeńskiej, by wszyscy Państwo zainteresowani mogli tam dotrzeć. Najpierw pojedziemy na Ryzowie, a później na wysypisko. 
Radny Gawrzyał powiedział, że z tego, co mu wiadomo, to po rocznym urlopie zdrowotnym wraca pani Bianek, jaki ma Pan plan, żeby przyjąć tą Panią, bo chodzą słuchy, że ma być zwolniona. Różne wersje tutaj słyszę, więc mam pytanie.

Burmistrz powiedział, że nie wie skąd się biorą takie słuchy, czy nieprawdziwe informacje. Nikt nie mówi o zwolnieniu pani Beaty Bianek, natomiast prawdą jest, że od 01.10.2012 r., w wyniku realizacji uchwały Rady Miejskiej o włączeniu Miejskiego Przedszkola w Skórczu w struktury Zespołu Szkół Publicznych w Skórczu, stanowisko dyrektora przedszkola no zostało zlikwidowane. Nie ma w tej chwili stanowiska dyrektora przedszkola. Przedszkolem zarządza, zawiaduje dyrektor Zespołu Szkół Publicznych w Skórczu. Stąd też podpisałem już zarządzenie Burmistrza o odwołaniu Pani Beaty Bianek z funkcji dyrektora Miejskiego Przedszkola w Skórczu, natomiast pani Beata Bianek jest nadal pracownikiem. Pełnoprawnym pracownikiem i nauczycielem, bo jej umowa o pracę jest na stanowisko nauczycielskie, natomiast w wyniku wyboru, czy też powołania, pełniła funkcję przez określony czas i teraz tą funkcję przestanie pełnić i to tyle. Spokojnie. Nikt Pani Beaty Bianek nie zwalnia. 
Radny Gawrzyał przytoczył fragmenty protokołu z ubiegłego roku „Burmistrz Ryszard Dąbek potwierdził słowa Przewodniczącego, że w każdym momencie radny, czy grupa radnych, czy Przewodniczący może wystąpić z inicjatywą uchwałodawczą, przygotować projekt uchwały o wyłączeniu Przedszkola Miejskiego ze struktur Zespołu Szkół Publicznych i to może się stać w każdym momencie”. To są pana słowa.

Przewodniczący Ossowski potwierdził i pytał rannego Gawrzyała do czego zmierza i czy chce złożyć taki projekt uchwały?

Radny Gawrzyał przytoczył kolejny fragment protokołu, w którym radny Czapiewski mówi, że „obawy radnych pewnie wynikają z niewiedzy, co się stanie, ale zaznaczył również, że był tylko jeden dzień na przemyślenie i podjęcie tak ważnej decyzji”.

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jeżeli radny ma ochotę i napisze dobry projekt uchwały, to my przyjmiemy go pod obrady. Nie ma problemu. 

Radny Szachta mówił, że radni otrzymali pismo z TBS-u wniosek odnośnie pozyskania gruntu, czy coś w tej sprawie? Prezes TBS Roman Jerkiewicz wracając do poprzednich pytań powiedział, że w 2001 roku została podjęta, oczywiście nie przez nas, ale w szerszym kręgu, decyzja o sposobie zarządzania nieruchomościami stanowiącymi zasób gminny. Jak Państwo sobie przypomnicie, jak kilka lat temu wyglądały te bloki, a jak wyglądają dzisiaj, to chyba było warto. Przecież widać te zmiany. Myśmy pracowali ponad 10 lat nad mentalnością ludzi, właścicieli, żeby przekonać ich, że oni są właścicielami tych budynków, a nie my. To jest jedna rzecz, natomiast wracając do tych zmian dotyczących wynagrodzenia. Przy 60-metrowym mieszkaniu, 4 grosze na metrze, to jest 2,40 zł. Naprawdę, to są koszty inflacji. Nie możemy mówić o jakichś bajońskich sumach. Ja już nie chcę rozwijać tego, to może na innych czas, a wracając tutaj do pytania, jeżeli chodzi o rejon budynków Pomorska 9, 11 i 13, to są tzw. małe bloczki. Są tam tak wytyczone te nieruchomości, że nie ma wytyczonej drogi wewnętrznej. Tam są tereny miejskie, które ni przypiął ni wypiął, a nasza propozycja idzie w kierunku, by miasto nieodpłatnie przekazało część gruntu tym wspólnotom, żeby tam powstała wewnętrzna droga. To tylko chodzi o uporządkowanie terenów, o które trzeba dbać. Zarówno dla ludzi, jak i dla samego porządku, który tam należałoby zaprowadzić. Tam są jakieś żywopłoty, garaże, itd. Nie chcę Państwa zanudzać szczegółami, ale generalnie chodzi tutaj o uporządkowanie tego terenu i poza tym, jeszcze przypominam, że nieruchomości, mieszkania sprzedane w blokach, sprzedawane były po obrysie budynku. Jesteśmy na takim etapie, że mamy te elewacje, jest zrobiony piękny plac zabaw miejski, trzeba teraz dalej porządkować. Wytyczyć jakieś drogi, parkingi, dołączyć gruntu wspólnotom. Oni muszą po swoim gruncie chodzić. 
Radny Roman Pietrzykowski pytał Burmistrza, czy jest taka możliwość, by Komisja Rewizyjna, Gospodarcza i Budżetu otrzymały projekt umowy dotyczącej kierownika ZGM? Tej nowej, która ma obowiązywać od 31 grudnia. Ja proszę tylko o projekt, ja nie muszę znać danych osobowych. 
Kierownik Jerkiewicz powiedział, że jest regulamin zakładowy i według niego można się kierować, natomiast osobiście, jako osoba fizyczna, nie zgadza się, żeby po prostu, zarówno jego dane, jak i wynagrodzenie były ujawnione. 

Sekretarz Janusz Kosecki mówił, że jako kierownika jednostki, wynagrodzenie pana Jerkiewicza jest jawne w oświadczeniu majątkowym. 

Przewodniczący Ossowski zwrócił się do Burmistrza, by przekazać to co można, a to, czego nie można, to nie. Ustalić trzeba, co podlega ochronie prawnej. 

Kierownik Jerkiewicz powiedział, że co do zasady nie ma ani takiego wynagrodzenia, żeby musiał się obawiać, ani nie żadnego problemu, żebym mógł powiedzieć, ale mówię, co do zasady. Jak ktoś mnie zapyta, ile mój pracownik zarabia, to ja też nie mogę powiedzieć. Natomiast, jeżeli będzie to Państwa interesowało, to proszę bardzo, jak mogę ujawnić, to nie jest jakaś tajemnica, która powali wszystkich. 

Burmistrz powiedział, że chciałby jeszcze w tym temacie dwa słowa, bo jakieś podteksty się robią. Warunki dotychczasowej umowy panu kierownikowi zostaną wypowiedziane za trzymiesięcznym wypowiedzeniem, ze skutkiem na dzień 31.12.2013 r. Nowa umowa będzie obowiązywała od 01.01.2014 r.  W umowie nie będzie nic ponad standardowego, ponad to, jakie są zapisy w standardowych umowach o pracę. Składniki wynagrodzenia znamy, bo to jest wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wysługę lat, dodatek funkcyjny za pełnione stanowisko i premia regulaminowa, wynikająca z regulaminu wynagradzania obowiązującego w zakładzie.
Radny Pietrzykowski powiedział,  że istotne jest to, czy np. jest zapis, że 10%, czy np. do 50%. 
Burmistrz powiedział, że to zależy, jak jest w regulaminie, a o ile dobrze pamięta, to jest tam do 25% maksymalnie. Jest to ruchomy składnik wynagrodzenia mający charakter uznaniowy. Na pewno nie będzie tak, zresztą tak w tej chwili też nie jest, że jakby wysokość premii jest ustalana na górnym pułapie, a jej tylko pozbawienie części lub całości musi wymagać udowodnienia, nie.

Radny Pietrzykowski powiedział, że może być tak, że premia będzie zależna od elementów, które nie do końca będą jasne. Regulamin też wszystkiego nie mówi. 

Burmistrz powiedział, że te kryteria są określone właśnie w regulaminie, a reszta pozostaje do uznania. 

Radny Czapiewski powiedział, że ma krótkie pytanie – czy pan Jerkiewicz, w związku z nową umową o pracę, wyjdzie na tym lepiej czy gorzej?
Burmistrz powiedział, że można powiedzieć tak, że to, że będzie to stały składnik wynagrodzenia, to lepiej dla niego, natomiast co do wysokości, to jest raczej status quo.
AD. 2 ZAKOŃCZENIE OBRAD

Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zakończył XXIX sesję Rady Miejskiej w Skórczu o godz. 19.50.
Protokół zawiera 31 ponumerowanych stron maszynopisu i 19 załączników.
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         Mirosław Ossowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 18.06.2013 r.
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