PROTOKÓŁ NR XXIII/2012
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W SKÓRCZU, 

KTÓRA ODBYŁA SIĘ DNIA 27 LISTOPADA 2012 R. 

Miejsce obrad: Miejski Ośrodek Kultury






       ul. 27 Stycznia 4




                                83-220 Skórcz

W sesji udział wzięło 13. radnych, pracownicy Urzędu Miejskiego, 
kierownicy jednostek organizacyjnych 
oraz zaproszeni goście i mieszkańcy miasta.

SKÓRCZ, LISTOPAD 2012
CZĘŚĆ PIERWSZA – SPRAWY REGULAMINOWE 
AD. 1 OTWARCIE SESJI I POWITANIE.

O godz. 17.00 otwarcia XXIII Sesji Rady Miejskiej w Skórczu dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski, który powitał wszystkich przybyłych na obrady. 
AD. 2 STWIERDZENIE KWORUM.

Przewodniczący Mirosław Ossowski poinformował, że zgodnie z listą obecności, na sali obecnych jest 13. radnych, a więc jest kworum i Rada może podejmować uchwały. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
AD. 3 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEJ SESJI RADY.

W związku z brakiem uwag co do treści protokołu z poprzedniej sesji, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem protokołu – 13. radnych,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.
AD. 4 ZGŁASZANIE WNIOSKÓW DO PORZĄDKU OBRAD.
(porządek obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu)
Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski autopoprawką wprowadził do porządku obrad punkt 7. następującej treści: „Informacja Burmistrza Miasta na temat zakończonej prawomocnym wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z powództwa Damiana Klebby przeciwko Gminie Miejskiej Skórcz. Stanowisko Rady Miejskiej w Skórczu w sprawie złożenia skargi kasacyjnej”.
Porządek obrad po wprowadzonej przez Przewodniczącego autopoprawce stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Radni nie wnieśli wniosków do porządku obrad.

CZĘŚĆ DRUGA – OBRADY
AD. 1 SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM WRAZ Z INFORMACJĄ O REALIZACJI

UCHWAŁ RADY MIEJSKIEJ  (załącznik nr 4 do protokołu)
Radni nie wnieśli żadnych uwag ani zapytań co do przestawionego sprawozdania.
AD. 2 INFORMACJA O STANIE REALIZACJI ZADAŃ OŚWIATOWYCH
NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ ZA ROK SZKOLNY 2011-2012

   (załącznik nr 5 do protokołu)
W uzupełnieniu sprawozdania, głos zabrał Burmistrz Ryszard Dąbek, zwracając szczególną uwagę na niektóre zapisy zawarte w przedstawionej informacji. Informacja jest bardzo szczegółowa i w pełni obrazuje wszystko, co miało miejsce w ubiegłym roku szkolnym w naszym Zespole Szkół Publicznych. Jest tam też informacja o osiągniętych przez naszych uczniów, teraz już absolwentów szkoły podstawowej i gimnazjum, wynikach na sprawdzianie i egzaminie zewnętrznym. Szczególnie niepokojąco niski wynik uzyskali nasi uczniowie, w tej chwili absolwenci, szkoły podstawowej ze sprawdzianu klas VI. Jest to wynik znacząco niższy od średniej powiatu starogardzkiego i woj. pomorskiego i średniej ogólnopolskiej. Jeżeli prześledzimy wyniki sprawdzianu szkoły podstawowej, to w przypadku Skórcza najczęściej jest tak, że wynik tego sprawdzianu nie jest za wysoki, ale również do tej pory nie był aż tak niski. To niepokojące i na pewno będziemy musieli się przyjrzeć z jakiego to powodu i czy to jest jakiś jednostkowy przypadek, czy też jakaś tendencja. Wiem, że w szkole bardzo energicznie są analizowane wyniki tego sprawdzianu. Szkoła generalnie we własnym gronie zastanawia się skąd taki, a nie inny wynik. Z tego tytułu są formułowane różnego rodzaju programy naprawcze, itd. To jest normalna kolej rzeczy. Tak należy robić. Nie mniej dla nas jako organu prowadzącego, ten sygnał nie może pozostać bez zastanowienia się na dłuższą metę. Dużo, dużo lepsze są wyniki egzaminu gimnazjalnego i w latach poprzednich również tak było. W większości są to wyniki wyższe od średniej powiatu i woj. pomorskiego, za wyjątkiem części humanistycznej z języka polskiego, bo tutaj jest akurat taki dołek. Dlaczego? Również należy się zastanowić. To jest ta sama młodzież. Być może bardziej utalentowana w przedmiotach matematyczno – przyrodniczych. Ale czy tak jest, to tego do końca nie wiemy. Bardzo pocieszające są wyniki egzaminu gimnazjalnego z języków obcych. Zarówno język angielski, jak i niemiecki, tutaj wyniki są osiągnięte na bardzo wysokim poziomie, znacząco wyższe od średniej powiatowej i województwa i to bardzo dobrze, bo wszyscy wiemy, jakie znaczenie w całym procesie edukacyjnym ma znajomość języków obcych. Tyle tytułem pewnego uzupełnienia i zwrócenia szczególnej uwagi na ten problem, który autentycznie jest, mówię o wyniku sprawdzianu w klasie szóstej, i będziemy musieli po prostu bliżej przyjrzeć się z jakiego powodu tak się dzieje. 
AD. 3 INFORMACJA O REALIZOWANYCH I PLANOWANYCH DZIAŁANIACH INWESTYCYJNYCH W MIEŚCIE SKÓRCZ 
(załącznik nr 6 do protokołu)
Radni nie wnieśli żadnych uwag ani zapytań co do przedstawionej informacji.

AD. 4 INFORMACJA DOTYCZĄCA OŚWIADCZEŃ MAJĄTKOWYCH RADNYCH RADY MIEJSKIEJ W SKÓRCZU ZA 2011 ROK W ZWIĄZKU Z ANALIZĄ DOKONANĄ PRZEZ URZĄD SKARBOWY W STAROGARDZIE GDAŃSKIM  (załącznik nr 7 do protokołu)
Powyższą informację przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski. Radni nie wnieśli żadnych uwag ani zapytań co do przedstawionej informacji.

AD. 5 INFORMACJA DOTYCZĄCA OŚWIADCZEŃ MAJĄTKOWYCH PRACOWNIKÓW URZĘDU MIEJSKIEGO ORAZ KIROWNIKÓW 
JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ ZA 2011 ROK W ZWIĄZKU Z ANALIZĄ DOKONANĄ 

PRZEZ URZĄD SKARBOWY W STAROGADZIE GDAŃSKIM. 

(załącznik nr 8 do protokołu)
Powyższą informację przedstawił Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek. Radni nie wnieśli żadnych uwag ani zapytań co do przedstawionej informacji.
AD. 6 INFORMACJA WOJEWODY POMORSKIEGO Z DONANEJ ANALIZY OŚWAIDCZEŃ MAJĄTKOWYCH BURMISTRZA MIASTA I PRZEWODNICZĄCEGO RADY MIEJSKIEJ  (załącznik nr 9 do protokołu)
Powyższą informację przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski. Radni nie wnieśli żadnych uwag ani zapytań co do przedstawionej informacji.

AD. 7 INFORMACJA BURMISTRZA MIASTA NA TEMAT 

ZAKOŃCZONEJ PRAWOMOCNYM WYROKIEM SĄDU APELACYJNEGO 

W GDAŃSKU SPRAWY Z POWÓDZTWA DAMIANA KLEBBY 

PRZECIWKO GMINIE MIEJSKIEJ SKÓRCZ  (załącznik nr 10 do protokołu)
Powyższą informację przedstawił Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek i zwrócił się do radnych z prośbą o podjęcie stanowiska w sprawie złożenia skargi kasacyjnej, zaznaczając jednocześnie, że nie ma żadnej gwarancji jakie będzie rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego. Stwierdził, że szanse są, ale gwarancji nie ma. 
Radny Gerard Reimus powiedział, że należy zakończyć tą sprawę, bo inaczej to będzie się ciągnąć i ciągnąć, a odsetki będą rosnąć. To jest wyraźnie napisane, że to nam nic nie da. Radny pytał Burmistrza o zapisy w sprawozdaniu mówiące o tym, że Burmistrz nic nie wiedział. Stwierdził, że to rozumie, bo był wtedy inny Burmistrz, ale tej budowy koordynatorem był pan Andrzej Klin. To co? On spał? Nie przekazał? Pełnił funkcję koordynatora. To ja się bardzo dziwię, że on nie przekazał takiej wiadomości, skoro on tam siedział od początku jak kanalizacja była. Ktoś tu dał ciała, jak to się pospolicie mówi. I co teraz? Nikt nic nie wie. Czeski film. On był przy tym. Był przy tych budowach. Ja nie chcę go tutaj oczerniać, żeby płacił, ale jego obowiązkiem było przekazanie nowemu włodarzowi, że jest taka sytuacja. Powiedzenie, ja przecież byłem tam, wiedziałem co się dzieje tam, co się robi, jaki dom. Przecież Skórcz zna jak swoją własną kieszeń. A tu co? Co on teraz na to mówi? Nie było go w pracy? Chory był, czy jak? A jeżeli chodzi o tą całą sprawę, to zakończmy ją lepiej, bo przegramy i dalej będziemy płacić.
Radna Justyna Kreja pytała, czy możemy to zapłacić i się odwołać? Jeżeli tak, to może się tak od razu nie poddawajmy. Ile to by nas kosztowało, gdybyśmy chcieli się odwoływać?

Mecenas Marek Rykaczewski wyjaśnił, że skarga kasacyjna nie wstrzymuje egzekucji. Spotkaliście się właśnie teraz Państwo z tą sytuacją, która na pewno jest bardzo uciążliwa dla budżetu, dla gminy. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia. To jest skarga do Sądu Najwyższego. Postępowanie sądowe jest dwuinstancyjne, a skarga kasacyjna rządzi się swoistym, innym tokiem postępowania. To już nie jest zwykły środek zaskarżenia. W przypadku, gdy sąd II instancji wydał orzeczenie, to to orzeczenie już podlega egzekucji i komornik bardzo szybko i sprytnie tutaj zadziałał i zajął konto. Gmina jest płatnikiem pewnym, w związku z czym to jest dla niego tylko biznes i żaden problem, bo dużo trudniej jest ściągnąć od osoby fizycznej, która faktycznie nic nie ma. Odpowiadając na drugą część pytania pani radnej, to muszę powiedzieć, że koszty związane ze skargą kasacyjną, przy tych kosztach jakie Państwo ponieśliście do tej pory, mówię to jako prawnik, są niewielkie. Natomiast kwestia jest taka, że sąd będzie rozpatrywał tę skargę kasacyjną pod względem takim, czy jest istotne zagadnienie prawne. Zgadzam się z tokiem myślenia mec. Krysiewicza, który przedstawił na spotkaniu, które miało miejsce u pana Burmistrza. Mając trzy orzeczenia sądowe, pewna wątpliwość została zasiana i kwestia jest taka, czy Sąd Najwyższy będzie się chciał tą sprawą zająć. Moim zdaniem skarga kasacyjna w tym postępowaniu jest zasadna, ponieważ ona mogłaby wskazać w jaki sposób sądy powinny w tego typu sprawach orzekać. 
Radny Gerard Reimus powiedział, że patrząc tak po ludzku, to jak chłop zrobił, to trzeba to zapłacić. Ile w telewizji się patrzy, są sprawy, że nie płacą, ale tutaj bez potrzeby przez kogoś tyle odsetek narosło. Ja mówię, że jak zrobił, to należy uregulować i zakończyć tę sprawę. 
Radny Grzegorz Krzyżanowski pytał ile będziemy mieli do zapłaty? Pani Skarbnik odpowiedziała, że na 21 listopada, to jest kwota prawie 275 tys. zł. Za każdy dzień dochodzi prawie 55 zł odsetek od tej należności głównej – prawie 154 tys. zł. 
Radny Krzyżanowski mówił o tym, że jeżeli zostały wykonane te prace, wymieniono grunt, bo była taka potrzeba. Przecież od tak by sobie takiego rachunku nie wystawili, to dlaczego doszło do takiej sytuacji. Dlaczego nie można się było dogadać? Robota została wykonana. Wy chcecie pieniądze. Fakt, nie zostało zapisane, ale możemy się dogadać. Wy opuścicie, a my zapłacimy. Tu poszły sądy w ruch i sprawa przegrana i dostajemy mocno, bo 300 tys. zł, to nie są małe pieniądze. To jest jedna trzecia naszego parku. Teraz już jest pozamiatane. Trzeba zapłacić, bo jest wyrok i komornik wchodzi, ale może można na przyszłość uniknąć takich sytuacji. Bo może być kolejna taka sytuacja z Dekpolem, że oni po czasie do sądu uderzą i będziemy płacili. Może takie coś zaistnieć? Pani Skarbnik potwierdziła, że może, na co radny Krzyżanowski stwierdził, że trzeba dobrze formułować umowy. Niby dobrze została sformułowana ta umowa, bo w pierwszej instancji wygraliśmy, ale w kolejnych dwóch przegraliśmy dla naszej gminy duże pieniądze. 
Burmistrz potwierdził, że rzeczywiście w tej chwili ponad 270 zł wynosi ta należność w tej chwili. Zaznaczyłem wcześniej, że komornik wszedł nam już na rachunek bankowy i jeżeli my tego nie uregulujemy, to bank będzie musiał z naszego konta, o ile będziemy mieli na tym koncie pieniądze, przekazać. Uregulować musimy. Skargę możemy złożyć, a to jest dodatkowo koszt około 9 tys. zł i ewentualnie wynagrodzenie dla radcy prawnego, który przygotowałby tą skargę kasacyjną. Myśmy się jeszcze nie umawiali co do wynagrodzenia, ale przypuszczam, że to byłoby około 2 tys. zł. Taki byłby koszt do poniesienia. W przypadku wygranej odzyskujemy praktycznie całość. Z tym, że jeżeli teraz zapłacimy, to później, siłą rzeczy, będziemy musieli jakby te pieniądze ściągnąć jeżeli wygramy. Jeżeli nasza skarga kasacyjna zostanie uwzględniona. Szanse są. Jeżeli przegramy, to już nic nie odzyskamy. Temat zostanie zakończony. Jak określił to pan mecenas. Należy się liczyć, że to byłoby około pół roku do rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy. Jeżeli uregulujemy, to później już żadne dodatkowe odsetki nie wchodzą w rachubę. Tutaj pan radny Reimus zadał pytanie odnośnie odpowiedzialności pewnych osób. Szczególnie chcę powiedzieć, w okresie od podpisania umowy w czerwcu 2006 r., a w zasadzie od tej nieszczęsnej notatki służbowej z początku września 2006 r., do grudnia, kiedy jeszcze urzędującym Burmistrzem był pan doktor Zieliński. Tak prawdę powiedziawszy, to wtedy pojawił się temat konieczności czy potrzeby wymiany gruntu, ponieważ na niektórych odcinkach po prostu podłoże było gliniaste i to naturalne, że w takich sytuacjach należy wymienić grunt na grunt, który da się zagęścić, inaczej mówiąc piasek. I wtedy też powinna być decyzja – tak, podpisujemy aneks i zwiększamy zakres realizowanego zadania i o ten zakres wynagrodzenie, lub też – nie, nie mamy na to pieniędzy lub nie chcemy, by tak robiono, wykonawca ma robić zgodnie z dokumentacją, itd.  Wtedy powinny być decyzje. W grudniu, w styczniu, czy jeszcze później, jak się dowiedziałem, było już, kolokwialnie mówiąc, pozamiatane. Chcę przypomnieć, że inwestycja ta była realizowana od początku sierpnia, a ponieważ zima wtedy była w miarę korzystna, to jak sprawdziłem w książce budowy, prace były prowadzone mniej więcej do połowy lutego. Później była przerwa technologiczna i wykonawca wrócił na teren budowy w drugiej połowie maja. I zakończył prace praktycznie na początku sierpnia. Później trwały wszystkie czynności odbiorowe, tzw. wykończeniowe. Zdecydowana większość tych prac została wykonana w okresie do stycznia 2007. Dlaczego wtedy nie podjęto decyzji? Prawdę powiedziawszy, do chwili obecnej, nie udało mi się uzyskać wiarygodnych odpowiedzi. Czy rzeczywiście te prace zostały wykonane? Ja rzeczywiście w wielu momentach mam wątpliwości i powiem tak, i to mówiłem również w trakcie zeznania przed sądem, a chcę powiedzieć, że zeznawałem tylko w pierwszej instancji, a później sąd w ogóle nie pytał mnie już o zdanie. Kwestia tej wymiany gruntu została określona szacunkowo. Nie ma żadnych dowodów, ani po naszej stronie, ani po stronie wykonawcy. Wykonawca nie potrafił udowodnić, że ma rachunki na zakup tego piasku, itd. Nie miał tego. Z informacji, które mam. Jakie składali świadkowie w trakcie rozprawy sądowej, w tym także inspektor nadzoru, czy pan Andrzej Klin, wynikało, że częściowo ta wymiana gruntu miała miejsce, więc trudno jakby te zeznania podważyć. Natomiast w jakiej ilości, w jakim zakresie, to tego nikt nie potrafił powiedzieć. 
Przewodniczący Ossowski pytał o ile Damar skorygował swoją pierwotną fakturę, czy to było dużo i czego dotyczyła ta korekta? Czy dotyczyła materiałów, czy wykonawstwa?

Burmistrz odpowiedział, że to była korekta w swoim zakresie finansowym dosyć spora. To trzeba przyznać. Wynikała z faktu, że wynagrodzenie za to zadanie miało charakter obmiarowy. Nie było to wynagrodzenie ryczałtowe za całość zadania, tylko obmiarowe. Czyli po zakończeniu zadania został sporządzony obmiar prac powykonawczych, gdzie określono jakie roboty zostały wykonane. Ile kilometrów czy metrów długości rur takich i takich, itd. Ponieważ w rzeczywistości okazało się, że długość tego kolektora była mniejsza niż określono to w przedmiarach, z tego tytułu zostało pomniejszone wynagrodzenie. To był ten tzw. upust, ta zmiana, czy ta korekta w dół, przedstawiona w tej kolejnej fakturze przez wykonawcę. 
Radny Arkadiusz Zając mówił o tym, że 275 tys. zł, to nie jest tak mało i pytał skąd zostaną wzięte te pieniądze, skoro nie były zaplanowane w budżecie. Jakie to przyniesie skutki dla nas? Radny stwierdził, że zapewne Rada może głosować nad tym, czy złożyć skargę kasacyjną, jednak pytał, czy nie jest tak, że próbuje się zrzucić odpowiedzialność teraz na Radę, bo tak to wychodzi. Powiedział, że osobiście w ogóle nie będzie głosował w tej sprawie. 
Skarbnik Miasta wyjaśniła, że na wspólnym posiedzeniu komisji omawiany był projekt uchwały zmieniającej wieloletnią prognozę i zmiany w budżecie. Zmiany były takie, że wprowadzaliśmy po stronie dochodów i wydatków kwotę 9 396 zł. Po wczorajszym wydarzeniu, po tym, jak mamy zajęty nasz rachunek bankowy, na całą wysokość, jaka wynika z zawiadomienia od komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym w Mysłowicach. Jest to kwota na 21 listopada br. prawie 275 tys. zł. Dzisiaj jest to już większa kwota, bo za każdy dzień dochodzi 55 zł. Po tych wydarzeniach zmieniony jest projekt uchwały wprowadzający zmiany do budżetu o całą tą kwotę, która wynika z tego zajęcia bankowego, i która wynika z wyroku sądowego. Jest wyrok Sądu Apelacyjnego. Państwo pamiętacie, że wprowadzaliśmy do budżetu opłatę za apelację, to było 7,6 tys. zł. Myśmy się odwołali, niestety na naszą niekorzyść. W budżecie będziemy zabezpieczali środki z różnych źródeł. Musimy to wprowadzić do budżetu, ponieważ mamy zajęte konto. Blokada środków na koncie następuje na 7 dni, a po tych 7 dniach komornik zabiera całość. Bank musi przekazać całość do komornika sądowego, więc tych środków już jakby nie było, a musimy sobie zdać sprawę z tego, że czeka nas zapłata i rozliczenie z Dekpolem i inspektorem nadzoru kończącej się budowy kanalizacji sanitarnej – etap IV i V. To jest kwota 800 tys. zł. Te środki oczywiście w budżecie były, bo planowaliśmy to na koniec listopada, początek grudnia. Po tym zablokowaniu, tych pieniędzy po prostu nie ma. Jeśli chodzi o tą podstawową kwotę, to jeszcze moglibyśmy ją zapłacić i tak musimy zrobić po wprowadzeniu tych zmian. Jutrzejszego dnia. Nic nas od tego nie uratuje. Czy będziemy składali kasację czy nie, chociaż moim skromnym zdaniem, być może nie powinnam tego mówić, bo to Rada podejmie decyzję i pan Burmistrz zdecyduje, nie ja, i tak wyrok będzie na naszą niekorzyść. Obym się myliła. Byłoby bardzo dobrze, ale niestety na tą chwilę musimy te środki przekazać i w dniu dzisiejszym pan Burmistrz zwrócił się do tego komornika sądowego z prośbą, że w dniu jutrzejszym, po przyjęciu do budżetu tej całej kwoty wynikającej z wyroku i zajęcia, uiścimy tą kwotę podstawową te 153 tys., natomiast resztę, tj. około 121 tys. zł, by odstąpiono od tej natychmiastowej egzekucji i wpłacilibyśmy to w dwóch ratach. Do końca grudnia tego roku i do 15 lutego przyszłego roku. Czy będzie zgoda komornika na taki układ, tego dziś nie wiemy, ale jeżeli Wysoka Rada przyjmie uchwałę dotyczącą zmian w budżecie i zaakceptuje te zmiany, to chociaż tą kwotę podstawową zapłacimy, bo tylko na tyle nas stać. Musimy się bowiem liczyć z tym, że nie tylko Dekpol jest do rozliczenia, ale są również inne płatności. Są dodatki mieszkaniowe, są takie wydatki sztywne, które muszą być i które wystąpią jeszcze do końca tego miesiąca i w grudniu. Ja będę właśnie prosiła Wysoką Radę, by to przyjąć i by tą kwotę podstawową już uregulować i poczekać na stanowisko komornika sądowego, chociaż nie wiem, czy będzie ono dla nas korzystne. Taka jest sytuacja. Nie wiem, co tu więcej powiedzieć. Nigdy takiej sytuacji nie było. 
Radny Arkadiusz Zając pytał czy jest możliwość wzięcia kredytu i spłacenia całości, a poczynić zmiany w projekcie budżetu na rok 2013 i nie inwestować, tylko po prostu, by było tyle na przeżycie. Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie dalibyśmy rady, gdybyśmy nawet dzisiaj podjęli taką uchwałę, to proces zaopiniowania przez Regionalną Izbę Obrachunkową trwa ponad miesiąc. Nie mamy na to czasu. Musimy sobie poradzić z tym na chwilę obecną, a zobaczymy jak będzie na koniec roku. Są jeszcze dochody, które mogą wpłynąć. 

Radny Reimus pytał Burmistrza co na to wszystko mówi pan Maciej Nowicki, główny inspektor?

Burmistrz powiedział, że nie chce w tym momencie nikogo osądzać, co mówił, a czego nie mówił. Akurat byłem świadkiem, bo byłem w tym czasie na rozprawie, gdzie zeznawał pan Maciej Nowicki i znam jego zeznania. Później, w rozmowie bezpośredniej, też była tego rodzaju informacja, że to nie po jego stronie. To w urzędzie, czyli zamawiający powinni doprowadzić do przygotowania i podpisania aneksu. W umowie jest wprost napisane, że pan Maciej nie miał żadnych pełnomocnictw do podejmowania decyzji niosących skutki finansowe. Był jedną z osób, która podpisała się pod tą notatką służbową wtedy i nic więcej. Dla mnie też było ważne i to wyraźnie argumentowałem przed sądem, zresztą nas pełnomocnik mecenas Krysiewicz również, że notatka służbowa nie mogła być uznana za żaden dokument, ponieważ podpisały ją osoby, zarówno ze strony wykonawcy, jak i ze strony zamawiającego, które nie miały pełnomocnictw do podejmowania decyzji finansowych. Jednak sąd, nie wiedzieć czemu, w jakiś sposób uznał to, co w tej notatce nieszczęsnej było napisane, tak, a nie inaczej, to zinterpretował i teraz nie mnie w tym momencie z tym dyskutować. 

Radny Krzyżanowski stwierdził, że zapłacić musimy, a kasację musimy wnieść. Moim zdaniem trzeba walczyć do końca, nie możemy odpuszczać. Te 9 tysięcy nic nie znaczy w porównaniu z tymi 275 tysiącami. Radny pytał również, kto na dzień dzisiejszy odpowiada za inwestycje, które są kończone? Żebyśmy się nie spotkali z taką samą sytuacją. 

Burmistrz powiedział, że nie przewiduje, by coś takiego miało miejsce dlatego, że niejednokrotnie informowałem w moich sprawozdaniach z działalności w okresie międzysesyjnym, że regularnie odbywają się narady, które sam osobiście prowadzę, z udziałem przedstawicieli wykonawcy, inspektora nadzoru, itd., itd., gdzie relacjonowane są mi tematy związane z postępem prac, z problemami, które się gdzieś tam pojawiają. Na ogół staramy się te problemy rozwiązywać od razu. W przypadku współpracy z firmą Dekpol, która kończy realizację kanalizacji sanitarnej, miały miejsce pewne odstępstwa od umowy, chociażby przy okazji przepustu na Szorycy, gdzie musieliśmy troszeczkę wynagrodzenie zwiększyć, ale to wszystko zostało wynegocjowane i odbyło się w prawidłowym trybie. Dekpol zgłosił taką potrzebę, a myśmy to uznali, poszedł aneks, itd. Wiele również innych kwestii było rozstrzyganych w inny sposób. Przypomnę tylko o kanalizacji burzowej na ul. Starogardzkiej, która została wykonana bez dodatkowego wynagrodzenia. Ja nie przewiduję, by na tej linii tej współpracy, z tym wykonawcą, pojawiły się jakieś problemy i oczekiwania czy też roszczenia o zapłatę za wykonane dodatkowo roboty. Po drugie, umowa jest też inaczej sformułowana. Tutaj jest wynagrodzenie ryczałtowe, a nie obmiarowe. Przy wynagrodzeniu ryczałtowym jest zdecydowanie większa odpowiedzialność wykonawcy za całość tych robót. Pytanie, kto w tej chwili odpowiada? To różnie wygląda. W każdej umowie na określone zadanie jest wpisany pracownik urzędu, który nadzoruje realizację tych prac. Te większe prace, a więc kanalizacja i modernizacja parku, to tam był wpisany pan Janusz Kaczyński. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że jeżeli chodzi o dalsze postępowanie w sprawie, to można by powiedzieć tak, jak powiedział pan mecenas na wcześniejszym spotkaniu, że jak wzięli krowę, to niech wezmą i cielę. 


Mecenas Marek Rykaczewski powiedział, że w pierwszej instancji poszła krowa, druga instancja, to poszło cielę, kasacja, to trzeba uważać, żeby nie stracić obory. Tutaj jest jednak taka sytuacja, że faktycznie ta kwota jest niewielka, a szanse są. To są szanse, które stworzył sam sąd wydając wyrok w pierwszej instancji. Zwróćcie państwo uwagę na to, że sąd nie będzie badał czy ktoś, wykonał roboty, czy nie. Tu nie będzie już postępowania dowodowego. Sąd będzie rozpatrywał zagadnienie prawne. Sprowadzać się to będzie po krótce do tego, czy rozpatrywać umowę, czyli pacta sun servanda, umów należy dotrzymywać, bo z umowy wynikało, że żadnych dodatkowych prac nie można wykonać, czy rozpatrywać jako bezpodstawne wzbogacenie. Czyli, że gmina się wzbogaciła kosztem tej pracy, tej wymiany gruntów. I to jest to zagadnienie, które Sąd Najwyższy musi rozpatrzyć, tzw. może rozpatrzyć, a nie musi, bo oczywiście niezbadane są wyroki sądów. To jest wszystko. Tutaj nie będzie żadnego sporu, kto co zrobił, a kto czego nie zrobił, tylko czy sąd zastosował prawidłowe rozwiązanie prawne. Jeszcze raz podkreślam, że jako prawnik uważam, że powinniśmy tutaj pójść tą skargą kasacyjną, ponieważ ryzyko jest praktycznie żadne. Jest tylko kwestia wydania kwoty tych około 9 tys. zł, to jest około 5%. 

Przewodniczący Ossowski pytał jaką moc będzie miało głosowanie Rady nad tym, czy złożyć skargę kasacyjną czy nie? Czy ono jest tylko daniem Burmistrzowi przyzwolenia na takie czy inne działanie? Mecenas wyjaśnił, że w tym temacie pan Burmistrz podejmuje decyzję i nie jest tu wymagana uchwała Rady. To jest tylko takie zapytanie, by znać Państwa zdanie na ten temat. Pan Burmistrz chciałby wiedzieć co Państwo sądzicie w tej sprawie, natomiast i tak samodzielnie podejmie tą decyzję. Uważam, że to jest bardzo w porządku wobec państwa, że jednak bierze pod uwagę państwa zdanie w tej sprawie. 

Burmistrz wyjaśnił, że chciał powiedzieć dokładnie to samo, co przed chwilą powiedział pan mecenas. Decyzja będzie należała do mnie, a państwa głos ma być tylko jakąś taką mniej ważną, czy bardziej ważną wskazówką i nic więcej. Dlatego też tutaj proszę o stanowisko, a nie ma tutaj żadnego projektu uchwały w tym względzie. 

Radny Szachta pytał czy to ma być mniej czy więcej ważna opinia, na co Burmistrz odpowiedział, że jak już tak bardzo szczerze rozmawiamy, ale w istotnym temacie, to chcę powiedzieć, że ja do chwili obecnej nie wypracowałem swojego stanowiska tak do końca. Mam świadomość tego, że gdyby Sąd Najwyższy rozpatrywał meritum sprawy, to pewnie nasze szanse byłyby autentycznie mniejsze, natomiast, jak zauważył pan mecenas, sąd będzie badał pewien problem prawny i tutaj uważam, że nasze szanse znacząco rosną, ponieważ ten problem prawny jest. Jest umowa. Spisana przez dwie strony. Wykonawca wyłoniony w trybie przetargu nieograniczonego i tu jest ustawa o zamówieniach publicznych, która narzuca pewne rygory. Nie może być uznane tak, że ktoś coś zrobi bez czyjegoś przyzwolenia, a później upomina się o wynagrodzenie z tego tytułu. Dlatego też uważam, że ten problem prawny w mojej ocenie jest jakąś dla nas szansą. Jeszcze raz podkreślam, że tą decyzję będę podejmował osobiście, biorąc pod uwagę państwa stanowisko, ale to będzie decyzja, którą będę podejmował we własnym sumieniu.

W związku z brakiem dalszych zapytań dotyczących omawianej sprawy, Przewodniczący Rady Mirosław Ossowski zarządził głosowanie, którego wynik był następujący:

- „za” złożeniem skargi kasacyjnej – 9 radych,

- „przeciw” złożeniu skargi kasacyjnej – 1 radny,

- „wstrzymał się” od głosu – 1 radny.

Dwóch radnych w ogóle nie brało udziału w głosowaniu.
AD. 8 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 

ZMIANY WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ 

GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ NA LATA 2012-2020.

(załącznik nr 11 do protokołu)


Projekt powyższej uchwały przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do omawianego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 11,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 1.


Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu.

Uchwała Nr XXIII/132/2012 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 27 listopada 2012 r. została podjęta.

AD. 9 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 

ZMIAN BUDŻETU GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ NA 2012 ROK.

(załącznik nr 12 do protokołu)

Projekt powyższej uchwały bardzo szczegółowo przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.


Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do omawianego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXIII/133/2012 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 27 listopada 2012 r. została podjęta.

AD. 10 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE
ZATWIERDZENIA TARYF DLA ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA 

W WODĘ I ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA ŚCIEKÓW
(załącznik nr 13 do protokołu)
Projekt powyższej uchwały przedstawił zebranym kierownik Zakładu Gospodarki Miejskiej w Skórczu, Roman Jerkiewicz.
Negatywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.

Negatywne Komisji Gospodarczej Roman Pietrzykowski poinformował, iż komisja nie wypracowała stanowiska z powodu braku kworum na posiedzeniu. 

Negatywne stanowisko Komisji Społecznej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

Radny Grzegorz Krzyżanowski przypomniał, że jak w ubiegłym roku były ustalane stawki za ścieki, to kierownik mówił o tym, że jak tych ścieków będzie więcej, to opłata będzie mniejsza. Teraz, kiedy miasto jest skanalizowane i wszystkie ścieki trafiają do oczyszczalni okazuje się, że w gospodarstwach indywidualnych jest wzrost o 34 grosze na metrze ścieków i o 9 groszy na metrze wody. Dlaczego tak jest?
Kierownik Roman Jerkiewicz mówił, że wszystkim jest wiadomo, że od sierpnia tego roku zmienił się układ zagospodarowania odpadami. Kończy się już możliwość zagospodarowania osadu po ściekowego w celach rolniczych. Ten osad będzie musiał niestety być oddawany do zakładu utylizacyjnego w Starym Lesie – w całości. W tej chwili jest taka cena, bo do końca roku mamy jeszcze ważne operaty do tego rolniczego wykorzystania i ten osad rzeczywiście w jakiejś części trafia do rolników, natomiast w części jest oddawany na składowisko w Linowcu. Od nowego roku będzie musiał być wywożony. Od nowego roku będzie musiał być wywożony. Nie wszyscy może są zorientowani, że oczyszczalnia nie jest przygotowana do tego, że tam postawi się kontener, przyjedzie samochód i ten kontener weźmie. Tam trzeba przebudować stanowisko do osadu, by samochód mógł wjechać, bo ja nie wyobrażam sobie wozić ciągnikiem do Starego Lasu. Najdalej w styczniu będzie rozstrzygnięty w styczniu na transport tego osadu do Starego Lasu. My mamy łącznie do wywiezienia około 400 – 500 ton. To trzeba poddać utylizacji w Starym Lesie. Wiemy jaka mniej więcej jest cena za wywóz jednego kontenera i ja w materiałach wykazałem koszty zarówno utylizacji, jak i transportu. Nie wszyscy może wczytali się w materiały. Przypominam, że oczyszczalni stuknęło już 10 lat i są niezbędne nakłady do poniesienia. Ja jestem po rozmowach, przy okazji weryfikacji taryf przez pana Burmistrza, usłyszałem, że w budżecie nie znajdą się pieniądze na nakłady inwestycyjne na oczyszczalni. Jeżeli w budżecie się nie znajdą takie nakłady, a oczyszczalnia ma funkcjonować, to ja muszę tutaj włożyć te koszty. Ja nie mam innej alternatywy. Nie mam innego budżetu i innej możliwości. 
Radny Adam Gawrzyał pytał o to, co się stanie, jeżeli Rada nie zatwierdzi tych taryf?

Burmistrz odpowiedział, że temat taryf praktycznie co roku jest dosyć w napiętej atmosferze omawiany i chyba raz nawet zdarzyło się, że Rada nie przyjęła uchwały. W zasadzie powinno być tak, że Rada przyjmuje uchwałę i albo jest tak, że Rada zatwierdza taryfy, albo uchwałę innego rodzaju, że nie zatwierdza tych taryf. Tutaj, jak rozumiem, będzie albo przyjęcie uchwały, albo nie, co można uznać za równoważne z tym, że wtedy, o ile Burmistrz zweryfikuje prawidłowość opracowania taryf, a tutaj chcę powiedzieć, że ja weryfikowałem te taryfy na roboczo, tam nastąpiły pewne zmiany i na chwilę obecną ja nie znajduję żadnych uchybień prawnych czy jakichś nieprawidłowości w wyliczeniach ekonomicznych i mogę uznać, że one są przygotowane prawidłowo pod względem prawnym. Zaplanowane stawki opłat mają swoje uzasadnienie ekonomiczne. Chcę tutaj przywołać to, co mówił pan Roman Jerkiewicz, szczególnie jeżeli chodzi o ścieki, tutaj na te opłaty będą w dużej mierze skutkowały zwiększone koszty wywozu osadu ściekowego, ale też po części zakład będzie musiał w oczyszczalni zainwestować poprzez przeprowadzenie niezbędnych już w tej chwili, koniecznych wręcz remontów. Wydaje nam się, że oczyszczalnia jest nowa, ale ona ma już autentycznie przeszło 10 lat, a po drugie pracuje w takim, a nie innym środowisku. Pracuje w środowisku zanieczyszczonym i tutaj proces niszczenia tych elementów oczyszczalni jest przyśpieszony z tego powodu. Jeżeli państwo nie podejmiecie uchwały w tym względzie, to najpewniej i tak i tak te taryfy wejdą w takiej formie jak są w tej chwili. 
Radny Piotr Szachta pytał, jakie taryfy ma Gmina Wiejska na ścieki? Kierownik Roman Jerkiewicz wyjaśnił, że gmina nie jest umieszczona w taryfie. Tak, jak co roku składam taryfę do miasta, tak do gminy składam kalkulację ceny hurtowej. Gmina ma cenę pomniejszoną o cenę kosztów sieciowych. W mieście ten koszt sieciowy wynosi 9 groszy do każdego metra. Koszt sieciowy, to są koszty, które ponosimy za prąd na przepompowniach, za rozmaite usługi i wymiany na przepompowniach, za czyszczenie kanałów. To są koszty sieciowe, które nie mogą być wkalkulowane do ceny gminy, ponieważ gmina nie korzysta z naszej sieci, tylko ma własną. I głównym punktem odbioru jest przepompownia główna na oczyszczalni. Przez żadną naszą przepompownię nie płyną te ścieki. Oni do tej ceny oczyszczania ścieków doliczają własne koszty sieciowe i wyjdzie im ta cena inna. 
Radny Adam Gawrzyał powiedział, że jest zaniepokojony takim wzrostem opłaty abonamentowej o 0,69 zł. To jest za usługę odczytu, usługę rozliczenia i gotowość techniczną. 
Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że sposób ustalania opłaty abonamentowej jest określony Rozporządzeniem Ministra Budownictwa przywołanym na wstępie taryfy. Ja tu nie wkładam czegoś, co nie jest uregulowane przepisami. Ta opłata ma stanowić pokrycie części kosztów stałych. My o tym rozmawiamy już drugi czy trzeci rok. To, że jeżeli w Skórczu ktoś w nocy nie weźmie ani metra wody, to wcale nie znaczy, że nie będzie poniesionych kosztów. Np. Energa do każdego rachunku za prąd dolicza 400 czy 600 zł kosztów stałych. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że ma wrażenie, iż na komisjach już o tym wszystkim była mowa i była dyskusja nad tym zagadnieniem. 
Radny Adam Gawrzyał stwierdził, że to jest bardzo duży problem, ale znając pana Burmistrza, to i tak podniesie, bo cały czas podnosił tak jak pan wyliczył.  
W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 2,


- „przeciw” – 9,


- „wstrzymujących się” – 2.

Uchwała nie została podjęta.

AD. 11 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW ALKOHOLOWYCH NA 2013 ROK
(załącznik nr 14 do protokołu)
Projekt powyższej uchwały przedstawił Sekretarz Miasta Janusz Kosecki.
Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXIII/134/2012 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 27 listopada 2012 r. została podjęta.

AD. 12 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY W SPRAWIE 

UCHWALENIA GMINNEGO PROGRAMU PRZECIWDZIAŁANIA NARKOMANII (załącznik nr 15 do protokołu)
Projekt powyższej uchwały przedstawił Sekretarz Miasta Janusz Kosecki.
Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

Radny Marian Firyn pytał o to, ile osób liczbowo skorzystało z tego programu czy leczenia, czy jest nim objęte, na co Sekretarz odpowiedział, że niestety nie ma takich danych i więcej na ten temat na pewno mogłaby powiedzieć pani przewodnicząca komisji, ale nie ma jej dzisiaj na obradach.

W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXIII/135/2012 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 27 listopada 2012 r. została podjęta.

AD. 13 ROZPATRZENIE PROJEKTU UCHWAŁY 

W SPRAWIE PRZYJĘCIA ROCZNEGO PROGRAMU WSPÓŁPRACY GMINY MIEJSKIEJ SKÓRCZ Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI 
ORAZ PODMIOTAMI WYMIENIONYMI W ART. 3 UST. 3 USTAWY 
O DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGO I WOLONTARIACIE 

NA 2013 ROK (załącznik nr 16 do protokołu)
Projekt powyższej uchwały przedstawił Sekretarz Miasta Janusz Kosecki.
Pozytywne stanowisko Komisji Budżetu i Finansów co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Barbara Graban.

Pozytywne stanowisko Komisji Społecznej co do przedstawionego projektu uchwały przedstawiła jej przewodnicząca Anna Kupczyk.

W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zarządził głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:


- „za” przyjęciem projektu uchwały – 13,


- „przeciw” – 0,


- „wstrzymujących się” – 0.

Uchwała Nr XXIII/136/2012 Rady Miejskiej w Skórczu z dnia 27 listopada 2012 r. została podjęta.

CZĘŚĆ TRZECIA – ZAKOŃCZENIE OBRAD
AD. 1 INTERPELACJE, WNIOSKI I ZAPYTANIA

Radny Piotr Szachta zwrócił się do kierownika Jerkiewicza i poinformował, że przy bloku na ul. Wojska Polskiego jest podniesiona studzienka o jakieś 5 cm. Mówił, że informował już o tym pana Burmistrza i panią Guz, ale niestety bez rezultatu i pytał, czy pan kierownik o tym wie? Kierownik powiedział, że zna ten problem i przyznał, że rzeczywiście o tym zapomniał. Wyjaśnił, że mają jeszcze kilka drobnych poprawek rozmaitych rzeczy w Skórczu, ale jak tylko będzie chwila czasu, to zostanie to zrobione. 

Arkadiusz Zając złożył wniosek o postawienie znaku zakazu zatrzymywania się i postoju na odcinku około 50 metrów przy małej szkole. Jest sygnał od pani, która przeprowadza dzieci, że rodzice przede wszystkim stają tam po prawej stronie i to stwarza ogromne zagrożenie. Jeżeli zwraca uwagę, że tam nie wolno parkować, to odpowiadają, że nie ma znaku, więc wolno. Taki znak poprawiłby bezpieczeństwo znacznie. Rodzice nie są świadomi tego, ale to do czasu, aż się coś stanie. Drugą sprawą jest bardzo wysoki krawężnik przy wjeździe na chodnik przy małej szkole. Też są problemy z wjechaniem tam wózkiem, osoba niepełnosprawna również miała tam problem z wjechaniem. Przy drobnej nieuwadze kierowcy również może tam dojść do wypadku. 


Burmistrz Ryszard Dąbek odpowiedział, że prawdą jest, iż w tej chwili jest to już droga gminna, a czy na dłużej tą drogą gminną pozostanie czy też nie, to zostanie rozstrzygnięte. Na dzisiaj jesteśmy zarządcą i administratorem tej drogi, ale to nie znaczy, że możemy sobie jakieś znaki drogowe wstawiać, gdzie chcemy. Tą kwestię musimy regulować ze Starostą Starogardzkim. Jednak nie bardzo rozumiem, ponieważ o ile dobrze pamiętam, od strony dużej szkoły w kierunku małej szkoły, po prawej stronie, czyli od strony szkoły, praktycznie na całej długości są te barierki z łańcuchami zabezpieczającymi, plus zakręt, czyli łuk i z przepisów naturalnie wynika, że tam nie powinien się nikt zatrzymywać. 

Radny Zając mówił o tym, że nie powinni tam wymijać i zatrzymywać się, a i tak to robią. 


Burmistrz stwierdził, że jeżeli tak robią, to w takim wypadku świadomie łamią przepisy i nawet gdyby był jeszcze jeden dodatkowy znak, to najpewniej nic nie zmieni. My na pewno nie uzyskamy zgody starosty na kolejne znaki. Być może tutaj policja musiałaby częściej kontrolować i zwracać uwagę. Jeżeli chodzi o drugi temat, to oczywiście sprawdzę jak to wygląda i ewentualnie jeżeli to będzie możliwe, to postaramy się to naprawić.

Rady Adam Gawrzyał zwrócił się do Burmistrza z uwagą, że postawił znak na ul. Sobieskiego. Teraz tam płacą po 300 zł. Zabiera się dojście do sklepu, do apteki. Prosił by rozpatrzyć tą sprawę.

Burmistrz powiedział, że to nieprawda, że postawił znak na ul. Sobieskiego, ponieważ dobrze pan wie, że ten znak stoi tam od dawien dawna, od zawsze. Tyle tylko, że wszyscy z pewnym przymrużeniem oka traktowali fakt łamania przepisów. Na ostatniej sesji, ja rozumiem, że pana akurat wtedy nie było, ale z grona Rady został podniesiony ten temat w obecności dzielnicowego, pana Talaśki i w ślad za tym po prostu się uaktywniła. Ja prosiłem pana kierownika posterunku policji, by nie karał od razu finansowo, tylko, żeby najpierw wprowadził jakieś działania w trybie upominawczym, itd., a dopiero wtedy, gdy to nie poskutkuje, to dopiero wtedy zgodnie z przepisami. Dla sprostowania jeszcze raz mówię, że znak stał tam od dawien dawna i ja go tutaj nie stawiałem. Proszę się, proszę państwa zdecydować, czego państwo oczekujecie. Czy ten znak ma tam stać, czy należy go zlikwidować? Czy policja ma być aktywna, czy nie ma być aktywna? Ja już nie wiem, bo zależy kogo się słucha, a głosy są naprawdę wręcz przeciwstawne. 


Radny Piotr Szachta powiedział, że ma propozycję. Również mieszkańcy z ul. Sobieskiego proponowali, by np. zrobić ruch jednokierunkowy na tym odcinku. I by był problem częściowo rozwiązany parkowania, bo by nie przeszkadzało. 

Radny Grzegorz Krzyżanowski zaapelował do radnych, by nie dali się ogłupić. Nie może być tak, by całe miasto jednokierunkowe zrobić. 

Radny Gawrzyał mówił, że są tam dawane mandaty po 300 zł i po 3 punkty zabierają, a niejednokrotnie Burmistrz tam staje na łuku, ale jakoś policja go omija. Więc prosi, bo na pewno się zwrócą przedsiębiorcy, żeby to zmienić i się zastanowić nad tym. 

Radny Reimus powiedział, że widzi, że chcemy się zaznakować. Tak jak było, niech jest. Ludzie tu przyjeżdżają z różnych rejonów. Jeden może bliżej podjedzie, inny dalej. My ich tu zakazami będziemy nękać. Te zakazy zlikwidować, a nie tu zakaz, tam zakaz. Wszyscy pojadą stąd. Ludzie i pod aptekę starsi podjeżdżają i różnie, a nie, będzie zakaz. Podobno była akcja w sobotę, że po 200 po 300 zł dawali mandaty ludziom, i po co?


Radny Szachta zwrócił uwagę na to, że są parkingi w mieście. 

Radny Arkadiusz Zając pytał na jakim etapie jest aktualny remont domu po pożarze przy ul. Pomorskiej i ile jeszcze potrwa? Mieszkańcy pytają się już kiedy będą mogli się wprowadzić.


Burmistrz wyjaśnił, że w roku bieżącym w budżecie zostały zabezpieczone środki w wysokości 130 tys. zł na remont tego budynku. Zabezpieczając takie środki nikt do końca nie wiedział ile za te pieniądze uda nam się zrobić. Przy remoncie najczęściej jest tak, że dopiero w trakcie prac rozbiórkowych wychodzi jaki rzeczywiście będzie zakres remontu i tak też było w tym przypadku. Za te 130 tys. zł został całkowicie wymieniony dach, łącznie z konstrukcją dachową i pokryciem, strop na górnej kondygnacji, ściany zewnętrzne z płyt OSB również na górnej kondygnacji, piony elektryczne plus częściowo ocieplenie od wewnątrz stropowe… W tym miejscu radny Zając przerwał i podziękował Burmistrzowi za odpowiedź ze względu na to, że większa część radnych i tak nie słuchała wypowiedzi. Burmistrz  dodał jeszcze tylko, że trudno w tej chwili powiedzieć, kiedy mieszkańcy będą mogli się tam wprowadzić. 

Pan Andrzej Kościelny, mieszkaniec obecny na obradach pytał Burmistrza o to, czy jak w przyszłym roku będzie dokończona budowa ul. Zielonej, to czy są jakieś plany remontowe dotyczące również drugiego wjazdu na Osiedle Leśne?

Przewodniczący Mirosław Ossowski zaznaczył, że udziela głosu mieszkańcowi, ale zasadą jest, by wszystkie sprawy mieszkańców przekazywane były przez radnych. Oczywiście dobrze jest jak mieszkańcy uczestniczą w sesji, jednak ich głosy powinni przekazywać radni.


Burmistrz powiedział, że na chwilę obecną nie potrafi precyzyjnie powiedzieć, w którym roku zostanie dokończona budowa ul. Zielonej. Natomiast mam głęboką nadzieję, popartą konkretnymi faktami, że to się może stać w roku przyszłym. Złożyliśmy wniosek do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych o dofinansowanie realizacji tego zadania w roku 2013. Nasz wniosek po weryfikacji jest na 6. miejscu listy rankingowej, co daje realne szanse na uzyskanie dofinansowania. Dziś nie potrafię odpowiedzieć w jakiej wysokości. Są rozbieżności. Przewiduje się zmianę przepisów w tym względzie, raczej na korzyść. To dofinansowanie może się zwiększyć z 30% do 50%, jak się planuje. Panie Andrzeju, mam nadzieję, że w ciągu miesiąca, góra dwóch, będę mógł uroczyście ogłosić, że otrzymamy dofinansowanie na ten cel i w przyszłym roku będziemy mogli realizować tą inwestycję, o ile rzeczywiście Rada Miasta wprowadzi do budżetu na rok przyszły, realizację tego zadania i zabezpieczy środki własne. Uzyskanie dofinansowania, to jest jedno, a zabezpieczenie środków własnych to jest druga rzecz. Są szanse. Realne szanse na realizację tego zadania w roku przyszłym. 

Pan Andrzej Kościelny pytał, czy są dalsze plany, jeżeli chodzi o pozostałe ulice na Osiedlu Leśnym, m.in. wjazd od strony pana Firyna. Pan Andrzej powiedział, że w 85 roku miał okazję te płyty kłaść i pracować przy tym. Czy są jakieś dalekosiężne plany, jeżeli chodzi o to nasze osiedle?


Burmistrz odpowiedział, że oficjalnych planów dalekosiężnych nie ma. Nie ma również w wieloletniej prognozie finansowej, bo to jest dokument, który przewiduje realizację zadań w pewnej perspektywie czasowej, takich zadań nie mamy uwzględnionych. Ja mogę powiedzieć tylko tyle. Przewiduję, że przy okazji przebudowy ul. Zielonej, z demontażu można będzie uzyskać około 50% płyt, które są tam w tej chwili ułożone. Pozostałe 50% raczej pójdzie na przemiał, natomiast resztę będzie można odzyskać i na pewno pozostaną one do wbudowania na drodze na Osiedlu Leśnym. Na jakiej? To myślę, że ustalimy w gronie radnych z Osiedla. To, co pierwsze możemy zrobić. Natomiast mojej osobiste zdanie co do dalszej przyszłości, to jak najbardziej droga, ul. Świerkowa, ul. Długa i ul. Sokolników i wreszcie ul. Sosnowa, która by spinała połączenie od strony drogi nr 214 na Warlubie do ul. Zielonej, ale boję się, że to będzie dosyć odległa perspektywa. Na chwilę obecną, ona wygląda tragicznie, więc będziemy musieli ją łatać w takim systemie gospodarczym, poprawiać. Natomiast na inwestycję z prawdziwego zdarzenia, na chwilę obecną, autentycznie nas nie stać. 

Pan Kościelny zwrócił uwagę na to, że tam autentycznie zaczynają się pokazywać pręty. 


Radny Reimus powiedział, że tych płyt by nie zrywał na ul. Zielonej, a zalałby na nie asfalt. Podnieść krawężniki po obu stronach i wylać asfalt. 


Burmistrz powiedział, że nie ukrywa, że gdzieś w pewnym momencie również taki pomysł miał, nie mniej jednak wszelkie opinie fachowców branży drogowej jednoznacznie wskazują, że tego rodzaju praktyka nie jest wskazana i nie jest skuteczna, dlatego, że te płyty podlegają pewnym drganiom i masa asfaltowa ułożona narażona byłaby na spękanie. Powiedziano mi wprost, że to wytrzymałoby góra pięć lat. Jeżeli chcemy zrobić coś na pięć lat, to proszę bardzo, natomiast na dłużej raczej takie działanie nie jest wskazane. 

Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że bardzo mu się podoba inicjatywa wspierania czy szukania ludzi, którzy pomogą przy organizacji Mikołajków, natomiast budzi mój co najmniej mały niesmak takie określenie „grupa radnych”. Uważam, że jest to takie troszeczkę dziwne. Gdyby ci radni się podpisali, to zupełnie inna sprawa. Uważam, że jest to takie troszeczkę alienowanie się z grupy jaką tworzymy, a mało tego, mówię to na podstawie tego, że kiedyś sam doświadczyłem pewnej sytuacji, że mnie wypomniano, że będąc członkiem Rady, coś tam robię i potem to gdzieś zostaje z boku. To tylko taka moja uwaga i ja tutaj nie chcę żadnych wniosków, ani nic. To tylko taka moja konkluzja na ten temat. Nie mając nic przeciwko, a wręcz chwaląc wspaniałą inicjatywę. 


Radny Gerard Reimus zapytał, czy on również jest w tej grupie radnych. Stwierdził, że nie jest inicjatorem, ale chciałby wiedzieć, czy jest w tej grupie, i czy jest organizatorem czegoś.


Radny Adam Gawrzyał powiedział, że to jest jego inicjatywa, ale tego nie pisał, więc jest czysty. 
AD. 2 ZAKOŃCZENIE OBRAD

Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski zakończył XXIII sesję Rady Miejskiej w Skórczu o godz. 19.00. Protokół zawiera 21 ponumerowanych stron maszynopisu i 16 załączników.







Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                  Mirosław Ossowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 28.11.2012 r.
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