PROTOKÓŁ NR 20/12
ZE WSPÓLNEGO POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, KOMISJI GOSPODARCZEJ I KOMISJI SPOŁECZNEJ,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 22.11.2012 R.


Posiedzenie o godz. 
17.00 otworzyła, a następnie prowadziła przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban. W posiedzeniu uczestniczyło pięciu członków Komisji Budżetu i Finansów, pięciu członków Komisji Społecznej oraz pięciu członków Komisji Gospodarczej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).

W posiedzeniu uczestniczyli także: Ryszard Dąbek – Burmistrz Miasta, Janusz Kosecki – Sekretarz Miasta, Barbara Krzyżanowska – Skarbnik Miasta, Mirosław Ossowski – Przewodniczący Rady Miejskiej, Roman Jerkiewicz – kierownik Zakładu Gospodarki Miejskiej oraz Janusz Kaczyński – kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji.


Tematem obrad komisji było omówienie materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej.


Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Skórcz na lata 2012 – 2020 omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.


W związku z brakiem uwag co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodnicząca komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 4, 

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0. 

W głosowaniu nie brał udziału radny Krzysztof Czapiewski, który spóźnił się na obrady komisji i wszedł na salę tuż po głosowaniu.

Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2012 rok omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.


Radny Piotr Szachta pytał, czy na to utwardzenie wjazdu do straży musi być projekt zrobiony? Czy nie lepiej byłoby to potraktować jako remont, a nie zadanie inwestycyjne?


Burmistrz wyjaśnił, że nawet gdyby to miał być remont, to i tak i tak musiałby być na to projekt. To będzie projekt uproszczony, stąd wartość tylko 3 tys. zł. Z kosztorysem, z przedmiarami, ale i tak na zgłoszenie musimy to zadanie przeprowadzić, a żeby zgłosić do starostwa, to musimy mieć wymaganą dokumentację, choćby tą taką najprostszą. Autentycznie istnieje konieczność wykonania takiej prostej dokumentacji. Tak samo postępowaliśmy w przypadku ul. Ogrodowej, Nowy Świat, Starogardzkiej, Sobieskiego i Parkowej. Uproszczona dokumentacja, a następnie zgłoszenie do realizacji. 

W związku z brakiem dalszych uwag co do przedstawionego projektu uchwały, Przewodnicząca komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 5, 

- „przeciw” – 0, 

- „wstrzymujących się” – 0. 


Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków przedstawił zebranym kierownik Zakładu Gospodarki Miejskiej Roman Jerkiewicz.


Przewodniczący Mirosław Ossowski pytał skąd wynika różnica między gotowością techniczną w grupie taryfowej 2, a 3, gdzie tutaj jest 3,07 zł, a tutaj 2,20 zł za tą samą usługę? Z czego to wynika?


Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że to wynika z ilości sprzedanej wody dla danej grupy taryfowej. Bierze się pod wzgląd główne koszty, tj. ochronę środowiska i ilość sprzedanej wody i to jest dzielone przez odbiorców. Dlatego trochę inaczej wygląda ta trzecia grupa taryfowa. 


Sekretarz Janusz Kosecki pytał, czy ta gotowość techniczna jest inna? Natomiast Przewodniczący Ossowski stwierdził, że to go właśnie dziwi. Przecież to jest jedna gotowość techniczna. I raczej wolałby, by zmniejszono tą pierwszą niż podniesiono tą drugą. 


Radny Roman Pietrzykowski mówił, że usługa rozliczenia i usługa odczytu odbywa się raz na dwa miesiące i tylko gotowość jest w każdym miesiącu, na co kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że w taryfie są zawarte wartości miesięczne, a przy dwumiesięcznym rozliczeniu mnoży się je razy dwa. I to jest dobrze zrobione. Radny Pietrzykowski mówił, że patrząc na te zapisy ma się wrażenie, że w danym miesiącu się płaci, nawet jeśli nie ma się odczytywanego licznika i nie jest się rozliczanym. Powinna tam być stawka za dwa miesiące, chyba że zmieniamy system rozliczeń. Tak patrzą ludzie.


Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że te zapisy są dobre. Abonament za dwa miesiące to jest 8 złotych.


Radny Pietrzykowski zauważył, że wzrosła cena gotowości technicznej, a praktycznie ul. Starogardzka i ul. Nowy Świat mają nowe instalacje, a właśnie tam było najwięcej awarii, więc gotowość techniczna powinna spaść, a przynajmniej pozostać na tym samym poziomie jak była do tej pory. 


Kierownik Jerkiewicz pytał po czym radny tak wnioskuje, na co radny Pietrzykowski odpowiedział, że właśnie po tym, że rozumuje logicznie i skoro odcinki, na których było najwięcej awarii zostały wymienione na nowe, to można z tego wnioskować, że awarii nie będzie lub będzie ich znacznie mniej. Kierownik Jerkiewicz powiedział, że on się opiera na dokumentach, na co radny Firyn stwierdził, że dokumenty są stare i dotyczą zupełnie innej sytuacji niż jest obecnie, kiedy wodociągi w najbardziej newralgicznych miejscach zostały wymienione. 


Radny Pietrzykowski poparł radnego Firyna mówiąc, że zostały wykonane inwestycje na ul. Starogardzkiej i Nowy Świat i teraz nie powinno być awarii, na co kierownik Jerkiewicz powiedział, że zachęca do dalszych inwestycji. 


Radny Pietrzykowki po raz kolejny stwierdził, że w takiej sytuacji nie powinno się podnosić opłaty za gotowość techniczną. W końcu zmniejszyliśmy koszty.


Przewodniczący Ossowski powtórzył swoje pytanie odnośnie opłaty za gotowość techniczną w 2 i 3 grupie taryfowej. Dlaczego ta sama gotowość techniczna w różnych grupach taryfowych różnie kosztuje? Tutaj 3,07 zł, a tutaj 2,20 zł. Chciałbym otrzymać konkretną odpowiedź.


Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że ustala się wartość niezbędnych przychodów na utrzymanie gotowości urządzeń wodociągowych w złotych na rok, nie więcej jednak niż 15% całości kosztów i jest to rozliczone proporcją w stosunku do ilości wody. Jeżeli 44 tys. jest przewidziane na gotowość, 3 139 zł jest przewidziane na wodę przemysłową, 39 937 zł na wodę socjalno – bytową w drugiej grupie taryfowej i 924 zł na grupę taryfową trzecią, dlatego, że tutaj jest najmniej odbiorców. To podzielone przez ilość wodomierzy, potem ilość odczytów, daje nam 2,20 zł. Liczy to arkusz kalkulacyjny. Ta kwota 44 tys. zł jest dzielona wg proporcji zużycia wody, potem ilości odczytów. 


Przewodniczący Ossowski mówił, że to zaczyna już trochę karkołomnie wyglądać. Albo liczymy wszystkich tą samą metodą, albo nie. Jak ja sobie np. wezmę jakaś mniejszą kwotę, podzielę przez odbiorców i wyjdzie mi np. ta gotowość dla 2 grupy taryfowej 1,50 zł. Natomiast radny Pietrzykowski zwrócił uwagę również na to, że część ma również podliczniki i płacą podwójnie.


Kierownik Jerkiewicz mówił, że tutaj znaczenie ma woda sprzedawana w poszczególnych grupach taryfowych. Przewodniczący Ossowski mówił, że jest urządzenie, jedno i drugie, tu odbiera trochę więcej, tu trochę mniej, ale urządzenie jest takie samo. I jego gotowość musi być taka sama, a więc koszt utrzymania tych urządzeń musi być też taki sam. Więc ja dalej nie rozumiem jaki wpływ ma tutaj ilość wody. Nie wiem. Może jak więcej wody, to rura się bardziej zużywa. 


Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że musi być jakiś klucz podziału tych kosztów, a takim kluczem głównym jest sprzedaż wody, która determinuje przydzielenie kosztów wg ilości sprzedanej wody. Nikt mi nie powie, że jeżeli mam 100 tysięcy metrów sześciennych wody, komuś sprzedaję 70 tysięcy metrów, a komuś 10 tysięcy, to nikt mi nie powie, że takie same koszty ma ponosić jeden i drugi odbiorca. To tak nie jest, bo ma równą cenę wody, a opłaty abonamentowe ma trochę inne. 


Na co Przewodniczący Ossowski stwierdził, że każdy z nas jest indywidualnym odbiorcą i pobiera mało wody, a przemysłowy pobiera dużo więcej w tej proporcji, więc indywidualny powinien mieć w takim układzie mniejszy abonament, bo pobiera mniej wody. 


Kierownik Jerkiewicz stwierdził, że tutaj się jednostka nie liczy. Liczy się grupa taryfowa. Jeżeli w grupie taryfowej pierwszej sprzedaliśmy 7 543 metry, to już w drugiej grupie, gdzie jesteśmy my, sprzedaliśmy 95 tys. litrów wody, to jest logiczne, że druga grupa taryfowa, która bierze najwięcej wody, ma troszeczkę te koszty inne, a trzecia grupa taryfowa ma 2 220 metrów sprzedane wody i to jest taką proporcją przyjęte. 


Sekretarz Janusz Kosecki zauważył, że na te grupy taryfowe składają się właśnie jednostki. 


Kierownik Jerkiewicz powiedział, że jest mu przykro, ale w takim wypadku trzeba by zrezygnować z opłaty abonamentowej i wtedy przyjąć koszty podzielone przez metry i byłby koszt metra. To by nie było sprawiedliwe, bo ciekawe co z tymi, którzy biorą na rok 1 metr wody. A jak im się zepsuje przyłącze, to co wtedy? Naprawić, czy nie?


Radny Szachta powiedział, że każdemu trzeba naprawić. Jeżeli są takie osoby, które biorą metr wody na rok, to może nie podłączajmy ich wcale. Kierownik Jerkiewicz powiedział, że prawa budowlanego ani innego nie zmieni. Jeżeli ktoś wystąpi o warunki i spełni je wszystkie i chce się podłączyć do wody, wykona to przyłącze i ma je odebrane, a nie bierze wody, to naprawdę go do brania wody zmusić nie można. Można jedynie wprowadzić opłatę abonamentową, bo rura jest przyłączona. Chcesz, to bierz, nie chcesz, to nie bierz, ale w każdej chwili możesz wziąć. 


Radny Szachta powiedział, że te przyłącza, gdzie się bierze mało wody, najmniej się psują. Rura idzie plastikowa na metr osiemdziesiąt, nie zamarza, nie jest obciążona autami ciężarowymi. Nam nie uszkodzi mróz miernika przepływu wody, to co ma się tam zepsuć? A co jakiś czas i tak trzeba wodomierz wymienić, na co kierownik Jerkiewicz powiedział, że gotowość techniczna nie polega tylko na wymianie przyłączy. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że mimo wszystko, dalej nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzią na swoje pytanie. 


Sekretarz Janusz Kosecki pytał, jaką grupą w roku poprzednim była ta grupa, która ma teraz abonament 2,20 zł? Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że mieściła się w przedziale 2.2, na co Sekretarz stwierdził, że abonament tam wynosił 7,69 zł. Na co kierownik wyjaśnił, że to była grupa 3.2, gdzie Sekretarz przypomniał, że tam abonament był 4,29 zł, co też jest znacznie wyżej niż w tym roku. Kierownik Jerkiewicz poprawił się po raz kolejny, mówiąc, że tutaj jest istotny rozmiar wodomierza – 2,08, i że to była grupa 3.1. Sekretarz pytał więc, czy pobierający wodę do produkcji i pozostali mają wodomierze 15-20 mm, bo stara grupa taryfowa 3.1 to właśnie takiej wielkości wodomierze. Kierownik Jerkiewicz mówił, że ta trzecia grupa obejmowała te osoby z wody zakupionej, tj. ul. Leśna. Sekretarz stwierdził, że to też nie jest adekwatne. Kierownik powiedział, że jest adekwatne, bo tam obchodzimy te niektóre koszty, bo jest jeden wodomierz główny i koniec. Sekretarz stwierdził, że obecna grupa trzecia i pobiera wodę i odprowadza ścieki, więc to nie jest to samo. Kierownik Jerkiewicz potwierdził, że oczywiście to nie jest to samo. Tak naprawdę to zależy od kwalifikowania. Biorąc pod uwagę tworzenie nowej taryfy, to w stosunku do obecnie obwiązującej trzeba było uwzględnić te wszystkie wyroki, itd. Nawet w niektórych momentach zmienić nazewnictwo, bo nawet to jest przedmiotem skarg i wystąpień.
Przewodniczący Ossowski pytał, czy gotowość techniczną ujęć pożarowych, czy utrzymują strażacy, czy ZGM? Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że te wszystkie obowiązki spoczywają na dostawcy wody. Całe koszty utrzymania sieci. Kierownik mówił o tym, że większość tych punktów handlowych mieści się w domach prywatnych i umowa zawarta jest z właścicielem tego domu i on pewnie ma podlicznik, ale my się z nim nie rozliczamy. My się rozliczamy z Janem Kowalskim, bo on ma wodomierz. Należy rozpoznać jak sytuacja wygląda wodomierzowo. Takich bezpośrednich odbiorców w tej trzeciej grupie taryfowej jest mało, bo skoro 2 220 metrów, to nie są jakieś ogromne ilości. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że z tego wynika, iż zakład się trzyma na szarych odbiorcach.


Sekretarz pytał jeszcze o to, dlaczego kierownik zaplanował tak znaczny spadek odbioru wody. Jest 108 418, a Pan mówi, że będzie 105 730. 


Kierownik Jerkiewicz mówił, że w roku 2010 sprzedaż wynosiła 104 908 metrów, w roku 2011 – 109 547, a roku 2012 przewidujemy 108 418, a na 2013 przewidujemy 105 730. 


Radny Pietrzykowski zauważył, że to również dlatego, że na Starogardzkiej już więcej wody nie wyleci, bo tam wypływały dość duże ilości wody w czasie awarii. 


Kierownik Jerkiewicz mówił, że jest wiele przyczyn, m.in. awaryjność miała tutaj duży wpływ. W latach, kiedy budowana jest kanalizacja, sprzedaż wody ma się nijak do produkcji. Proszę sobie przypomnieć te wszystkie uszkodzenia przewiertami, a opłaty tak naprawdę ponosimy od wody pobranej, wydobytej, a zaliczone koszty muszą być na sprzedaną, bo inaczej nie byłoby komu zapłacić. 


Sekretarz zaznaczył, że kanalizacja już w tym roku jest kończona i już nie będzie awarii tego typu, na co kierownik odpowiedział, że bardzo go to cieszy. Burmistrz jednak wspomniał, że prowadzona będzie inwestycja na stacji uzdatniania wody i tam też pewnie jakieś ubytki przy okazji tej inwestycji powstaną. Muszą być i płukania, itd. 


Przewodniczący Ossowski powiedział, że i owszem, to się zgadza, tylko od razu jesteśmy kalkulowani do tego, że będziemy za to płacić, na co radny Firyn powiedział, że może tak nie do końca. Jest dokumentacja techniczna, jest wszystko naniesione geodezyjnie i niestety, jak firma to uszkodzi, go powinna ponieść koszty, a nie zrzucić to na mieszkańców od razu. Firma uszkodziła nasze mienie i powinna ponieść tego konsekwencje i koszty naprawy, a nie wliczać tego w abonament. Burmistrz powiedział, że pod warunkiem, że rura wodociągowa biegnie w miejscu wskazanym na planie, a czasami jest z tym naprawdę różnie. 


Kierownik Jerkiewicz powiedział, że spadek awaryjności będzie miał bardzo duże znaczenie, nie mniej jednak dużo będzie zależało od tego, ile wykorzystamy wody w celach przeciwpożarowych. Na koszt wszystkich. 


Sekretarz przypomniał, że przed chwilą kierownik mówił, co Burmistrz potwierdza, że tutaj jest woda licznikowa od mieszkańców. Ja więc pytam, czy jest to woda licznikowa od mieszkańców, czy jest to woda, która wychodzi ze stacji? Kierownik potwierdził, że jest to woda licznikowa, na co Sekretarz odparł, że w takim razie ma się to nijak. 


Przewodniczący Ossowski pytał jak rozliczani są ryczałtowcy? To też jest wartość szacunkowa. Na co kierownik powiedział, że nie, ponieważ to wynika z przepisów o normatywnym zużyciu wody. Przewodniczący Ossowski stwierdził, że to właśnie jest szacunek.


Radny Firyn pytał, ile osób, czy firm, które uszkodziły wodociąg, poniosło koszty jego naprawy i koszty wody, która wyciekła?


Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że generalnie wykonawcy robót mają obowiązek przywrócić. Jeżeli jest to dużych rozmiarów uszkodzenie, a takie też miały miejsce w Skórczu, to firma, która realizuje te roboty, ponosi te koszty zryczałtowane, ponieważ trudno w awarii wyliczyć ile tej wody uciekło. W ubiegłym roku był akurat taki przypadek. W trzecim etapie został przewiercony rurociąg na ul. Hallera i firma zapłaciła. Naprawiła to i zapłaciła za wodę. Jeżeli chodzi o indywidualnych odbiorców to jest mało takich przypadków. Głównie to jest przy dużych robotach. Obwodnica czy kanalizacja. 


Radny Szachta pytał o ul. Kociewską, koło pani Zawodzińskiej, tam też dużo wody wyciekło. 


Sekretarz na koniec zapytał radnych, czy chcieliby mieć gaszone mieszkanie wodą z jeziora czy stawku, czy lepiej z hydrantu?


Kierownik Jerkiewicz mówił o tym, że albo mamy tą świadomość, że straż pożarna korzysta z tej wody uzdatnionej z sieci i ten koszt w tym celu zużytej wody jest rozłożony na wszystkich, albo musimy mieć świadomość, że jeżeli nie ma na to zgody, to musi się znaleźć płatnik na tą wodę. To jest proste. Jest budżet ochrony przeciwpożarowej w gminie przecież. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że to nigdy nie był problem i pewnie nie będzie, bo świadomość, że trzeba ratować mienie wszyscy mamy i do tego podchodzimy normalnie. Natomiast jest kwestia tego jeszcze ile razy straż używała w Skórczu tej wody do gaszenia. Może raz, może wcale. To jest znikoma ilość. 


Radny Pietrzykowski stwierdził, że problemem nie jest woda zużywana przez strażaków, ale problemem jest wzrost opłaty abonamentowej. Bo rozumiemy, że cena wody wzrasta, bo wzrastają koszty ogólnie, odprowadzanie ścieków, rozumiem, ale abonamentowa opłata dla mnie o 44 grosze, to jest zbyt duży wzrost. 


Radny Krzysztof Czapiewski mówił o tym, że wg kierownika cena plus abonament powinien pokryć modernizację, naprawę i utrzymanie gotowości technicznej, a gdyby było jakieś dofinansowanie na modernizację ujęcia wody czy kanalizacji. Radny Pietrzykowski przypomniał, że modernizacja stacji uzdatniania wody jest zaplanowana w budżecie miasta na przyszły rok. 


Radny Czapiewski pytał, czy kierownik występował o jakieś środki na modernizację stacji czy kanalizacji, na co kierownik odpowiedział, że nie. 


W związku z brakiem dalszych pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	0
	2
	3

	Komisja Gospodarcza
	0
	3
	2

	Komisja Społeczna
	0
	1
	4



Po głosowaniu kierownik Jerkiewicz odniósł się jeszcze do pytania Przewodniczącego Ossowskiego, wyjaśniając, że dla mieszkańców woda w cenie netto jest 2,88 zł, a dla trzeciej grupy taryfowej jest 2,90 zł, te 2 grosze jest drożej. Stąd bierze się i inna ta opłata abonamentowa, bo część tych kosztów jest w cenie wody. 


Przewodniczący Ossowski stwierdził, że tutaj różnica jest 2 grosze, a w gotowości różnica jest 87 groszy. Zaiste różnica jest prawie taka sama. 


Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązania Problemów Alkoholowych na 2013 rok przedstawił Sekretarz Miasta Janusz Kosecki.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	5
	0
	0

	Komisja Społeczna
	5
	0
	0


Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2013 rok przedstawił Sekretarz Miasta Janusz Kosecki.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	5
	0
	0

	Komisja Społeczna
	5
	0
	0


Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Miejskiej Skórcz z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi 
w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2013 rok przedstawił Sekretarz Miasta Janusz Kosecki.


W związku z brakiem pytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujących się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	5
	0
	0

	Komisja Społeczna
	5
	0
	0


W związku z brakiem dalszych spraw do omówienia, przewodnicząca Barbara Graban zakończyła wspólne posiedzenie komisji o godz. 18.20. Po zakończeniu wspólnych obrad, dalszą część posiedzenia kontynuowała Komisja Gospodarcza. Tą część obrad prowadził Przewodniczący Komisji Gospodarczej Roman Pietrzykowski.

W pierwszej kolejności Przewodniczący przedstawił porządek obrad dalszej części zebrania:

- informacja dotycząca przygotowania miasta do sezonu zimowego 2012/2013,

- mieszkania socjalne dla mieszkańców miasta (sprawozdanie Burmistrza z poczynionych przedsięwzięć w tym zakresie),

- analiza w zakresie realizacji inwestycji ukończonych w 2012 r.,

- informacja Burmistrza na temat planowanych na 2013 rok inwestycji oraz prac remontowo – budowlanych,

- sprawy różne i wolne wnioski.

W pierwszej kolejności Burmistrz przedstawił informację odnoście przygotowania do sezonu zimowego. Burmistrz mówił, że temat jest dopięty, jednak nie do końca. Z chwilą oddania do użytku obwodnicy Skórcza, która stała się nowym odcinkiem drogi wojewódzkiej nr 222, stary odcinek drogi wojewódzkiej nr 222 na terenie miasta, a więc: ul. 27 Stycznia, Hallera, 3 Maja i część ul. Głównej, z mocy prawa stały się drogą o charakterze gminnym. Cały ten odcinek to jest w tej chwili nasza droga, a przynajmniej w naszej administracji, droga kategorii gminnej, chociaż działka pod drogą jest Skarbu Państwa. W przyszłym roku na pewno temat będzie omawiany w sensie układu dróg na terenie miasta Skórcz. Skoro to jest droga gminna, to w związku z tym, przyszłoby nam utrzymywać ją w sezonie zimowym. To mógłby być dla nas kłopot, ponieważ nie jesteśmy na to przygotowani ani finansowo, ani sprzętowo. Prowadziłem rozmowy z Marszałkiem, z ZDW, aby jeszcze przez ten najbliższy sezon zimowych ZDW ten odcinek drogi wziął również na swoje barki. Uzgodniliśmy na razie ustne stanowiska, które trzeba będzie skonkretyzować w konkretnym porozumieniu. Być może jeszcze na tej najbliższej sesji będziemy podejmowali uchwałę o udzieleniu pomocy rzeczowej samorządowi woj. pomorskiego w postaci nieodpłatnego użyczenia do korzystania placu na ternie ZGM-u. Od 2 – 3 lat ZDW dzierżawił u nas plac i część pomieszczeń socjalnych na ZGM-ie, gdzie składał swoje materiały, stały tam samochody, skąd ruszały do akcji. To było na zasadzie zawartej umowy i ZDW ponosił koszty dzierżawy. W tej chwili zmierzamy w kierunku udzielenia pomocy rzeczowej, a w zamian za to będzie utrzymanie tych dróg. Wszystko zależy od tego, jaka będzie ta zima, ale przewiduję, że koszty jakie będzie musiał ponieść ZDW będą wyższe niż ponoszone do tej pory na wynajem. W tym kierunku zmierzamy. Teraz musimy to ubrać w dokumenty. Wszystkie pozostałe odcinki na wzór lat ubiegłych, czyli ZGM swoim sprzętem. Mamy zgromadzone: piasek, sól. To wszystko jest zmieszane. W ilościach porównywalnych do lat ubiegłych i wierzę w to, że nie powinno być w tym względzie problemu. Jeżeli zima byłaby trudniejsza, to będziemy się posiłkowali, tak jak miało to miejsce w latach ubiegłych, firmami z zewnątrz. Najpewniej byłby to Marcin Kosecki. 

Radny Adam Gawrzyał pytał czy piasek i sól zostały z poprzedniego roku, na co Burmistrz odpowiedział, że pewne ilości owszem, zostały, jednak trzeba mieć świadomość tego, że jakość tego jest już słabsza. 


Radny Gawrzyał mówił, że co roku powinno być zabezpieczenie zimowe. Nawet jak trzeba, żeby nocą wyjechać, na co Przewodniczący Pietrzykowski odpowiedział, że to jest właśnie ta gotowość, za którą trzeba płacić. Radny Gawrzyał stwierdził, że były takie sytuacje, które nie powinny mieć miejsca. Natomiast Burmistrz wyjaśnił, że takich sytuacji nie było. Było jednorazowe zdarzenie, gdy wyjechali później. To była sobota. Burmistrz powiedział również, że trzeba mieć świadomość tego, że jeżeli są ciągłe opady śniegu, to nie ma żadnego uzasadnienia, by puszczać sprzęt, bo to są wyrzucone pieniądze. Trzeba odczekać aż przestanie padać i wtedy można wziąć się do roboty. 

Jeżeli chodzi o mieszkania socjalne w Skórczu, to Burmistrz wyjaśnił, że gmina ma w tej chwili oficjalnie dwa lokale socjalne. Jeden na Pomorskiej 4 i drugi na Pomorskiej 12, ale to jest jakby w tej chwili już nieaktualne. Pozostałe lokale, którymi dysponujemy w naszym zasobie mieszkaniowym, mimo iż rzeczywiście są o stosunkowo niskim standardzie, często zaniedbane i zapuszczone, mają jednak status lokali komunalnych, a nie socjalnych. Jeżeli chodzi o mieszkaniowy zasób gminy, to w tej chwili jest to 126 lokali mieszkalnych o łącznej powierzchni użytkowej 4 854 m2. Lokale te znajdują się w 21. budynkach, w tym w 10. budynkach stanowiących własność gminy i 11. budynkach stanowiących współwłasność gminy ze wspólnotami mieszkaniowymi. Jeżeli chodzi o budynek na ul. Pomorskiej 12, to na remont tego budynku w budżecie na ten rok mamy przewidziane 130 tys. zł. ZGM otrzymał zlecenie na wykonanie tego remontu właśnie w tej kwocie, ponieważ nie mamy żadnej wstępnej dokumentacji, jaki zakres remontu miałby być wykonany. Ani dokumentacji technicznej, ani kosztorysowej, ani przedmiaru. Po prostu działają, rozbierają i dopiero w trakcie okazuje się co trzeba wymienić, co trzeba zrobić. Okazało się w trakcie prowadzonych robót, na początku tych rozbiórkowych, że zakres tych potrzeb remontowych znacząco przekroczy możliwości finansowe. To, co na zewnątrz wyglądało całkiem dobrze, przy rozpoczęciu robót okazywało się rzeczą do wymiany i do zrobienia na nowo. Zakres tego remontu jest znacząco większy niż początkowo przewidywaliśmy i środki, które mieliśmy na ten cel skończą się gdzieś za tydzień, czy dwa. W ramach tych środków został wykonany dach, cała nowa konstrukcja dachowa plus blachodachówka, ściany zewnętrzne górnej kondygnacji z płyt, ożebrowanie, belki, które należało wymieniać - w granicach 60-70% trzeba było wymienić, ocieplenie od wewnątrz plus przyłącze energetyczne, rozdzielnie elektryczne, częściowo instalacje elektryczna wewnątrz, ale też ta główna, bez rozprowadzających na poszczególne lokale mieszkalne, płyty k/g na sufitach i częściowo na niektórych ścianach, stolarka okienna. To wszystko. 

Radny Gawrzyał pytał, czy zwiększy się tam ilość lokali, czy zostanie na tym samym poziomie, jak było? Burmistrz odpowiedział, że tam będzie 8 lokali mieszkalnych. 


Radny Gawrzyał pytał również, czy panie, które mieszkają w baraku, później przejdą na Pomorską? Burmistrz odpowiedział, że założenie jest, że w pierwszej kolejności wrócą ci, którzy tam mieszkali. Natomiast powiem tak, że zakres tego remontu będzie znaczący, także i koszt. Na przyszły rok mamy w projekcie budżetu przewidziane środki w wysokości 70 tys. zł i tutaj zarówno p. Jerkiewicz, jak i p. Kaczmarczyk – inspektor nadzoru, twierdzą, że to nie starczy. Potrzebne byłoby przynajmniej jeszcze raz tyle co w tym roku, czyli 130 tys. zł. Zabezpieczyliśmy 70 tys., bo na tyle było nas stać, by ten budżet jako tako spiąć. Co się da za to 70 tys. zrobić? Na pewno instalacje. Wszystkie. Elektryczne, wodociągowe, kanalizacyjne, pewnie ściany zewnętrzne. Pozostaną kwestie malowania, może wymiany stolarki drzwiowej. Nie wiadomo jeszcze jak wyglądają te sufity na dolnej kondygnacji. Z zewnątrz wyglądają nieźle, ale może się równie dobrze okazać, że tak nie jest. Będzie 8 lokali mieszkalnych. Myśmy wstępnie przymierzali się do takiego układu, żeby również wykorzystując inne możliwości w pozostałym zasobie komunalnym, by była szansa na to, że wrócą tam dotychczasowi najemcy i dałoby się również tam wprowadzić również niektórych lokatorów z baraku na ul. Norwida. Jest temat rodziny Gettka. Tam tytuł prawny ma pani Katarzyna Gettka, która już w tej chwili ma częściowo ograniczone prawa rodzicielskie. Sprawa jest w sądzie i może się okazać, że prawa rodzicielskie będzie miał ojciec, który z kolei nie ma tytułu prawnego do lokalu mieszkalnego. To jest trudny temat. Jeżeli ojciec będzie miał prawa rodzicielskie do dzieci, to naturalnym jest, że nie możemy dać trzypokojowego mieszkania jednej osobie. 

Radny Gawrzyał mówił, że na zewnątrz budynek przy ul. Pomorskiej 12 wygląda ładnie i pytał, na kiedy planuje się go oddać do użytku? Burmistrz odpowiedział, że myśli, iż nie prędzej niż do końca czerwca przyszłego roku. 

Radny Gawrzyał pytał również jaka będzie dalej droga postępowania w sprawie budynku po byłych SKR-ach? 

Radny Szachta powiedział, że ten temat jest na razie odstawiony do lamusa i trzeba najpierw zrobić to, co musimy zrobić tutaj. Teraz trzeba zająć się budynkiem na Pomorskiej.

Radny Stefan Wiśniewski pytał jakie jest przewidywane ogrzewanie w tym remontowanym budynku? Burmistrz powiedział, że jeszcze nie ma decyzji w tym względzie. Burmistrz powiedział, że zastanawia się jeszcze nad jedną rzeczą. Jeden z najemców z ul. Pomorskiej 12 mieszka obecnie na ul. 27 Stycznia. Mieszka tam rok i zobaczcie Państwo w jakim stanie jest to mieszkanie, które było w stanie całkiem niezłym. Ci inni, tutaj z Norwida… Byłoby autentycznym grzechem oddać im wyremontowane, wypucowane lokale o całkiem sporej powierzchni, bo to są mieszkania ponad 30 m2 każde. Tam, co niektórzy, to są rodziny jednoosobowe, których nigdy nie było i nie będzie stać na to, żeby płacili. Tutaj, nie ukrywam, że mamy w tej chwili spore dylematy, bo uważam, że moglibyśmy ich tam wprowadzić, ale za rok trzeba by się pewnie przymierzyć do jakiegoś remontu. 

Radny Gawrzyał pytał ile miasto dzisiaj płaci za mieszkańców tego spalonego budynku? Burmistrz wyjaśnił, że miasto nie płaci. Umowy ma TBS i to TBS płaci. U pp. Sławińskich to jest około 250 zł za miesiąc, a w Pączewie chyba 700 zł. 


Radny Gerard Reimus wyraził swoje zdecydowane stanowisko w sprawie przydziału mieszkań w tym wyremontowanym budynku. Jak ktoś nie dba, nie płaci, to nie ma dla niego mieszkania. Radny zaproponował również, by ten budynek wyremontować, a następnie te mieszkania sprzedać. Coś na wzór TBS, z kaucją. Ja kiedyś byłem dobry, ale teraz już nie. Jak nie szanujesz i nie płacisz, to idź pod parasol. 

Burmistrz powiedział, że tam, gdzie są rodziny, na pewno Gettka, na pewno Kwiatkowscy, to muszą tam wrócić. Tutaj, jeżeli chodzi o barak na ul. Norwida, to Otlewscy jak najbardziej tak. Muszą otrzymać porządne, dobre mieszkanie. 


Radny Szachta pytał, jak pan Moczyński, jeżeli wróci, na co Burmistrz odpowiedział, że ma nadzieję, że nie wróci. 


Radny Gawrzyał pytał, czy TBS-y mają wykaz jakie budynki gminne będą remontowane, na co Burmistrz odpowiedział, że to wynika z uchwały Rady Miejskiej chyba z 2010 roku, gdzie jest harmonogram. Na to radny Gawrzyał powiedział, że w 2011 roku miały być wymienione okna w „starym ośrodku” i nie są wymienione do dzisiaj, więc nie ma co do tego wracać. To nie jest nasz budynek, ale jest w naszym administrowaniu i pieniądze są zbierane, a nic nie mają zrobione. Radny Szachta powiedział, że ludzie na tym cierpią, bo im ucieka ciepło. 

Radny Reimus wrócił do tematu zajmowania mieszkań na Pomorskiej 12. Mówił, że jak tam pójdą ci, o których była mowa, to zdewastują, nie zapłacą, a za takie mieszkanie, jak tam będzie zrobione i po remoncie, to 300 zł miesięcznie minimum, a oni ani grosza nie dadzą, tylko zdewastują i zniszczą. Burmistrz powiedział, że jest jeszcze inny aspekt. Jeżeli się wprowadzi do tego wyremontowanego budynku, no to, żeby kogoś nie podkusiło jakieś inne nieszczęście, w innym budynku, bo znowu gmina wyremontuje, itd. Myślenie ludzi jest różne. Mieszkali w takich warunkach, w jakich mieszkali i raptem wydarzyło się nieszczęście, które się szczęśliwie zakończyło. 

Radny Reimus opowiadał, że jedna kobieta skarżyła się, że teraz strychu nie będzie i nie będzie gdzie wieszać bielizny, to jej powiedział, że tam była wybudowana pralnia i miejsce na bieliznę, ale sami to zniszczyli. Ludzie z miasta im tego nie przyszli zniszczyć. Sami to zrobili. 

Jeżeli chodzi o zadania inwestycyjno – remontowe, to Burmistrz przedstawił następujące zadania, które zostały wykonane w roku bieżącym:

- Zagospodarowanie przestrzenne Parku Miejskiego w Skórczu. Na tym etapie, który w tej chwili jest, inwestycja jest zakończona. Łączny koszt poniesiony w tym roku, to 1 014 852 zł.,

- ul. Ogrodowa, nawierzchnia asfaltowa – 107 507 zł,

- ulica Nowy Świat jezdnia plus chodnik to łączny koszt 146 664 zł,

- ul. Sobieskiego i Parkowa – nawierzchnia jezdni plus częściowo chodnik na ul. Parkowej, to łączny koszt 216 396 zł,

- budowa kanalizacji sanitarnej z przebudową sieci wodociągowej etap IV i V. Całą inwestycja to 4 222 877 zł. W roku 2012 zapłacono 470 329, do zapłaty pozostaje jeszcze 837 tys. zł. Praktycznie zaczęły się już czynności odbiorowe tej inwestycji. Przewiduję, że do końca tego miesiąca one powinny się zakończyć. Już po pierwszym przeglądzie zostały stwierdzone pewne niedociągnięcia, niedoróbki, wady. One są naprawiane. Kończona jest nawierzchnia na ul. Starogardzkiej, 

- remont budynku komunalnego przy ul. Pomorskiej 12. Plan to 130 tys. zł na ten rok i będzie zrealizowany. 

W planach na rok przyszły mamy:

- największe zadania inwestycyjne zaplanowane na przyszły rok to modernizacja stacji uzdatniania wody na Ryzowiu. Zadanie to będzie realizowane w dwóch etapach. Pierwszy etap powinien zakończyć się do 19 lipca 2013 r. i drugi być realizowany od 20 lipca 2013 do 18 lipca 2014. Najprawdopodobniej w najbliższy poniedziałek zostanie ogłoszony przetarg na to zadanie,
- opracowanie dokumentacji i wykonanie kanalizacji deszczowej na ul. Dębowej i Wysokiej. Mamy na to w planie 75 tys. zł. Myślę, że może nie starczyć. Na dokumentację wystarczy i może na jedno z tych zadań. Na dwa na pewno nie. Chyba, że gdzieś na etapie zatwierdzania budżetu uda nam się jakieś środki na ten cel zabezpieczyć,

- przebudowa kolektora sanitarnego na terenie Targowiska Miejskiego. To jest ten bajpas do zrobienia, o którym już dużo mówiliśmy wcześniej. Na ten cel przewidziano w budżecie 120 tys. zł i myślę, że powinno wystarczyć, 

- utwardzenie wjazdu do OSP z jednoczesnym wybudowaniem chodnika od przedszkola do istniejącego chodnika po stronie remizy, do sygnalizacji świetlnej. Na ten cel mamy 30 tys. zł. Może się wydawać mało, ale chcę powiedzieć, że kostkę na ten cel już mamy,
- na remont budynku mieszkalnego przy ul. Pomorskiej 12 na przyszły rok mamy 70 tys. zł w budżecie. Może się to okazać mało. 

Radny Reimus mówił, że na wykończenie to dopiero pieniądze idą. To będzie mało. 

Odnośnie inwestycji na przyszły rok, to Burmistrz mówił jeszcze, że są realne szanse, że otrzymamy dofinansowanie w ramach Programu Przebudowy Dróg Lokalnych na budowę ul. Zielonej – II etap. Jesteśmy w rankingu na 6. miejscu i na pewno załapiemy się na dofinansowanie. Tyle tylko, że w tej chwili nie wiadomo jakiej wielkości to może być dofinansowanie. Z obecnie obowiązujących przepisów wynika, że 30% dofinansowania, ale ma być zmienione rozporządzenie i ma się zmienić to dofinansowanie. Mówi się o dwóch wersjach. Albo 50% albo 40% dofinasowania. Nie mniej jednak, skoro już w tej chwili jesteśmy prawie że zakwalifikowani, myślę, że odwrotu być nie powinno, bo jeżeli byśmy zrezygnowali, to następnym razem nam już nikt nie da. 
Radny Pietrzykowski pytał czy w budżecie jest ujęta wymiana chodnika na ul. Starogardzkiej wzdłuż muru kościelnego, na co Burmistrz odpowiedział, że nie ma tego zadania w projekcie budżetu. 
Radny Adam Gawrzyał zwrócił się z prośbą, by wyczyścić dwie studzienki koło p. Koseckiej, bo są całe zasypane. 
Burmistrz potwierdził, że tam są te studzienki zasypane. Jest tam też taki kawałek, który nie jest zrobiony. Z jednej strony jest bruk, z drugiej asfalt, a środek został. To jest też prawie że konieczne do zrobienia i mam nadzieję, że uda nam się gdzieś jakieś chociaż minimalne środki zabezpieczyć na realizację tego. Myśmy otrzymali sporo materiałów od Eurovii. To jest ta kostka, to są krawężniki, tytułem pewnej rekompensaty na drodze Osiedlowej. Część tych materiałów chciałbym przeznaczyć na tej wjazd do remizy, być może właśnie też na tą kościelną. 
Radny Piotr Szachta mówił również o studzience na Wojska Polskiego przy bloku nr 19, ja już wspominałem pani Guz. Tam pokrywa wystaje prawie na 10 cm nad chodnikiem. Nikt się tym dalej nie interesuje. Może Burmistrz coś tam zainterweniuje. Chyba, że ktoś miałby to wziąć, to może wtedy się ktoś tym zainteresuje, bo jak teraz zginęły te kratki, to była akcja niesamowita. 
Radny Gawrzyał zabrał głos w, jak stwierdził, bardzo dobrej sprawie i prosił Burmistrza, by się zainteresował. Nie powiem od kogo, ale wiem, że jeżeli Burmistrz wystąpi z wnioskiem, to Wójt zrzeknie się praw do stacji uzdatniania wody. Dlatego proszę zwrócić się z pismem, że będziemy robić remonty i wnioskujemy o to. 

Burmistrz powiedział, że wie o tym, ponieważ prowadził rozmowy i kartą przetargowa jest właśnie ten budynek w SKR-ach. 

Radny Gawrzyał poprosił, by napisać to pismo i może się uda, że to będzie nasze i w naszym będziemy robić remonty. Oni się boją teraz, że będą musieli dopłacić do tego remontu. 
Burmistrz powiedział, że z drugiej strony, w rozmowie Wójt wspomniał gdzieś, że potencjalny prywatny kupiec by też na tą ich część był. 
Przewodniczący Ossowski stwierdził, że to pewnie jest takie posunięcie, by podbić stawkę.

Radny Gawrzyał stwierdził, że wie dokładnie, że chcą się zrzec.
Burmistrz powiedział, że złożył taką propozycję, że my zrezygnujemy z tego zainteresowania tym obiektem w kółku, o ile dojdziemy do porozumienia z wodociągami. Nie będziemy zainteresowani zakupem, odpuścimy temat. 

Radny Szachta stwierdził, że jeszcze trochę i Ryzowie zostanie wchłonięte przez Skórcz. 

Radny Wiśniewski pytał się Burmistrza dlaczego nie działa sygnalizacja świetlna przy szkole, na co Burmistrz odpowiedział, że poprzednio było to w gestii ZDW, a teraz jest w naszej gestii. ZDW miał umowę z jakąś firmą, która konserwowała to itd. My tej umowy nie mamy i chcieliśmy sami to zrobić. Pan Szarafin się podjął tego, ale nie mamy nawet kluczy. Przyszło pismo, że już od jakiegoś dnia my odpowiadamy za to, natomiast nikt nam nie przekazał kluczy. A tam są klucze patentowe, a nie ten uniwersalny. Myślę jednak, że już jutro czy pojutrze ten klucz zdobędziemy i kwestia jest tylko elektryka, by zobaczył jakiej rangi jest to uszkodzenie, ta awaria. Czy to się da od razu naprawić, czy nie. 
W związku z brakiem dalszych spraw do omówienia, przewodniczący Roman Pietrzykowski zakończył posiedzenie komisji o godz. 18.50. Protokół zawiera 
16 ponumerowanych stron maszynopisu i 1 załącznik.






            Przewodniczący Komisji Gospodarczej








   Roman Pietrzykowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dnia 26.11.2012 r. 
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