PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miejskiego w Skorczu, ul. Glowna 40, 83-220 Skorcz, posiadajacego
statystyczny numer identyfikacyjny - regon: 000527569 (zwanego dalej ,,Urzedem™).

Burmistrzem Miasta Skoércz (zwanym dalej ,,Burmistrzem™) od dnia 26 listopada 2006
r. jest Pan Ryszard Dabek.

Kontrole¢ przeprowadzili kontrolerzy Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Katowicach:
- Marian Diucik gtowny specjalista kontroli panstwowej na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 075467 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w okresie od 7 wrzesnia do 21 pazdziernika
2011 r, z przerwami w dniach: 1,2,5,6,9,12,13,14,15,16,19,20,23,26,27,28,30 wrze$nia
13,4,5,6,7,10,14,17,18,20 pazdziernika 2011 r.
- Michat Kapek specjalista kontroli panstwowej na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 075466 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w okresie od 7 wrzesnia do 21 pazdziernika 2011 r..
z przerwami W dniach: 1,2,5,6,9,12,13,14,15,16,19,20,23,26,27,28,30 wrzesnia
13,4,5,6,7,10,14,17,18,20 pazdziernika 2011 r.

[Dowaod: akta kontroli str. 1-4]

Przedmiotem kontroli byla gospodarka sciekowa gminy na obszarach nieobjetych

systemem kanalizacji zbiorczej w latach 2009-2011 (I pélrocze).

Ilekro¢ w niniejszym protokole kontroli uzyto okreslenia:

- ustawa o NIK - oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(j.t. Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.),

- UOCP - oznacza to ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z2005 nr 236 poz. 2008 ze zm.),

- ustawa o finansach publicznych — oznacza to ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157 poz. 1240 ze zm.),

- ustawa o samorzadzie gminnym — oznacza to ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm.),

- NIK - oznacza to Najwyzsza [zbe Kontroli.



W toku kontroli ustalono co nastepuje:

1.  Przygotowanie Urzedu do prowadzenia gospodarki S$ciekowej na terenach

nieskanalizowanych.

I.1. W Regulaminach Organizacyjnych Urzgdu Miasta w Skérczu, obowiazujacych
w badanym okresie, zagadnienia zwiazane z gospodarka $ciekami nieskanalizowanymi nie
zawieraly szczegbtowych zadan w powyzszym zakresie i okreslone byly ogoélnie.

Do zadan samodzielnego stanowiska pracy ds. ochrony S$rodowiska i przeksztatcen
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci a potem do Referatu Gospodarki Komunalnej,
Przestrzennej i Inwestycji nalezato:

z zakresu gospodarki komunalnej m.in.:

- prowadzenie spraw administracyjnych dotyczqcych utrzymania i eksploatacji urzqdzen
komunalnych, w tym: drdg gminnych, oswietlenia drog i ulic, zieleni miejskiej, targowiska,
parkingow, sieci wodociqgowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, melioracji
ip.,

z zakresu ochrony srodowiska:

- zapewnienie warunkow organizacyjnych i technicznych niezbednych dla ochrony srodowiska
przed odpadami oraz dbanie o utrzymanie porzqdku i czystosci na terenie miasta,

- zapewnienie uwzgledniania przy ustalaniu w planach zagospodarowania przestrzennego
kierunkéw rozwoju miasta, potrzeb ochrony srodowiska,

z zakresu utrzymania porzqdku i czystosci oraz postegpowania z odpadami:

- tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwiqzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku
na terenie miasita,

- wspoldzialanie ze stanowiskiem pracy prowadzqcym inwestycje w zakresie zapewnienia
budowy wiasnych lub z innymi gminami, skladowisk odpadéw komunalnych i obiektow
wykorzystywania lub unieszkodliwiania tych odpadow,

- zapobieganie zanieczyszczaniu terenow poprzez likwidacje skladowania odpadéw
w miejscach do tego nie przeznaczonych i przeciwdzialanie takiemu skiadowaniu, nadzér nad
utrzymaniem szaletow publicznych, ustawianiem koszy ulicznych na odpady w rejonach
intensywnego ruchu pieszego, odbiorem odpadow komunalnych,

- ustalanie (po zasiegnigciu opinii inspekcji sanitarnej) propozycji szczegolowych zasad
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie miasta,

- przygotowywanie opinii w sprawie zezwolen na prowadzenie dzialalnosci polegajqcej na

usuwaniu, transporcie, wykorzystywaniu lub unieszkodliwianiu odpadow komunalnych,
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- wydawanie zezwolen na Swiadczenie ustug w zakresie: odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych),

- egzekwowanie obowiqzkow wlascicieli nieruchomosci wynikajacych z przepisow art. 5
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach,

[Dowod, akta kontr. str. 85-89]

1.2, Do zakresu czynnosci dla stanowiska pracy ds. ochrony srodowiska, dodatkow
mieszkaniowych i spraw lokalowych ustalonego w dniu 15 lutego 2008 r. nalezaty m.in.
zadania opisane wyzej, realizowane przez Referat Gospodarki Komunalnej, Przestrzenne;j
1 Inwestycji.

[Dowdd, akta kontr. str. 90-91]
Zadnej z komorek organizacyjnych jak rowniez zadnemu z pracownikow Urzedu nie
przypisano zadan dotyczacych:
- prowadzenia ewidencji zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni
sciekow,
- wykonywania czynnosci zwiazanych z organizacja tzw. zastgpczego wywozu nieczystosci,
- przyjmowania i weryfikowania przekazywanych przez przedsiebiorcow posiadajacych
zezwolenie na wywoz nieczystosci cieklych sprawozdan o iloci zebranych $ciekéw oraz
wykazOw zawartych i rozwiazanych uméw. Wyjasnienia Burmistrza Miasta zostaly

zamieszczone w punkcie 2.2 niniejszego protokohu.

1.3.  Realizacja zadan zwiazanych z gospodarka S$ciekowa na obszarach nieobjetych
kanalizacja nie byta przedmiotem kontroli komisji rewizyjnej Rady Miejskiej, kontroli

wewngtrznej i audytu wewnetrznego.

W Urzgdzie nie funkcjonowata komorka kontroli wewnetrznej. Do zadah Burmistrza Miasta
(co wynikalo z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu) nalezat bezposredni nadzér i kontrola
wewngtrzna nad dziatalnoscig samodzielnych stanowisk pracy w Urzedzie.

[Dowod: akta kontroli, str. 88, 92]
Odpowiadajac na pytanie dotyczace kontroli zadan zwigzanych z gospodarka sciekowa na
obszarach nieobjetych kanalizacja zbiorcza, Burmistrz Miasta stwierdzit, ze: Nie prowadzilem
dzialan kontrolnych zwiqzanych z gospodarkq Sciekowq na obszarach nieobjetych kanalizacjq

zbiorczq. W swych dziataniach koncentrowalem si¢ na budowie zbiorczej kanalizacji
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sanitarnej, podiqczeniu do tej kanalizacji jak najwigkszej liczby nieruchomosci i likwidacji
tym samym zbiornikoéw bezodplywowych. Nie podejmowalem planowych dziatan zwiqzanych
z pozyskiwaniem informacji zwrotnej na temat realizacji zadan gospodarki sciekowej na
terenach nieskanalizowanych. Informacje z tego zakresu pozyskiwatem w sposéb nieformalny,
przy okazji biezqcego zalatwiania spraw i przypadkow indywidualnych a takze na podstawie
obserwacji stale poprawiajqcego sie stanu czystosci przeplywajqcej przez Skorcz rzeczki
Szorycy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5,8]
Kontrolowane zadanie nie bylo w badanym okresie przedmiotem skarg mieszkancow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 93]

2. Dzialania organéw gminy, podejmowane w celu egzekwowania od wlascicieli
nieruchomosci niepodigczonych do kanalizacji lub przydomowej oczyszczalni $ciekéw,
obowigzku wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy oraz oprézniania tych

zbiornikow.

2.1. W Uchwatach Nr 1V/25/2007 z dnia 30 stycznia 2007 r. i Nr XLIV/248/2010 Rady
Miejskiej w Skorczu z dnia 24 sierpnia 2010 r. ustalony zostal regulamin utrzymania

czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Miejskiej Skorcz.

W rozdziale dot. wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci oraz terenach uzytku publicznego zapisano m.in.:

Wrhasciciele nieruchomosci zobowiazani sa do:

Wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub przydomowq
oczyszczalni¢  sciekow  spelniajqcych wymagania okreslone w  przepisach odrebnych
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacji sanitarnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona,

- przylaczenia nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej w terminie trzech miesiecy od
dnia przekazania jej do eksploatacii,

- zawarcia umowy z jednostkq wywozowq na odbior odpadéw komunalnych oraz na
oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych,

- pobierania, przechowywania przez okres dwoch lat i okazywania do kontroli dowodow
placenia za ustugi usuwania odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych oraz okazywania

zawartych umow,



- udzielania jednostce wywozowej informacji niezbednych do ustalenia tresci umowy
o usuwanie odpadow i nieczystosci cieklych w sposéb zgodny z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie.
W rozdziale dot. czgstotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych
i nieczystosci ciekltych z terenu nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego zapisano m.in.:
- nieczystosci ciekte muszq by¢ usuwane z terenu nieruchomosci z czestotliwosciq i w sposob
gwarantujqcy, ze nie nastqpi ich wyplyw ze zbiornika, zwlaszcza wynikajqcy z jego
przepetnienia, czestotliwos¢ oprézniania uzalezniona jest od pojemnosci i zuzycia wody -
Jednak nie rzadziej jak raz na kwartal,
- wlasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowiqzku odbierania odpadow komunalnych,
oprozniania zbiornikow bezodplywowych zobowiqzani sq do udokumentowania korzystania
z ustug wykonywanych przez podmiot posiadajqcy zezwolenie na wykonywanie ww. uslug,
- Jednostki wywozowe majq obowiqzek prowadzenia i przekazywania Burmistrzowi rocznych
sprawozdan z podzialem na miesiqce w terminie do konca pierwszego kwartalu za poprzedni
rok kalendarzowy obejmujgcych m.in. masy poszczegolnych rodzajow odebranych odpadéw
komunalnych lub ilosci i rodzaju nieczystosci cieklych z obszaru miasta,
- wywoz odpadow stalych i nieczystosci ciektych odbywa: sie tylko na podstawie umowy
w formie pisemnej. Jednostka wywozowa zobowiqzana jest w terminie do 15 dnia kazdego
miesiqca do sporzqdzania i przekazywania Burmistrzowi wykazu wilascicieli nieruchomosci,
z ktorymi w  poprzednim miesiqcu zawarli umowy na odbicr odpadéw  komunalnych,
oproznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych oraz wykaz
wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesiqcu umowy ulegly rozwiqzaniu lub
wygasty. Wykaz zawiera imig, nazwisko lub nazwe oraz adres wlasciciela nieruchomosci
i adres nieruchomosci.
W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Skoércz, okreslono
minimalng czestotliwos¢ oprézniania zbiornikéw bezodptywowych oraz powiazania
minimalnej czgstotliwosci oprozniania tych zbiornikow z iloscia zuzytej wody i pojemnoscia
zbiornika.

[Dowod: akta kontroli, str. 94-106]
Gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi odbierania
nieczystosci ptynnych na terenie miasta Skorcz zostaly okre§lone w Uchwalach

Nr XIII/70/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r. i Nr XXXVII1/212/2009 Rady Miejskiej w Skorczu



z dnia 30 grudnia 2009 r. Za wywoéz 1m3 nieczystosci ptynnych na obszarze miasta okreslono
stawke w wysokosci 17,00 zt.
[Dowod: akta kontroli, str. 107-110]

2.2. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 3 ust. 3 UOCP ,, Gminy prowadzq ewidencje: 1)
zbiornikow bezodplywowych w celu kontroli czestotliwosci ich oprozniania oraz w celu
opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej; 2) przydomowych oczyszczalni sciekow
w celu kontroli czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ komunalnych osadow Sciekowych
oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej; 3) umow zawartych na
odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w celu kontroli wykonywania

przez wlascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow obowiqzkdw wynikajqcych z ustawy”.
W Urzedzie Miasta Skorcz ww. ewidencji nie prowadzono.

Forma, zakres gromadzonych informacji oraz sposob prowadzenia przedmiotowych ewidencji
nie zostaly okreslone przez Burmistrza ani kierownika wiasciwej komorki organizacyjne;

(Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji).

Na pytanie dot. przyczyn nie prowadzenia przywolanych powyzej ewidencji, Burmistrz
wyjasnil, ze do roku 2008 postugiwal si¢ danymi szacunkowymi w zakresie ilosci zbiornikéw
bezodplywowych uzyskiwanymi od przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w zakresie oprézniania
i transportu nieczystosci cieklych. Kolejne dane pozyskano w zwiazku z prowadzeniem dzialan
inwestycyjnych majacych na celu catkowite skanalizowanie miasta. Ewidencja przydomowych
oczyszczalni $ciekow nie byla prowadzona ze wzglgdu na brak informacji pisemnej ze strony
inwestora. Wykazana w sprawozdaniach jedna czyszczalnia przydomowa zostata podana na
podstawie uzyskanej ustnej informacji. Ewidencja umoéw na wywoz odpadow ptynnych rowniez
nie byla prowadzona w Urzedzie z powodu braku mozliwosci wyegzekwowania stosownych
wykazow od przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenie na wywoz sciekow. Jak podkreslit ,,(...)
pomimo telefonicznych monitow oraz pisemmych wezwan (np. pismo BGK-7062/05/09 z dnia

31 marca 2009 r.) przedsiebiorcy nie wywiqzujq sie z tego obowiqzku. (...)”".
[Dowad: akta kontroli str. 5, 9]

Na pytanie o przyczyny braku w dokumentach organizacyjnych Urzedu okreslenia formy,
sposobu prowadzenia ww. ewidencji a takze zakresu gromadzonych w nich informacj,

Burmistrz wyjasnil, ze ,, Temat ten najprawdopodobniej umkngl mojej uwadze, jak tez uwadze



moich urz¢dnikow. Zresziq, femat ten rowniez w dokumentach Urzedu wezesniej obowiqzujqcych

nie zostal okreslony.”
[Dowod: akta kontroli str. 5, 10]

Wg zalacznika do sprawozdania SG-01 cze$¢ 3b, na koniec lat 2009 i 2010, na terenie Miasta
Skorcz znajdowalo si¢ kolejno 320 1 227 zbiornikéw bezodptywowych oraz 1 przydomowa

oczyszczalnia sciekow.

Zgodnie z wykazem sporzadzonym w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych (na
podstawie ewidencji podatkowej), na terenie Skorcza znajdowato si¢ facznie 221 budynkow
niepodiaczonych do systemu kanalizacji zbiorczej, z czego 217 posiadalo zbiorniki
bezodptywowe, 1 przydomowsa oczyszczalni¢ Sciekéw, a 3 budynki nie posiadaly zadnej

instalacji do odbioru nieczystosci ciektych.
[Dowod: akta kontroli str. 12 —29]

W poréwnaniu do danych wykazanych w zataczniku do sprawozdania SG-01 w czesci 3b,
ilos¢ szamb wykazanych na koniec 2010 r. byta wigksza niz wyliczona w sporzadzonej
w trakcie czynnosci kontrolnych ewidencji o 10 (w sprawozdaniu wykazano 227, a faktycznie
bylo 217). Na pytanie o dziatania jakie zostaly podjete wzgledem wiascicieli 3 budynkow,
ktorzy nie posiadali zarowno zbiornika bezodptywowego jak i przydomowej oczyszczalni
sciekdéw, przy czym nie byli podiaczeni do kanalizacji zbiorczej, Burmistrz wyjasnil, ze
.» W opracowanym wykazie budynkow podiaczonych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarne;j,
posiadajacych oczyszczalnie przydomowe lub wyposazonych w zbiorniki bezodplywowe
nieprawidlowo zaklasyfikowano nieruchomosci przy ul. Hallera 2 i Hallera 36. W wyniku
wizji lokalnej na w/w nieruchomosciach przeprowadzonej w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
stwierdzono isinienie zbiornikow bezodplywowych. Natomiast w sprawie nieruchomosci przy
ul. Koscielnej 4 prowadzone jest przez Powialowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego
w Starogardzie Gdanskim, od poczqtku 2010 r. do chwili obecnej, postepowanie dotyczqce

nieprawidiowosci przy odprowadzaniu sciekow”,
[Dowad: akta kontroli str. 30 — 31]

Wyjasniajac przyczyny roznic jakie wystapily pomigedzy danymi wykazanymi w zataczniku
do sprawozdania SG-01 w czgsci 3b za rok 2010, a stanem rzeczywistym, Burmistrz podat, ze
W 2009 r. przyjeto szacunkowq liczb¢ 320 zbiornikow bezodplywowych. W 2010 r.
faktycznie wykonano likwidacje 107 zbiornikéw bezodplywowych i po odliczeniu od

szacunkowo przyjetej liczby 320 zostalo jeszcze 213 zbiornikéw (w sprawozdaniu omytkowo



wpisano wartos¢ 227). Rozbieznos¢ miedzy sprawozdaniem SG-01 za 2010 r. a stanem
Jaktycznym wynika z chronologii wykonania obu dokumentow. Sprawozdanie sporzqdzone
w oparciu o dane szacunkowe dnia 19 kwietnia 2011 r. wykazywalo omylkowo wpisang
wartosc 227 zamiast prawidfowej wartosci 213, natomiast wykaz zbiornikow bezodplywowych
wykonany w oparciu o list¢ wybudowanych przylqczy i wizje lokalng w terenie w pazdzierniku
2011 r. wskazywal wartos¢ 217. Po ostatecznej weryfikacji wykazu w dniu 20 pazdziernika
2011 r. liczba zbiornikow bezodplywowych w Skorczu wynosi 219 sztuk. W rzeczywistosci

Jednak tych zbiornikow jest juz duzo mniej, bowiem w trakcie realizowanego w latach

20102011 1tzw. 1V etapu budowy kanalizacji sanitarnej ulega likwidacji 161 zbiornikow
bezodphywowych powstaje w zamian 140 przylqezy (zbiorniki te musimy jednak wykazywaé do

momentu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie tego etapu kanalizacji)”.

[Dowad: akta kontroli str. 30 - 31]

23. Drzialania Burmistrza Miasta wobec wiascicieli nieruchomosci nie posiadajacych
zawarte] umowy na oproznianie zbiornikow bezodptywowych obejmowaty - wedtug Jego
wyjasnien:

- wezwania pisemne do wiascicieli nieruchomosci w celu zlozenia wyjasnien i przedstawienia
dokumentow potwierdzajqcych oproznianie zbiornika bezodplywowego,

- akcje informacyjne polegajqce na dostarczeniu do kazdego gospodarstwa domowego

Jjednego egzemplarza ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy

Miejskiej Skorcz” w celu uswiadomienia o obowiqzkach wiascicieli nieruchomosci
wynikajqcych z postanowien Regulaminu.

W zlozonych wyjasnieniach Burmistrz Miasta stwierdzit ponadto, ze: ...sprawy zwiqzane
z uporzqdkowaniem gospodarki sciekowej nalezq do priorytetowych zadan Gminy Miejskiej
Skorcz od poczatku lat dwutysigcznych. Wtedy to podjete zostaly decyzje o przystapieniu do
budowy oczyszczalni sciekow oraz sieci kanalizacji sanitarnej. Z uwagi na znaczny koszt tej
inwestycji, jej realizacja roztozona zostala na etapy i w sumie trwa juz 10 lat. Zakonczenie
kanalizowania miasta nastqpi z koncem przyszlego roku. W ramach budowy kanalizacji
sanitarnej gmina zdecydowala si¢ na kompleksowe rozwiqzanie budujqc w oparciu o zawarte
umowy cywilnoprawne takze indywidualne przylqcza do nieruchomosci. Dzieki temu z koricem
przyszlego roku na terenie Gminy Miejskiej Skorcz prawie wszystkie nieruchomosci bedq
wiqczone w  system zbiorczej kanalizacji sanitarnej. Tak prowadzona polityka wiadz

samorzqdowych gminy (takze moich poprzednikéw) w zakresie gospodarki sciekowej



polegajqca na polozeniu akcentu na budowe kanalizacji zbiorczej, byla tez przyczyng
stosunkowo liberalnego podejscia do spraw zwiqzanych z kontrolowaniem i egzekwowaniem
obowiqzkéw  dotyczqeych  gospodarki  Sciekowej wobec wlascicieli  nieruchomosci  nie
podiqczonych do zbiorczej kanalizacji sanitarnej. 1en stan rzeczy wynikal rdwnies z faktu
wysiepujqcych w Urzedzie brakow kadrowych, Aktualny stan zatrudnienia w Urzedzie Miasta
w Skorczu to 13,5 etaru stanowisk urz¢dniczych lqeznie z Burmisirzem. Inspekior ds. ochrony
srodowiska, dodatkéw mieszkeniowych i spraw lokalowych, kioremu przypisane sq zadania
gospodarki sciekowej posiada bardzo obszerny zakres zadan i obowiqzkow i nie jest w stanie
realizowac ich na biezqco | w pelnej szczegolowosci. Ten tak nieoszacowany stan
zatrudnienia w  Urzedzie jest pochodng mozliwosei  budizetu Gminy ale tez brakiem
przyzwolenia spolecznego (Rady Miasta) na zwiekszenie zatrudnienia w adminisiracji.
[Dowod: akta kontroli, str. 5, 7-8]

W dniu 22 stycznia 2009 r. kierownik Zakiadu Gospodarki Miejskiej oraz mistrz oczyszczalni
sciekow dokonali sprawdzenia czestotliwosci oraz ilosci usuwania sciekdw z terenu
6 nieruchomosci znajdujacych sie na terenie miasta Skorcz.

[Dowod: akta kontroli, str. 111-116)
W 4 przypadkach stwierdzono brak dokumentow potwierdzajacych wywéz nieczystosci
plynnych ze zbiornikow bezodptywowych znajdujacych si¢ na terenie kontrolowanych
nieruchomosci. Scieki wprowadzane byly do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do
odprowadzania wod opadowych.

[Dowod: akta kontroli, str. 111-114]

Burmistrz Miasta w pismach skierowanych do wiascicieli tych nieruchomosci , wezwat ich do
usunigcia potaczen zbiornikow na $cieki z miejska siecia kanalizacji deszczowej w trybie
natychmiastowym. Ponadto Burmistrz Miasta zobowiazal wiascicieli nieruchomos$ci do
udokumentowania wywozu nieczystosci ptynnych ze zbiornikéw bezodptywowych.

W trzech przypadkach wtasciciele tych nieruchomosci nie zastosowali sie do powyzszych
zalecen, a Burmistrz Miasta nie wszczat procedury zmierzajacej do pociagniecia wiascicieli
nieruchomosci do odpowiedzialnosci karnej, w mysl przepisow art. 10 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

W jednym przypadku wiasciciel nieruchomosci zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta z prosba
o wyrazenie zgody na przylaczenie si¢ (na wiasny koszt) do sieci kanalizacji miejskiej.

Burmistrz Miasta wyrazit taka zgode oraz skierowat wnioskodawce do Zaktadu Gospodarki
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Miejskiej w Skoérczu, w celu okreslenia warunkow technicznych przytaczenia do istniejace;
sieci kanalizacji sanitarne;j.

[Dowod: akta kontroli, str. 117-122]
Odpowiadajac na pytanie dlaczego nie podejmowano zadnych dziatanh wobec whascicieli
nieruchomosci, ktorzy pomimo wezwan i przeprowadzonych kontroli nie przedstawiali
stosownych dokumentéw potwierdzajacych oproznianie zbiornikow bezodplywowych,
Burmistrz Miasta wyjasnit m.in., ze: Wobec wlascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie przedstawiali
stosownych dokumeniow potwierdzajqcych oproznianie zbiornikow bezodplywowych Burmistrz
Miasta sporadycznie prowadzil postepowania administracyjne, kiorych efektem mialoby by¢
przymuszenie do wywozu nieczystosci. Majqc jednak na wzgledzie malq efektywnosé takich
postepowan w stosunku do zaangazowanych srodkéw Burmistrz Miasta skoncentrowal sie na
kompleksowym rozwiqzaniu problemu skanalizowaniu miasta poprzez wykonanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej i pozyskanie Srodkow finansowych na wykonanie kanalizacji na

terenie catego miasta.

[Dowad: akta kontroli, str. 129-130]
Burmistrz Miasta informowat mieszkancoéw miasta (poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen),
ze na kazdym wiascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek wyposazenia jej w pojemniki do
skfadowania odpadow komunalnych oraz podpisanie umowy na odbi6ér zgromadzonych
odpadéw z podmiotami posiadajacymi stosowne zezwolenia na $wiadczenie ustug w tym
zakresie i udostgpnienie na wezwanie Urzedu Miasta umowy oraz dowodow oplat za wywoz
nieczystosci. W ogloszeniu podano list¢ przedsigbiorcow posiadajacych stosowne zezwolenia
na terenie Gminy Miejskiej Skorcz.
[Dowdd: akta kontroli, str. 124]
W dniu 25 stycznia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Starogardzkim poinformowal Burmistrza Miasta Skorcz, ze w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniu 4 grudnia 2009 r. na posesji przy ul. Koscielnej 4 w Skoérczu,
stwierdzono nieprawidtowosci przy odprowadzaniu sciekéw z budynkow zlokalizowanych na
dzialce nr 285 przy ul. Koscielnej 4 (podiaczenie zbiornika bezodptywowego do miejskiej
sieci kanalizacji deszczowej). Powiatowy Inspektor wnosit tym samym o podjecie przez
Burmistrza postgpowania zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z przepiséw ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
W dniu 8 lutego.2010 r. Burmistrz Miasta zawiadomit whascicieli nieruchomosci o wszczeciu

- na wniosek PINB w Starogardzie Gdafiskim - postgpowania w powyzszej sprawie.
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Burmistrz wezwatl jednocze$nie wiascicieli tych nieruchomosci do przedlozenia w terminie
7 dni liczac od daty otrzymania niniejszego pisma dokumentow potwierdzajacych oproznianie
zbiornika bezodptywowego w zakresie wywozu nieczystosci ptynnych. Burmistrz informowat
rowniez, ze w przypadku nie dostarczenia dokumentéw w wyznaczonym terminie wszczeta
zostanie procedura majaca na celu pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, wynikajace;
z zapisu art, 10 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
Po przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym i kolejnym wezwaniu wiascicieli
nieruchomosci do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, Burmistrz Miasta w dniu
12 kwietnia 2010 1. zwrocil si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Starogardzie Gdanskim, 2z prosbg o zbadanie stanu technicznego zbiornika
bezodplywowego i okreslenie warunkow wynikajacych z prawa budowlanego jakim powinny
odpowiada¢ zbiorniki bezodplywowe. Jednoczednie Burmistrz Miasta prosit Powiatowego
Inspektora o zobowiazanie whascicieli nieruchomosci do doprowadzenia instalacji sanitarne;
do stanu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Po przeprowadzeniu ogledzin utrzymania i uzytkowania w nieodpowiednim stanie
technicznym zbiornika bezodptywowego, Decyzjqg PINB/7143/21/3/10 z dnia 31 stycznia
2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Starogardzie Gdanskim natozyl na
wilascicieli nieruchomosci obowigzek przediozenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2011 r.
oceny technicznej dot. stanu technicznego zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ptynne
oraz prawidlowosci odprowadzania sciekow 1 wod opadowych, okreslajacej zakres robot
i czynnosci do wykonania wraz z podaniem rozwiazan technicznych w celu doprowadzenia
do stanu zgodnego z prawem.
W dniu 16 lutego 2011 r. (pismo PINB/7143/33/4/10) Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Starogardzie Gdafiskim przekazal Pomorskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Gdansku oraz stronom (Staroscie Starogardzkiemu
i Burmistrzowi Miasta) zazalenie wiascicieli nieruchomosci na postanowienie Powiatowego
Inspektora Budowlanego w Powiecie Starogardzkim z dnia 31 stycznia 2011 r. Powiatowy
Inspektor podtrzymat swoje stanowisko i nie widziat podstaw do zmiany ww. postanowienia.
Do dnia zakonczenia kontroli sprawa nie zostala rozstrzygnieta.

[Dowod: akta kontroli, str. 125-128]
W zlozonych wyjasnieniach Burmistrz Miasta stwierdzit, ze nie podejmowal planowych
i systematycznych dziatan wobec wiascicieli nieruchomosci wyposazonych w  zbiorniki

bezodptywowe celem sprawdzenia czy czestotliwos¢ wywozu nieczystosci jest adekwatna do
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zuzycia wody. Burmistrz wyjasnial, ze ...Jedynie miafo to miejsce w kilku indywidualnych
przypadkach ( co zostalo opisane wyzej).
[Dowoéd: akta kontroli, str, 5,8]

Burmistrz Miasta nie organizowal tzw. zastgpczego oprozniania  zbiornikow
bezodplywowych™ w przypadku wilascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli stosownych
umoéw  z podmiotami posiadajacymi zezwolenie na oproznianie tych zbiornikow i nie
wydawal decyzji w tym zakresie. Przyczyny nie wykonania tych obowiazkéw wyjasnil
Burmistrz Miasta, stwierdzajac, ze: Nie orgamizowafem tzw. ,zastgpczego oprozniania
zbiornikow bezodplywowych’. Nie zawieralem uwmow na wykonywanie ustug z podmiotami
posiadajqcymi zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodplywowych | wywoz nieczystosci
cieklych, z uwagi na brak zgloszen ze strony przedsi¢biorcow swiadeczqeych ushigi wywozu
nieczystosci oraz ze strony sqsiadow narazonych na uciqzliwosc nie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych.

[Dowéd: akta kontroli, str. 5,8-9]
Urzad Miasta nie byl przygotowany organizacyjnie do wykonywania ,,zastepczych wywozow
nieczystosci cieklych”. Burmistrz Miasta nie zawieral umow na wykonywanie tego typu ustug
z podmiotami posiadajacymi zezwolenie na oproznianie zbiornikéw bezodpltywowych
1 wywoz nieczystosci cieklych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5,8-9]
Oplaty za zastgpcze oproznianie zbiornikow bezodplywowych stanowia, zgodnie z art. 6 pkt
11 UOCP) dochdd wilasny gminy. Zwazywszy liczbe wiascicieli nie majacych umowy,
dzialania takie powinny zosta¢ podjete wobec 205 wiascicieli w roku 2009 i 128 w roku 2010,
natomiast ilo§¢ $ciekdéw, ktore powinny zostaé w ten sposéb wywiezione wynosita w roku
2009 52.983,5 m3 1 46.536,3 m3 w roku 2010. Na podstawie danych uzyskanych w Urzedzie
oraz pochodzacych od przedsigbiorcow wykonujacych ustugi, ustalono szacunkowo
w Miescie Skorcz kwote roznicy pomigdzy sumg nienaliczonych oplat (ilosé
niezagospodarowanych sciekow pomnozona przez gorng stawke oplat) a kosztem wywozu tej
samej ilosci Sciekow po cenie rynkowej (koszt zorganizowania zastepczego wywozu)
w wysokosci 456.389,17 zt (262.798,16 zt za 2009r. oraz 193.591,01 zt za 2010r.).

Wyliczenia dokonano w nastgpujacy sposob:

Lata Wyszczegdlnienie 2009 2010

1. Wielkos¢ zuzycia wody w gminie ogotem 191.355 m3 174.927 m3
2. llos¢ Sciekow do zagospodarowania 172.219,5m3 157.434,3 m3
3. llos¢ niezagospodarowanych sciekow w gminie 52.983,5m3 46.536,3 m3
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4. Suma nienaliczonych optat 900.719,50 z 791.117,10 zt
5. Koszt zorganizowania przez gmine wywozu zastepczego 637.921,34 z1 597.526,09 zt
6. Roznica pomiedzy kosztem zorganizowania ozu zast 0
e . i Lo 262.798,16 zI 193.591,01 z
a suma opfat
3. Egzekwowanie przestrzegania obowiazkow sprawozdawczych od przedsiebiorcow

prowadzacych ustugi oprézniania zbiornikow i transportu nieczystosci ciektych.

3.1. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 7 ust. 6b UOCP, ,,(...) burmistrz (...) prowadzi
w formie elekironicznej ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen (..)” (w tym

dotyczacych oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych).
W Urzedzie Miasta Skorcz ww. ewidencji nie prowadzono.
Tlumaczac przyczyny braku ww. ewidencji Burmistrz wyjasnil, ze ,, Ze wzgledu na niewielkq

ilosc zezwolen (wydano dwa zezwolenia) ich ewidencja jest prowadzona w wersji papierowej —

w postaci rejestru. (...) "
[Dowéd: akta kontroli str. 5, 10]

Zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania  zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie miasta Skorcz posiadaly
2 podmioty: Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe ,GENEX” w Skorczu oraz
Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych ,STARKOM” sp. z 0.0.

[Dowdd: akta kontroli str. 33 - 36]

Ponadto, na podstawie art. 7 ust. 5 UOCP, ustugi w ww. zakresie swiadczyt rowniez Zaktad
Gospodarki Miejskiej w Skorczu' — dziatajacy na podstawie uchwaty nr XXV1/120/97 Rady
Miejskiej w Skoérczu z dnia 24.06.1997 r. w sprawie utworzenia komunalnego zakltadu

budzetowego pod nazwa Zaktad Gospodarki Miejskie;.
[Dowdd: akta kontroli str. 37 - 40]

W okresie objetym kontrola, dziatalnos¢ w ww. zakresie na terenie miasta Skorcza faktycznie

prowadzily 2 podmioty:

— ZGM, ktory w roku 2009 odebrat 1 560 m®, a w 2010 r. 950 m?® nieczystosci ciektych

(w tym kolejno 1 544,8 m® 1 950 m® z miasta Skorcza),

"' W dalszej czesci protokolu okreslany skrotem ZGM
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»GENEX”, ktéry w roku 2009 odebrat 7 532 m*, a w 2010 r. 7 497 m® nieczystosci
ciektych (w tym kolejno 1 150 m? i 770 m? z miasta Sk(’)rcza).2

[Dowod: akta kontroli str. 41 - 46]

3.2. W kazdej z wydanych przez Burmistrza decyzji w sprawie zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci

ciektych, wymieniono obowiazki sprawozdawcze okreslone w art. 9a UOCP.

[Dowdod: akta kontroli str. 33, 35]

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 9a ust. 1 UOCP, , Prowadzqcy dzialalnosé
w zakresie (...) oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych
jest obowiqzany w terminie do 15 dnia po uplywie kazdego miesiqca sporzqdzi¢ i przekazaé
wdjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi
w poprzednim miesiqcu zawarl umowy na (...) oproznianie zbiornikéw bezodplywowych
i transport  nieczystosci  cieklych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktorymi

w poprzednim miesiqcu umowy ulegly rozwiqzaniu lub wygasty (...).”

Ponadto, prowadzacy ww. dzialalnos¢ obowiazany jest ,(..) do sporzqdzania
i przekazywania wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta informacji dotyczqcej: (...
ilosci i rodzaju nieczystosci cieklych z obszaru danej gminy w terminie do konca pierwszego

kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy” (art. 9a ust. 2 pkt 1 UOCP).

W okresie objetym kontrola, zaden z podmiotow prowadzacych ww. dzialalnos$é na terenie
Miasta Skorcz nie wywigzat si¢ z obowiazku o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 UOCP i nie

przedkiadal Burmistrzowi stosownych sprawozdan miesiecznych.

Sprawozdania roczne (sporzadzane w zwiazku z art. 9a ust. 2 pkt 1 UOCP), zostaly

przedlozone przez 2 podmioty:

1. Zaktad Gospodarki Miejskiej (ZGM) w Skorczu:
— zarok 2009, w dniu 28.02.2010 r.;
— zarok 2010, w dniu 28.02.2011 r.

2. PHU ,GENEX”:
— zarok 2009, w dniu 31.01.2010 r;

— zarok 2010, w dniu 31.01.2011 r.

* Dane o iloéci wywiezionych nieczystosci plynnych podano wg informacji uzyskanych od przedsigbiorcow w
trybie art. 29 ust. 2 lit. fustawy o NIK
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W przypadku sprawozdan zlozonych przez firme¢ ,,GENEX”, przedsigbiorca nie wykazat
ilosci wywiezionych nieczystosci cieklych, podajac jedynie adres oraz nazwiska wilascicieli

posesji.
[Dowod: akta kontroli str. 47 - 54]

Jeden z podmiotow posiadajacych wazne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych -
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,STARKOM” sp. z 0.0. — za lata 2009 i 2010 nie
zlozyt sprawozdan o ktérych mowa w 9a ust. 2 pkt 1 UOCP.

Na pytanie o przyczyny nieegzekwowania od przedsigbiorcow prowadzacych na terenie
miasta Skorcz dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych obowigzkow dotyczacych sprawozdawczoséci (o czym mowa w art. 9a
UOCP), Burmistrz wyjasnit, ze ,,(...) Przypominania o obowiazku sprawozdawczosci odbywajq
si¢ telefonicznie i pisemnie. Przedsigbiorcy thimaczq sig, ze sprawozdania z ilosci sciekow skladajq
do GUS i to powinno wystarczy¢. Od zawierania umow na odbior i opréinianie zbiornikow
bezodphwowych przedsigbiorcy uchylajq sie twierdzqc, ze wystawiajq rachunki i to powinno
wystarczy¢. (...). Sankcjq dla przedsiebiorcow nie realizujqcych obowiqzku sprawozdawczosci
mogloby byc¢ cofnigcie zezwolenia, jednak Burmistrz Miasta (...) z takiej mozliwosci nie

skorzystal.”
[Dowdd: akta kontroli str. 5, 6, 10]

Informujac o dzialaniach jakie podejmowano wobec przedsigbiorcow nie realizujacych
obowiazkow sprawozdawczych, Burmistrz wskazal, ze , Wysylane byly pisma monitujqce
w sprawie dostarczenia sprawozdan w zakresie ilosci wywiezionych nieczystosci. (...)"". Na pytanie
czy w zwiazku z niewywigzaniem si¢ przez przedsigbiorcow z obowiazkow
sprawozdawczych, wydawano decyzje o cofnigciu zezwolen, wyjasnil, ze ,,(...) Nie wydalem
zadnej decyzji o cofinigciu zezwolen majqc swiadomosé istnienia na lokalnym rynku zaledwie trzech
podmiotow posiadajacych takie zezwolenie, z kidrych jeden (firma Starkom) nie prowadzil ustug,
adrugi (ZGM) nie posiadal odpowiednio duzego wozu asenizacyjnego. Cofniecie zezwoler na
swiadczenie uslug w zakresie wywozu nieczystosci plynnych spowodowaloby pozostawienie

mieszkancow bez mozliwosci wywozu Sciekow ze zbiornikow bezodplywowych.”
[Dowéd: akta kontroli str. 6, 10 - 11]

Pomimo uprawnienia przystugujacego Burmistrzowi zgodnie z art. 8b ust. 1 UOCP (,, Wdj,
burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dziatalnosci gospodarczej

-
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przedsigbiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dzialalnosci z udzielonym zezwoleniem”),
a takze niewywiazywania si¢ przez przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno§¢ objeta
wydanymi zezwoleniami z obowiazkéw sprawozdawczych okreslonych w art. 9a UOCP,

w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono kontroli u Zadnego z nich.

Na pytanie o przyczyny nie prowadzenia w latach 2009 — 2011 (1-sza polowa) zadnych
kontroli u przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie oprézniania i wywozu
nieczystosci plynnych (na podstawie art. 8b ust. 1 UOCP), pomimo nie wywiazywania sie
przez nich z czesci warunkow zawartych w zezwoleniach (brak sprawozdan), Burmistrz
wyjasnil, ze ,, Urzqd Miejski nie prowadzil zadnych kontroli, poniewaz nie odnotowal sygnalow
dotyczqcych nieprawidlowego prowadzenia dzialalnosci przez przedsigbiorcow z zakresie

oprozniania i wywozu nieczystosci plynnych.”

W okresie objetym kontrola, Burmistrz nie podejmowal dziatan w zakresie weryfikacji

rzetelnosci danych przekazywanych przez przedsigbiorcow.
[Dowod: akta kontroli str. 6, 11]

3.3. Dwa podmioty, ktore posiadaly wazne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania i transportu nieczystosci cieklych na terenie Miasta Skorcz, prowadzity

réwniez przedmiotowg dziatalnos¢ na terenie nastepujacych gmin:
,,GENEX” — Morzeszczyn, Lubichowo, Pelplin;
»STARKOM?” — Starogard Gdanski, Bobowo, Lubichowo 1 Zblewo.
[Dowdd: akta kontroli str. 41 — 42, 45 - 46]

Ponadto, ZGM posiadal zezwolenie dotyczace przedmiotowego zakresu na terenie gminy
Osiek.

[Dowod: akta kontroli str. 43 - 44]

Ilos¢ nieczystosci ciektych oddanych w latach 2009 — 2010 przez przedsigbiorcow

1 odebranych przez poszczegolne stacje zlewne prezentuje nizej zamieszczona tabela:

iloé¢ odebranych $ciekow przez ilos¢G sciekow
) rzedsiebiorcow odebranych przez
stacja Ziewna P (w%rzﬂ stacjes;Jevfne
| w tym ze Skércza (wm?)
ZGM
rok 2009 Skorcz 1560 1545 1560
rok 2010 950 950 950
GENEX Skorcz,
rok 2009 |  Morzeszezyn, 7532] 1150 | 6 386
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rok 2010 Lubichowo 7 497 | 770 | 7 266
STARKOM

rok 2009 | Starogard Gdanski | 2 448 0 2543

rok 2010 0 0 0

Wykazane przez firme¢ ,GENEX” dane dotyczace ilosci nieczystosci ciektych odebranych
w latach 2009 - 2010, byty wyzsze od przekazanych kontrolujacym od operatorow
poszczegolnych stacji zlewnych o 1 146 m® (w 2009 r.)i 231 m?* (w 20101.).

[Dowad: akta kontroli str. 41 — 46, 55 - 68]

Wyjasniajac przyczyny ww. réznic, wihasciciel firmy ,GENEX” oswiadczyt, ze ,(...)
popetniony zostal blqd w obliczeniach. Po ponownym przeliczeniu wywoz nieczystosci przez

nasze przedsiebiorstwo ksztaltowal sie nastepujqco: 2009 — 6 620 m?, 2010 — 7 497 m?. (...) .
[Dowod: akta kontroli str. 83 - 84]

W odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn niepodejmowania dziatan w celu weryfikacji
rzetelnosci danych przekazywanych przez przedsigbiorcow, Burmistrz wyjasnit, ze ,, Urzqd
Miejski nie prowadzit weryfikacji rzetelnosci danych przekazywanych przez przedsiebiorcow ze

wzgledu na brak informaciji o ilosci sciekéw oddanych do stacji zlewnych”,

[Dowod: akta kontroli str. 30, 32]

4. Przygotowanie infrastruktury gminnej do odbioru nieczystosci cieklych.

Na terenie Miasta Skorcza znajdowata si¢ 1 stacja zlewna, zlokalizowana przy oczyszczalni

sciekow, administrowanej przez Zaktad Gospodarki Miejskiej przy ul. Spacerowej 13.
[Dowod: akta kontroli str. 69]

Dziatajaca w Skorczu oczyszczalnia Sciekow, wg dokumentacji projektowej posiadata srednia
przepustowos¢ 750 m* sciekow na dobe (tj. 273 750 m*/rok), a maksymalna — 884 m?/dobe (1.
322 660 m’/rok). Decyzjq z 19 lutego 2004 r., Starosta Starogardzki udzielit pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie oczyszczonych $ciekow komunalnych z oczyszczalni
miejskiej w Skorczu w ilosciach: srednio 750 m® nieczystosci na dobe (tj. 273 750 m?3/rok),
a maksymalnie — 884 m*/dobe (tj. 322 660 m?/rok).

llos¢ Sciekow do zagospodarowania w latach 2009 — 2010 wyniosta kolejno 172 219,5 m?
11574343 m*. W zwiazku z powyzszym, zdolno$¢ przepustowa ww. oczyszczalni byta
wystarczajaca dla odebrania i zagospodarowania wszystkich powstatych na terenie miasta

nieczystosci ciektych.
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5. Ustalenie bilansu gospodarki sciekowej gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 70 - 77]

Lp. 2009 2010 2011 (I polrocze)
1. | Liczba mieszkancow Gminy 3567 3591 3534
2. | Liczba mieszkancoéw Gminy na obszarze 1447 1227 1241
hieskanalizowanym
3. | Wielkos¢ zuzycia wody w Gminie ogotem 191 358° 174 9274 104 851
W tym okreslone na podstawie norm 0 0 0
4. | Szacunkowa ilos¢ wody zuzytej i nie 191355 17 4927 10 4851
wprowadzanej do kanalizacji (10%)
5. | llosé sciekow do zagospodarowania 172219,5 157 4343 94 365,9
6. | llosc Sciekow odbieranych system 116 541 109 178 70 855
kanalizacji zbiorczej
7. | llosé Sciekow odbieranych transportem 2 695 1720
asenizacyjnym
8. | llosc sciekow niezagospodarowanych 52 9835 46 536,3 .
9. | Liczba posesji posiadajacych zbiornik
bez-od p!ywowy wg ewidencji 3005 2976 217
gminnej
10. | Liczba wilascicieli nieruchomosci
posiadajacych umowy na odbior 115
nieczystosci cieklych & el
11. | Roczna laczna przepustowosé oczyszczalni 750 000 750 000 750 000
sciekow w gminie (w m?)
12. | Liczba przydomowych oczyszczalnie
sciekow w Gminie wg ewidencji 1 18 1
gminnej

Na terenie miasta Skorcz, w latach 2009 — 2010 na pobyt stalty zameldowanych bylo kolejno

3567 1 3591 mieszkancow (wzrost o 24). Z tego, na obszarze nieskanalizowanym

zameldowanych bylo odpowiednio 1 447 i 1 227 mieszkancow (spadek o 220), co stanowi

odpowiednio 40,6% i 34,2% ogo6tu zameldowanych.

W ww. latach, spadkowi ulegly zaréwno zuzycie wody (o 16 428 m?)’ jak 1 1los¢ sciekow do

zagospodarowania'® (o 14 785,2 m?)'".

* W tym 53 855 m® wody pobrane;j z ujecia spoza ZGM (dane szacunkowe)
* W tym 52 427 m* wody pobranej z ujecia spoza ZGM (dane szacunkowe)
: Dane wg zalacznika do sprawozdania SG-01, czgé¢ 3b

jw.
; J.w.
AR
7191355 m* w 2009 1. do 174 927 m* w roku 2010
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Zmniejszeniu ulegly réwniez ilosci $ciekow odprowadzonych poprzez system kanalizacji

zbiorczej (o 7 363 m?)'? oraz wywiezionych transportem asenizacyjnym (o 975 m?)".

Lacznie, ilos¢ nieczystosci cieklych niezagospodarowanych w roku 2009 wyniosta 52 983,5
m* a w 2010 — 46 536,3 m?, co stanowilo kolejno 30,8% i 29,6% sposrod facznej ilosci
sciekow pozostajacych do zagospodarowania, a takze 27,7% i 26,6% ogolnego zuzycia wody

w ww. latach.

[Dowod: akta kontroli str. 78 - 82]

Na pytanie dotyczace przyczyn niezagospodarowania 52 9835 m?® $ciekéw w 2009 r. i
46 536,3 m* w 2010 r., Burmistrz wyjasnit, co nastepuje: ,, Przyznaje, ze w Urzedzie Miasta
Skorcz tak w latach 2009 — 2010 jak i wezesniej nie prowadzono szczegélowej analizy stanu
zagospodarowania sciekow na obszarach nie objetych kanalizacjq zbiorczq. Stqd tez nie
mielismy — wiedzy ani tez Swiadomosci co do rzeczywistych ilosci  Sciekéw
niezagospodarowanych. Podejmowane przez wiladze miasta dzialania juz z poczqtkiem lat
dwutysiecznych byly ukierunkowane na rozbudowe kanalizacji zbiorczej jako rozwiqzania
docelowego, ktore rozwiqze problem zagospodarowania sciekéw. Ten kierunek dzialan
wynikal z pewnej oceny sytuacji i swiadomosci, ze na terenie miasta Skorcz znaczna czesé
mieszkancow w rozny i nielegalny sposob odprowadza swoje scieki do kanalizacji deszczowej,

ktora nieformalnie traktowana byta jako kanalizacja ogolnosptawna.”

[Dowdd: akta kontroli str. 129 - 130]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen
poinformowano Burmistrza Miasta Skorcz o przystugujacym mu prawie:

—  zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do
ustalen zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK),

- odmowy podpisania niniejszego protokofu kontroli, z jednoczesnym
obowiazkiem zlozenia na te¢ okolicznos¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych

przyczyn odmowy podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK),

'Y Liczona jako réznica pomigdzy iloécia zuzytej wody ogélem i szacunkowej ilosci wody zuzytej i nie
wprowadzongj do kanalizacji (10%).

2172 219,5m® w2009 r. do 157 434.3 m* w roku 2010

22116 541 m* w 2009 r. do 109 178 m* w roku 2010

3 22695m* w2009r. do 1720 m*w2010T.
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w przypadku zgloszenia zastrzezen termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK —
biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

—  zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do
przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole
kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod poz.
4/2011.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. jeden egzemplarz protokotu kontroli doreczono

Burmistrzowi Miasta Skorcz..

[Dowod: akta kontroli str. 131]

LA/

Marian Dlucik
gl. specjalista k. p.

Skorez, 21 pazdziernika 2011 r.
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o/ /I,
ichal Kapek
specjalista kp

Skércez, 03.77... 20111
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