PROTOKÓŁ NR 7/11
ZE WSPÓLNEGO POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, KOMISJI GOSPODARCZEJ I KOMISJI SPOŁENCZNEJ,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 14.06.2011 R. 

Posiedzenie otworzyła o godz. 17.00 i prowadziła Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów pani Barbara Graban. W posiedzeniu uczestniczyło pięciu członków Komisji Budżetu i Finansów, pięciu członków Komisji Gospodarczej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu) oraz sześciu członków Komisji Społecznej. W obradach komisji brali również udział: Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek, Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska, Sekretarz Miasta Janusz Kosecki, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski oraz kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji Janusz Kaczyński.
Tematem wspólnego posiedzenia komisji była analiza materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej.
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Skórcz 
za rok 2010. 
Sprawozdanie finansowe i sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Skórcz za 2010 rok szczegółowo omówiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska. 
W związku z brakiem uwag i zapytań co do przedstawionych sprawozdań przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad ich przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	3
	0
	2

	Komisja Gospodarcza
	2
	0
	3

	Komisja Społeczna
	4
	0
	2


Projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Skórcz.
Wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej Barbara Graban odczytała zebranym wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Skórczu w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Skórcz absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy w 2010 r., a następnie przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad przyjęciem projektu uchwały. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	2
	1
	1

	Komisja Społeczna
	5
	0
	1


W głosowaniach nie brał udziału radny Adam Gawrzyał.
Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Skórcz na lata 2011 – 2020 szczegółowo omówiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

W związku z brakiem pytań co do projektu uchwały przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem projektu uchwały – 4,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujący się” – 1.
Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2011 r. szczegółowo przedstawiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

W dyskusji nad projektem uchwały głos zabrali:
Radny Piotr Szachta pytał o to, dlaczego, skoro znalazły się pieniądze w budżecie, to nie zostały one przeznaczone na ul. Ogrodową, a na połączenie ul. Schornaka, gdzie są trzy domy? Ta kwota by w miarę pokryła wydatki, które trzeba by ponieść na ul. Ogrodowej, by ją dokończyć. Burmistrz wyjaśnił, że zadanie pn. budowa kanalizacji sanitarnej z przebudową sieci wodociągowej – etap III, przewidziane było do realizacji w roku ubiegłym, jednak nie zostało zrealizowane do końca. Ze znanych radnym powodów trzeba było zmienić zakres prac, odstępując od budowy tłoczni i kolektora tłocznego mniej więcej od nieruchomości p. Różyckiego w stronę Osiedla Młodych. Ta zamiana wynikała z faktu, że nie uzyskaliśmy zgody właściciela nieruchomości na wykupienie niewielkiej ilości gruntu pod budowę tej tłoczni i w ogóle na budowę tej tłoczni, w związku z czym trzeba było przeprojektować to zadanie, prowadząc kolektor sanitarny w systemie grawitacyjnym wzdłuż ul. Schornaka, do istniejącej przepompowni na wysokości p. Glazika. Dodatkowo doprojektowany został kolektor wodociągowy, aby zrobić tzw. bajpas czyli obejście i połączenie miasta również od strony ul. Schornaka. Na wypadek awarii, zawsze będzie możliwość zasilania wodą tym dodatkowym kolektorem. Całość zadania, już po wykonaniu pełnej dokumentacji projektowo – kosztorysowej, po uzyskaniu wszystkich wymaganych prawem uzgodnień i pozwoleń, wyniesie łącznie z tym dodatkowo zaprojektowanym kolektorem wodociągowym i wymianą istniejącej tam przepompowni na nową, większą i nowoczesną, to wszystko będzie kosztować około 215 tys. zł. Znaczną część z tych środków odzyskamy w ramach dofinansowania z RPO, ponieważ to zadanie nie jest skończone i ostatnia transza płatności z Urzędu Marszałkowskiego nie została wykonana. By temat zakończyć, by rozliczyć się z Urzędem Marszałkowskim trzeba było potraktować jako priorytetowe właśnie dokończenie tej inwestycji, a nie rozpoczynanie innych, na które przecież nie ma dofinansowania. Zadanie to w niedługim czasie rozpocznie ZGM. 
Radny Krzysztof Czapiewski pytał o to, jak to się mogło stać, że na etapie projektowania nie zostały dopełnione formalności i nie było zgód właścicieli nieruchomości, by wykupić od nich grunt, lub prowadzić prace na ich nieruchomości, na co Burmistrz wyjaśnił, że na etapie projektowania była taka pisemna zgoda, z której właściciel nieruchomości później wycofał się na etapie wykonawstwa. 
Radny Szachta mówił o tym, że nikt by sobie nie pozwolił pod oknem postawić przepompowni, a skrzynka energetyczna do przepompowni jest postawiona na ulicy, w całkiem innym miejscu i też zostały poniesione koszty. Radny mówił, że najpierw coś jest sfinansowanie, a później trzeba to rozwalić i co innego tworzyć.

Burmistrz mówił o tym, że to wynika właśnie z tego, że ktoś wycofał się z pewnych uzgodnień. Na etapie projektowania tego zadania, od początku było wiadomo, że najlepszym rozwiązaniem byłoby pójście systemem grawitacyjnym w kierunku ul. Wysokiej i istniejącej przepompowni, ale na etapie projektowania inni właściciele nieruchomości zablokowali, nie wyrazili zgody na przejście przez dwie działki, stąd projektant znalazł inne rozwiązanie. Na tamtym etapie uzyskał pisemną zgodę p. Różyckiego na umiejscowienie tam tłoczni. W pewnym momencie była również zgoda p. Różyckiego na sprzedaż 50 m2 działki pod budowę tej tłoczni. Później p. Różycki wycofał się z tej zgody, a my nie chcieliśmy sprawy zajątrzać i iść w kierunku jakiegoś sporu, bo moglibyśmy to robić. Szczęśliwie udało się uzyskać zgodę właścicieli dwóch poprzednich działek, mimo wszystko, na przejście tym kolektorem i stąd te wszystkie zawirowania, te wszystkie opóźnienia i cała zmiana. To praktycznie ponad rok czasu zajęło. Proszę nie mieć do nas pretensji, bo naprawdę to wszystko zostało uzgodnione, a że później ktoś się wycofuje z pisemnych ustaleń, to nie nasza wina. 

Radny Czapiewski zasugerował, że takie pisemne uzgodnienie należało od razu zawrzeć notarialnie. 
Burmistrz wyjaśnił, ze cała dokumentacja na budowę kanalizacji sanitarnej w Skórczu – etap III, IV i V to jest kilkaset różnych działek i kilkuset różnych właścicieli tychże działek i gdybyśmy z każdym zawierali notarialne umowy, to jakie to byłyby koszty. 

Radny Czapiewski pytał o to, czy jeżeli w chwili obecnej ktoś znowu się wycofa, to wszystko może stanąć znowu pod znakiem zapytania, na co Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli ktoś pisemnie  zadeklaruje pewną zgodę i później się z tego wycofuje, to owszem, są podstawy  ku temu, by dochodzić swoich roszczeń, najpewniej sądownie, ale staramy się unikać tego, by nie wchodzić aż w takie spory. Staramy się polubownie rozwiązywać wszelkie spory, a jest ich naprawdę nie mało. 
Radny Szachta pytał o to, czy nie można było puścić tej gałązki przez nieruchomość p. Kłosa i żeby schodziła na ul. Hallera i wtedy nie trzeba przerabiać przepompowni. Burmistrz zastrzegł, że nie chce wypowiadać się za projektanta, który zna przepisy prawa budowlanego.
Radny Szachta zauważył, że przepisy przepisami, ale czasem trzeba patrzeć, by zrobić coś bardziej ekonomicznie, a teraz znowu trzeba 200 tysięcy wyrzucić. 
Burmistrz wyjaśnił, że wartość niewykonanego zadania z tego poprzedniego etapu, to około 180 tys. zł, nowa wartość to 216 tys. zł i to jest różnica. Tą kwotę w znacznej części odzyskamy. Będziemy wnioskowali o zwiększone dofinansowanie również w wysokości 70% tej różnicy. Natomiast jesteśmy tutaj związani umową z marszałkiem na dofinansowanie budowy tego etapu III i musimy go zakończyć. Uzyskaliśmy zgodę na wydłużenie terminu realizacji tego zadania do końca września tego roku i zrobimy wszystko, by to zadanie zrealizować, rozliczyć i zakończyć. 
Radny Gawrzyał pytał Burmistrza o to, dlaczego trzeba dodatkowo przeznaczyć na konserwację lamp ulicznych 1300 zł, skoro Burmistrz tyle na prądzie zaoszczędził? Na to pytanie Burmistrz odpowiedział, że owszem, udało się wynegocjować znacznie niższą cenę od tej, którą pierwotnie proponowała spółka Energa Oświetlenie, jednak mimo tego, jest to i tak stawka wyższa niż ta, która obowiązywała w roku ubiegłym, stąd potrzeba zwiększenia środków właśnie na ten cel. 
Radny Gawrzyał na co jest 4000 tysiące w wydatkach na kulturę fizyczną i sport, na co Burmistrz odpowiedział, że na utrzymanie stadionu miejskiego i budynku, który się tam znajduje. W tym budynku jest ogrzewanie elektryczne i okazuje się, że jest tam za mało zaplanowane na energię, plus za wodę i utrzymanie stadionu, konserwacja i organizacja co niektórych imprez. Taką kwotę widzimy w tej chwili, że może zabraknąć w tym dziale. 
Radny Gawrzyał pytał również o wydatki bieżące w dziale Oświata i Wychowanie w kwocie 8 045 zł. Pani Skarbnik wyjaśniła, że szkoła ma o tą kwotę zwiększone dochody i środki te zostaną przeznaczone na szkołę. 
W związku z brakiem dalszych pytań co do projektu uchwały przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem projektu uchwały – 3,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujący się” – 2.
Projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Miejskiej Skórcz przedstawił zebranym kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej i Inwestycji Janusz Kaczyński.
W dyskusji nad projektem głos zabrali: 

Radny Gawrzyał pytał, co mają zrobić mieszkańcy, którzy już wykupili mieszkanie i nie dano im wykupu piwnicy czy chlewka? Pan Kaczyński pytał, czy były takie przypadki, na co radny Gawrzyał odpowiedział, że zostały sprzedane same mieszkania. Kierownik Kaczyński wyjaśnił, że obecnie nie można przyjąć innych zasad sprzedaży niż były te pierwsze. Tak, jak był sprzedany pierwszy lokal, tak musimy postępować przy sprzedaży wszystkich pozostałych. Na co radny Czapiewski pytał, kto nas zmusi? Burmistrz natomiast odpowiedział, że ustawa o gospodarce nieruchomościami. Kierownik Kaczyński wyjaśniał, że jeżeli było tak, że do lokalu była przypisana piwnica i tak zostało to sprzedane, to ta zasada będzie kontynuowana. Radny Gawrzyał powiedział, że z tego, co mu wiadomo, to tylko p. Górecka kupiła z piwnicą, a reszta była sprzedawana bez piwnic i bez chlewków. Przewodniczący Ossowski wyjaśnił, że zna sprawę, ponieważ kupował mieszkanie swojej mamy i tak wygląda sytuacja: piwnica jest, bo tak pierwszy lokal został sprzedany i w tym bloku są wszystkie sprzedawane z piwnicami, natomiast te zewnętrzne budynki gospodarcze, one nigdy, w żadnym przypadku, przy żadnym z tych mieszkań, które tam były, nie były sprzedawane. 
Burmistrz wyjaśnił, że w podstawie prawnej tego projektu uchwały przywołuje się ustawę o samorządzie gminnym oraz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami i nie możemy wychodzić poza przepisy tej ustawy. Burmistrz dodatkowo wyjaśnił, że wcale nie do końca było tak, że w myśl poprzedniej uchwały wysokość bonifikaty wynosiła 80%. Było to uzależnione od okresu trwania stosunku najmu. Za każdy rok był określony procent. W projekcie tej uchwały nie ma w tym względzie żadnej daty granicznej. Kto ma tytuł prawny do lokalu, czyli umowę najmu, zawartą na czas nieokreślony, choćby ona była zawarta wczoraj, to ma pełne prawo do skorzystania z bonifikaty. A wysokość bonifikaty jest stopniowana właśnie ze względu na to, by zaktywizować, przyspieszyć sprzedaż lokali mieszkalnych. Prawo do wykupu lokalu mieszkalnego ma ten najemca, który posiada umowę na dany lokal zawartą na czas nieokreślony, nie zalega z należnościami czynszowymi i nie posiada na własność innego lokalu lub budynku mieszkalnego. To są dosyć istotne warunki, a w szczególności ten ostatni, ponieważ jest nowy. 
Radny Czapiewski zaznaczył, że nie podoba mu się ten punt, że w przypadku sprzedaży lokalu mieszkalnego, jeżeli środki uzyskane z jego sprzedaży przeznaczone zostaną w ciągu 12 miesięcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego, albo na nabycie nieruchomości przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkalne, nie trzeba zwracać bonifikaty. Krótko mówiąc, ktoś sobie nabędzie za 11 tys. zł lokal, sprzeda go i potem będzie mógł, albo rozpocząć budowę, albo nabyć dom i to będzie ok. Wystarczy trochę pogłówkować i już jest 40 tys. do przodu. Radna Graban zauważyła, że tak było zawsze. Burmistrz wyjaśnił, że w tym samym brzmieniu ten punkt był również w poprzedniej uchwale, na co radny Czapiewski stwierdził, że to był błąd, a teraz radni powinni podjąć taką uchwałę, która błędów nie zawiera. Przewodniczący Ossowski zwrócił uwagę, że to nie jest błędny zapis. Jest on zgodny z ustawą. 
Radny Gawrzyał pytał jakie to są budynki, które mają jednostki organizacyjne i ile jest tych budynków, na co Burmistrz wyjaśnił, że są to: tzw. mała szkoła, Miejski Ośrodek Kultury, Przedszkole i Biblioteka. 

Radny Gawrzyał mówił, że jeżeli chodzi o budynki o złym stanie technicznym, to jest przecież prawie 99,9%. Burmistrz mówił o tym, że to jest przesada. Są przecież budynki wielorodzinne, bloki, które zostały ostatnio odremontowane i one są w dobrym stanie technicznym. 
Radny Gawrzyał pytał o to, ile jest w Skórczu budynków socjalnych? Burmistrz wyjaśnił, że budynków socjalnych w Skórczu nie ma wcale, są jedynie lokale socjalne i jest ich kilka. 

Radny Gawrzyał pytał, co się robi z budynkiem starego ośrodka? Tam się znalazł jakiś właściciel, a tam są ludzie, którzy chcieliby wykupić mieszkania. Burmistrz powiedział, że w chwili obecnej toczy się rozmowa o sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Gminy Miejskiej Skórcz. W księdze wieczystej tego budynku widnieje zapis, że miasto nie jest jego właścicielem. Jedynie administruje tym budynkiem. Był czas, że byliśmy w kontakcie z potencjalnym spadkobiercą, ale on nie poczynił żadnych kroków, nie upomniał się o swój ewentualny spadek. Burmistrz pytał, czy ten stan rzeczy, który w tej chwili jest aż tak bardzo nam przeszkadza? Mówił o tym, że miasto ma budynek, w którym mieszkają mieszkańcy, na co radny Gawrzyał powiedział, że nie powinni płacić, bo gdyby on tam mieszkał, to by nie płacił. Burmistrz powiedział, że jak się znajdzie właściciel, to dopiero okaże się ile ci mieszkańcy będą musieli płacić i zastanowić trzeba się nad tym, czy warto dalej iść w tym kierunku i go szukać. Interes w tej chwili leży po stronie ewentualnego właściciela, a nie po stronie miasta. 
W związku z brakiem dalszych uwag i zapytań co do przedstawionego projektu uchwały, przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowania nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	1
	0

	Komisja Gospodarcza
	3
	0
	0

	Komisja Społeczna
	6
	0
	0



W głosowaniu Komisji Gospodarczej udziału nie brali radni Gerard Reimus i Adam Gawrzyał. 
Na wniosek obecnego na wspólnym posiedzeniu komisji Przewodniczącego Rady Miejskiej Mirosława Ossowskiego zaprotokołowano, że radny Adam Gawrzyał, opuszczając posiedzenie komisji, powiedział, że „ta uchwała jest do dupy”.

W związku z brakiem dalszych pytań, przewodnicząca Barbara Graban zakończyła wspólne posiedzenie komisji o godz. 18.15. Protokół zawiera 7 ponumerowanych stron maszynopisu i 1 załącznik.

Przewodniczący Komisji Gospodarczej








   Roman Pietrzykowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dn. 15.06.2011 r. 
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