PROTOKÓŁ NR 1/10
ZE WSPÓLNEGO POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, KOMISJI GOSPODARCZEJ I KOMISJI SPOŁENCZNEJ,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 28.12.2010 R. 

Posiedzenie otworzyła o godz. 17.00 i prowadziła Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów pani Barbara Graban. W posiedzeniu uczestniczyło czterech członków Komisji Budżetu i Finansów, czterech członków Komisji Gospodarczej oraz czterech członków Komisji Społecznej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). W obradach komisji brali również udział: Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek, Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska, Sekretarz Miasta Janusz Kosecki, Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski, kierownik ZGM Roman Jerkiewicz, radna Justyna Kreja oraz radny Krzysztof Czapiewski.
Tematem wspólnego posiedzenia komisji była analiza materiałów na najbliższą sesję Rady Miejskiej.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miejskiej Skórcz na lata 2011 – 2020 szczegółowo omówiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska. Pani Skarbnik przedstawiła również zebranym definicję oraz zasady, według których umieszczane są poszczególne zadania w wieloletniej prognozie finansowej, a także poinformowała radnych o tym, że jest już pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca tego projektu uchwały.
Przewodniczący Mirosław Ossowski powiedział, że podjęcie takiej uchwały jest w tej chwili wymogiem i nie ma nad czym dyskutować, na co Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o to, że uchwałę tę należy podjąć, to rzeczywiście tak, jednak co do treści, to dyskutować zawsze można. 
W związku z brakiem uwag co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	3
	0
	1

	Komisja Gospodarcza
	4
	0
	0

	Komisja Społeczna
	4
	0
	0


Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2011 rok szczegółowo omówiła zebranym Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska. Pani Skarbnik poinformowała radnych również o tym, że jest już pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca tego projektu uchwały.

Radny Piotr Szachta zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, czy w związku z budową kanalizacji sanitarnej etap IV na ul. Ogrodowej, zostanie odtworzony asfalt na tej ulicy i czy została również wykonana dokumentacja na wykonanie całości nawierzchni ul. Ogrodowej? Zrobienie projektu na całość tej drogi byłoby zasadne, a nie robienie tylko tego, co jest, a dalej zostanie tak samo. Radny mówił, że rozmawiał zarówno z wykonawcą, jak i z inspektorem nadzoru i powiedziano mu, że na ten odcinek musi być już zrobiony projekt drogi. Radny pytał, czy ten projekt będzie robiony tylko na ten odcinek asfaltu, czy będzie robiony na całą drogę do końca Ogrodowej?
Burmistrz wyjaśnił, że na całą drogę nie, na pewien odcinek, na co radny Szachta powiedział, że to się mija z celem, ponieważ jeżeli ma być robiony projekt, to na całość. Tam jest 500 metrów drogi i zrobiona jest burzówka, kanalizacja będzie na wiosnę i woda. A z tej ulicy cały czas przez 8 lat zrzekaliśmy się na rzecz Osiedla Leśnego, a teraz się domagamy, żeby były przeznaczone środki na odnowienie i utwardzenie dalej ulicy Ogrodowej. 
Burmistrz wyjaśnił, że takie są założenia, a to, co mówi radnych trochę go dziwi i obiecuje, że będzie wyjaśniał sprawę z inspektorem nadzoru, ponieważ takiej wiedzy nie ma. Burmistrz mówił, że był przekonany, że to wszystko już jest w dokumentacji, wszystkie wymagane prawem uzgodnienia i pozwolenia. 

Radny Szachta wyjaśnił, że był u p. Kaczyńskiego i rozmawiali przez telefon z inspektorem nadzoru, stąd wie, że trzeba zrobić dokumentację na ten odcinek drogi. Trzeba zaprojektować drogę. Dlatego mówi o tym teraz, żeby później nie zabrakło na to pieniędzy.
Radny Krzysztof Czapiewski pytał, czy planowane przychody z podatków, to są przychody z całych należnych podatków, czy z tych, które zostaną zrealizowane. Pani Skarbnik wyjaśniła, że przyjmuje się tak, jak jest wymiar podatków. Wiadomo jednak, że nie wszystkie podatki spływają. Zaległości zawsze występują. Na pytanie radnego Czapiewskiego, pani Skarbnik odpowiedziała, że na koniec roku zaległości z tytułu podatków będą wynosiły około 500 tys. zł. Radny Czapiewski pytał również w ilu procentach zostały zrealizowane dochody majątkowe ze sprzedaży gruntów i mieszkań, na co pani Skarbnik odpowiedziała, że po zmniejszeniu planu na ostatniej sesji, będzie to 50%. W tym miejscu Burmistrz dopowiedział, że były podejmowane próby sprzedaży określonego majątku gminy, niestety nieskuteczne. Kilka przetargów nie znalazło zainteresowania. Jeżeli chodzi o sprzedaż mieszkania, to w tej chwili pracujemy nad jego sprzedażą w trybie negocjacji i chyba będzie to skuteczne.
Radny Czapiewski pytał, co stanie się, jeżeli wpływy z podatków nie będą zrealizowane? Pani Skarbnik wyjaśniła, że w takiej sytuacji, trzeba ciąć wydatki. Jeżeli dochody nie wpłyną, to od czegoś trzeba będzie odstąpić.  

Burmistrz wyjaśnił, że konstruując projekt budżetu z panią Skarbnik zawsze z dużą dozą ostrożności szacuje wszystkie kwoty. Na pewno trzeba będzie pójść w kierunku poprawy stanu dochodów, ponieważ przyszłoroczny budżet, będzie budżetem bardzo trudnym, z ambitnymi i kosztownymi zadaniami inwestycyjnymi w części dofinansowywanymi ze środków Unii Europejskiej, a te środki otrzymuje się dopiero po zrealizowaniu zadania i pozytywnym zatwierdzeniu wniosku o płatność. Wniosek ten jest również weryfikowany na wszystkie sposoby i na środki też oczekuje się pewien czas. Mając to na względzie trzeba mieć świadomość tego, że wydatki bieżące będą musiały być na zasadzie mocnego zaciskania pasa. Stąd też m.in. w projekcie budżetu nie zakładamy wzrostu wynagrodzeń całej sfery budżetowej, z wyjątkiem nauczycieli, ponieważ im tą podwyżkę gwarantuje państwo w uchwale budżetowej. Tak jest na rok 2011 i pewnie równie trudny będzie rok 2012, a może i 2013 jeżeli chodzi o zadania bieżące, ponieważ koncentrujemy się na zadaniach inwestycyjnych, z kanalizacją sanitarną w szczególności. 
Radny Krzysztof Czapiewski pytał ile w tym roku wydano na odśnieżanie, na co pani Skarbnik odpowiedziała, że od stycznia do kwietnia br. – 63 337 zł, a od listopada do 20 grudnia br. – 30 tys. zł. 

Radny Roman Pietrzykowski pytał o to, ile było już kupione i czy na dzień dzisiejszy jest jakiś zapas mieszanek i soli, na co pan Roman Jerkiewicz, kierownik ZGM, odpowiedział, że w chwili obecnej jest około 150 ton. Jeżeli chodzi o to, ile kupiono, to na placu było około 200 ton i 120 ton było dokupione.
Radny Pietrzykowski pytał o to, co oznacza w dziale 700 wypłata odszkodowania za korzystanie z lokalu mieszkalnego. Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest jedna rodzina, która nie płaciła czynszu właścicielowi budynku. Właściciel domu wystąpił do sądu, jest wyrok eksmisji i gmina miała wskazać mieszkanie socjalne. Gmina takiego mieszkania nie ma, dlatego płacimy co miesiąc 250 zł.
W związku z brakiem dalszych pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	3
	0
	1

	Komisja Gospodarcza
	4
	0
	0

	Komisja Społeczna
	4
	0
	0


Pisemna pozytywna opinia Komisji Społecznej dotycząca projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2011 rok stanowi załącznik 
nr 2 do niniejszego protokołu.

Projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania i udzielania ulg w spłatach należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miejskiej Skórcz omówiła zebranym pani Skarbnik Barbara Krzyżanowska.
W związku z brakiem pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	4
	0
	0

	Komisja Społeczna
	4
	0
	0


Projekt uchwały w sprawie uchwalenia opłaty za usługi przekraczające podstawę programową w Miejskim Przedszkolu w Skórczu omówił Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek. 
W związku z brakiem pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	0
	0

	Komisja Społeczna
	4
	0
	0


W tym miejscu prowadząca wspólne posiedzenie komisji Barbara Graban ogłosiła 10 minut przerwy. 

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków bardzo szczegółowo przedstawił radnym kierownik Zakładu Gospodarki Miejskiej Roman Jerkiewicz.
Radny Piotr Szachta pytał jaka jest stawka VAT na wodę, na co pan Jerkiewicz odpowiedział, że najpewniej będzie to stawka 8%.
Przewodniczący Mirosław Ossowski pytał czy w związku z tym, iż do kanalizacji będzie przyłączonych więcej posesji, będzie płynąć więcej ścieków, czy to może obniżyć cenę za metr ścieków? Pan Jerkiewicz odpowiedział, że to nie działa tak wprost. Pewne koszty z tego powodu wzrosną, chociażby koszty energii elektrycznej czy koszty zagospodarowania sadu, którego będzie więcej. Nie cały osad, który produkuje oczyszczalnia można zagospodarować rolniczo, część osadu trzeba po prostu oddać do utylizacji poprzez spalenie, albo poprzez składowanie na wysypisku, co kosztuje około 195 zł za każdą tonę. Wyjaśnił, że jeżeli chodzi o cenę metra sześciennego ścieków, to nie będzie taniej, ale nie będzie aż tak drogo. Praktyka wskazuje na to, że to jest tak pół na pół. Połowa może być wykorzystywana rolniczo, a połowa niestety nie. To wszystko zależy od przeprowadzonych badań zarówno osadu, jak i gruntu. Jeżeli chodzi o koszty, to pamiętać należy, że oczyszczalnia kończy już 8 rok i większość urządzeń zakończyła już swój byt techniczny. Dlatego też została zaplanowana rezerwa na nieprzewidziane naprawy techniczne. Już dokonaliśmy remontu, modernizacji wszystkich dmuchaw, co kosztowało 25 tysięcy zł. Serwis dokonał badań drgań i stwierdził, że są drgania przekraczające normy i trzeba było wykonać remont, a w projekcie taryfy nie było takiego remontu. 
Przewodniczący Ossowski pytał czy wymienione zostały membrany, o których już kiedyś była mowa? Czy one będą wymieniane i jaki to będzie miało skutek dla ludzi? Pan Jerkiewicz odpowiedział, że najgorszą rzeczą, jaka może być dla oczyszczalni, to napływ wód deszczowych. Będą prowadzone prace nad tym, by te wody deszczowe maksymalnie wyeliminować, ponieważ był taki dzień, kiedy w ciągu doby do oczyszczalni wpłynęło 1250 metrów sześciennych wody, a oczyszczalnia ma nominalny zakres 750 metrów, maksymalnie może przyjąć 880 metrów. Wynika z tego, że są wody deszczowe wpięte do kanalizacji sanitarnej, a to za sobą niesie piasek. Odpowiadając na pytanie pana Przewodniczącego, myśmy dokonali sprawdzenia i zbadania jeżeli chodzi o poziom zamulenia tych membran i on okazał się zadowalający. Udało nam się zdjąć te piaski. Ich jest w roku około 15 ton. Pewnie za jakiś czas trzeba będzie dokonać wymiany. To może być za trzy lata. Jeżeli uda nam się zapanować nad wodami deszczowymi, to ten problem już nie będzie chyba taki zagrażający. Myślę, że najpóźniej w 2014 roku, a może nawet w 2012 roku trzeba będzie dokonać pewnej modernizacji. Może nie ogromną za miliony, ale obejmującą kilkadziesiąt, a nawet do 100 tys. zł. 
Radny Piotr Szacha zauważył, że chyba największe wody deszczowe idą z bloków, gdzie są one podpięte pod kanalizację. Pan Jerkiewicz mówił, że są to kraty na ul. Ogrodowej, bloki w dużej mierze i jeszcze pewnie kilka prywatnych posesji, ale budowa kanalizacji znacznie zmniejszy ten problem. Natomiast osoby indywidualne, które podłączyły się nielegalnie, sprawdzimy poprzez zadymienie instalacji i wtedy ujawnią nam się te podłączone budynki. 

Radny Pietrzykowski zgodził się z tym, że pewnie są jakieś prywatne posesje nielegalnie podłączone, ale zauważył, że miasto też ma winę, chociażby w sytuacji ul. Kociewskiej, gdzie został położony asfalt, a nie została wykonana kanalizacja deszczowa. Ci ludzie też gdzieś chcą odprowadzić swoje wody opadowe. To może skutkować tym, że też częściowo ta woda idzie właśnie stamtąd. 
Burmistrz wyjaśnił, że nic się nie zmieniło w stosunku do tego, co było przedtem. Na ul. Kociewskiej zawsze była asfalt.

Roman Jerkiewicz zauważył, że w najbliższym czasie miasta na pewno nie byłoby by stać na budowanie prawdziwej instalacji deszczowej na ul. Kociewskiej, ponieważ cena byłaby zbliżona do 50% ceny III etapu kanalizacji. To są bardzo kosztowne inwestycje. 

Radny Piotr Szachta powiedział, że burzówkę można też położyć w chodniku, na co Burmistrz odpowiedział, że pod warunkiem, że w chodniku nie ma żadnej innej instalacji.
Pan Jerkiewicz powiedział, że miasto na pewno będzie się musiało zmierzyć z budową instalacji deszczowych, ponieważ to nie jest tylko problem ul. Kociewskiej, jest szereg ulic i zakątków miasta, które nie mają instalacji deszczowej i po zakończeniu kanalizowania miasta, to będzie następne wyzwanie.
Radny Grzegorz Krzyżanowski pytał, co składa się na alokowane koszty pośrednie i pomocnicze? Pan Jerkiewicz wyjaśnił, że to są koszty związane m.in. z rozliczeniem, część kosztów odczytu, np. wody, usługi własne transportowe – wywożenie osadu pościekowego (500 ton rocznie), koszty administracyjne. Te koszty są proporcjonalnie przydzielane do przychodów, jakie dany dział robi. Wodociągi i kanalizacja to jest około 35% przychodów zakładu, wywóz odpadów to jest następne 35% i około 30% to jest pozostała działalność. Wszystkie koszty administracyjne, m.in. utrzymanie biura, drukowanie faktur, komputery, programy, transport wewnętrzny obsługujący, utrzymanie siedziby to jest tzw. alokacja tych kosztów pośrednich. Te koszty są proporcjonalnie działami przydzielane. Radny Krzyżanowski zauważył, że w dziale kanalizacja jest zaplanowane, że te koszty wzrosną o 30 tys., na co pan Jerkiewicz wyjaśnił, że tak na pewno będzie.
Radny Szachta pytał jakie stawki będzie miała gmina za dostarczane ścieki, na co pan kierownik odpowiedział, że tam będzie to kwota 3,20 zł netto. Będzie to stawka o 7 groszy niższa, ponieważ wszystkie koszty związane z przesyłaniem tych ścieków do oczyszczalni leżą po stronie gminy. U nas trzeba skalkulować również koszty utrzymania sieci. 

Radny Pietrzykowski pytał jaki jest udział ścieków przemysłowych w Skórczu, na co pan kierownik wyjaśnił, że obecnie jest to poziom 45%. Radny Pietrzykowski zauważył, że jest to duża ilość jak dla naszej oczyszczalni. Potwierdził to pan Jerkiewicz, który poinformował, że obecnie trwają negocjacje z dostawcą ścieków przemysłowych, by założył podoczyszczalnię, ale idzie to bardzo mozolnie. W taryfie jest tabela, która mówi o tym jakie są stawki opłat za przekroczenie warunków wprowadzania ścieków przemysłowych do urządzeń kanalizacyjnych. Marzeniem kierownika byłoby, gdyby miasto sfinansowało laboratorium, w którym można zrobić np. 40 prób, co pozwoliłoby zaostrzyć reżim dotyczący ścieków przemysłowych. Na dzień dzisiejszy wygląda to tak, że laboratorium certyfikowane robi próbę, a na drugi dzień dostawca ścieków woła do pobrania próby i też robi analizę w laboratorium i są dwa różne wyniki. Wygląda na to, że po jednej dobie oni poprawiają jakość. To jest historia długa i męcząca. 
Radny Pietrzykowski pytał, czy w takiej sytuacji, nie warto byłoby skalkulować to na tyle, by pomóc podjąć tą decyzję osobie odpowiedzialne za te ścieki i podnieść cenę nawet do 4 zł? Wszyscy wiemy ile kosztują ścieki w miastach, a oczyszczalnia w Skórczu nie była przygotowana na przyjmowanie ścieków przemysłowych. Pan kierownik odpowiedział, że to nie jest takie proste, ponieważ cena ścieków nie może się wziąć z pomysłów. Należałoby udowodnić, że wpływ tych ścieków przemysłowych ma wpływ na większe zużycie energii elektrycznej, że tyle i tyle więcej osadu się produkuje, itd., itd. To musi znaleźć się w dokumentacji finansowo – księgowej, bo na 100% dostawca ścieków zwróci się o przedstawienie kalkulacji i może sądownie tą sprawę obalić. Nie ma takiej możliwości, by tak skalkulować. 

Jednak radny Pietrzykowski pytał, dlaczego mieszkańcy mają ponosić koszty czegoś, czego nie są wytwórcami? Pan Jerkiewicz wyjaśnił, że jest pewne zabezpieczenie, ponieważ ścieki przemysłowe są droższe. One są skalkulowane w taryfie na 3,38 zł netto, ponieważ na tyle udało sie wyłuskać te koszty. 

Radny Pietrzykowski pytał, jak często kontrolowani są przedsiębiorcy, jeżeli chodzi o jakość odprowadzanych ścieków, na co pan kierownik odpowiedział, że około 60 razy rocznie. Każdorazowo, gdy my skontrolujemy ścieki, to on ma obowiązek ograniczyć te zanieczyszczenia. Na pytanie radnego Pietrzykowskiego, kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że za przekroczenia zanieczyszczeń przedsiębiorca płaci kary. Na co radny Pietrzykowski stwierdził, że nam powinno się opłacać kontrolować go na tyle często, by on wreszcie zrozumiał. Radny pytał, czy przedsiębiorca płaci za pobranie tych próbek i zasugerował, że może powinno mu się to doliczyć do kary. Pan Jerkiewicz powiedział, że my co drugi dzień będziemy pobierali i co drugi dzień przedsiębiorca będzie pobierał próby i zapewnił, że może dać swoją głowę, że jeżeli dzisiaj zbadamy poziom ChZT i będzie 2000, to jutro będzie tylko 700. I jest jeszcze pewien limit, ponieważ tej próby nie robimy sami, musi ją zbadać certyfikowane laboratorium, które jest w Tczewie w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji i można tam to zrobić tylko trzy dni w tygodniu – poniedziałek, wtorek i środę.
Radny Pietrzykowski pytał, czy jeżeli dla takiego przedsiębiorcy wyjdzie wynik negatywny, to czy np. nie powinien on udowadniać przez pięć prób z rzędu, że to wróciło do normy? Kierownik wyjaśnił, że to jest uregulowane rozporządzeniem. Wyjaśnił także, że ścieki pojawiają się w oczyszczalni dwie doby po ich zaistnieniu, to już jest musztarda po obiedzie i dlatego ja mówię o takim prostym laboratorium, gdzie my moglibyśmy na dany moment uchwycić, a tutaj jak się zepsuje wynik w oczyszczalni, to już jest musztarda po obiedzie, bo to było już dwie doby wcześniej i dowiedzieć się od kogo to było, to jest rzecz prawie niemożliwa, ponieważ to jest sieć zbiorowa. Może byłoby inaczej z tą firmą, która dostarcza ścieki przemysłowe, ale niestety przepompownia, która tam jest odbiera również ścieki komunalne. Często zdarzało się takie przekroczenie, że kwalifikowało się do wyłączenia tego, ale nie można tego zrobić, ponieważ część ludności też jest tam podłączona. 

Burmistrz zauważył, że to jest taka sprawa delikatnej natury, ponieważ nie można wylać dziecka z kąpielą. To jest też zakład produkcyjny, który jest miastu potrzebny. 

Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił też, że rozmawiał z właścicielem, który poinformował go, że przedsiębiorstwo jest na etapie kończenia projektu dla podoczyszczalni. Tak oświadczył właściciel. 
Przewodniczący Ossowski pytał również jak będzie wyglądała moc przerobowa oczyszczalni po skanalizowaniu całego miasta? Kierownik Roman Jerkiewicz odpowiedział, że będzie to 100%.
W tym miejscu Burmistrz przedstawił informacje jak wygląda stan prawny w zakresie opracowywania czy wreszcie zatwierdzania czy też nie opracowanych przez przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne taryf. „Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków reguluje szczegółowy sposób ustalania cen za usługi z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Przewiduje on współdziałanie przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego z organami gminy przy ustalaniu taryf. Przedsiębiorstwo przedstawia taryfy organowi wykonawczemu gminy, który sprawdza, czy zostały one opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje niektóre koszty pod względem celowości ich ponoszenia. Według nowego stanu prawnego, rada gminy podejmuje uchwałę o zatwierdzeniu taryf, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jeżeli zostały one sporządzone niezgodnie z przepisami. Rada może więc podjąć uchwałę o odmowie zatwierdzenia tylko w przypadku taryf "sporządzonych niezgodnie z prawem". Jedynym dopuszczalnym kryterium oceny taryf jest więc ich legalność. Jeśli taryfy zostały sporządzone zgodnie z prawem, a ustalone ceny są w opinii rady gminy za wysokie, to jedynym sposobem wpłynięcia na ich wysokość jest podjęcie uchwały o dopłacie dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorców usług, którą to dopłatę gmina przekazuje przedsiębiorstwu wodociągowo-kanalizacyjnemu. Taryfy obowiązują jeden rok. Termin roczny jest terminem ustawowym, który podlega skróceniu lub przedłużeniu tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Burmistrz zaznaczył jeszcze raz, że Rada może zatwierdzić, bądź też odrzucić taryfy. Nie ma jakby wpływu bezpośredniego na negocjowanie czy wysokość stawek jednostkowych. Burmistrz powiedział, że jako organ wykonawczy, analizował te materiały i nie znajduje kosztów, które są znacząco zawyżone. Nie znajduje też w działaniu Zakładu Gospodarki Miejskiej, który obsługuje tą sferę wodociągów i kanalizacji sanitarnej przerostu zatrudniania czy też ponoszonych kosztów w sposób niewłaściwy. Z drugiej strony proszę też zauważyć, że jest to działanie po części handlowe. Sprzedajemy wodę naszym mieszkańcom i kalkulujemy koszty związane z produkcją tejże wody i jej sprzedażą, uwzględniając po części ewentualne remonty, nie mówiąc już o odtworzeniu stanu majątkowego, bo to też można byłoby kalkulować, ale tego się nigdy nie robi. Stąd są zarzuty, że nie inwestujemy ani w stację wodociągową, ani w oczyszczalnię i później wychodzą jakieś uszkodzenia i potrzeba zainwestowania środków budżetowych. Przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjne nie będące zakładami budżetowymi, które muszą się utrzymać na rynku i wyjść na swoje, takie kalkulacje również co do odtworzenia stanu, poprawy bazy, kalkulują i wliczają to do taryf. Trzeba mieć świadomość tego, że po raz kolejny, corocznie następuje wzrost jednostkowy cen za wodę. W tym roku dosyć duży, dosyć znaczący. W dużej mierze sprawiają to czynniki zewnętrzne, typu ceny energii elektrycznej, uszkodzeń, potrzeb wykonania napraw i remontów i wreszcie w przypadku wody – spadek sprzedaży. Stąd też do Państwa należy decyzja, może nie dzisiaj, bo dzisiaj zajmiecie Państwo tylko stanowiska, ale na sesji, decyzja co do zatwierdzenia lub też nie przedłożonych przez ZGM taryf. 

Radna Barbara Graban pytała, czy przyjmując taryfy, jednocześnie przyjmuje się opłatę abonamentową? Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że tak, ponieważ ona jest w taryfie. Powiedział także, że z roku na rok w zwiększa się ilość nieruchomości, które korzystają z bardzo nielicznej ilości wody. Obligatoryjnie co 5 lat powinniśmy dokonać wymiany wodomierzy i staramy się to robić. Jednak z tego tytułu jest opóźnienie. To jest związane z tym, że jeżeli ktoś przez rok zużyje 5 metrów sześciennych wody, po czym akurat się zdarzyło, że przyłącze do tej nieruchomości uległo uszkodzeniu w ulicy, a naprawa tego wraz z odtworzeniem ulicy kosztowała 2,5 tys. zł. Opłata abonamentowa ma ten cel, by jakiejś części równo ludzie świadczyli na rzecz utrzymania tych wodociągów. 

W tym miejscu, na prośbę radnego Czapiewskiego, kierownik Jerkiewicz przedstawił jak wyglądały ceny wody i ścieków w roku 2010. 

Burmistrz zwrócił uwagę też na to, że w materiałach znajduje się analiza ponoszonych kosztów w poszczególnych działach. Wynika z tego, że Zakład Gospodarki Miejskiej na wodociągach od 2008 roku wykazuje straty. Czyli inne działy w zakładzie muszą to zrekompensować, żeby zakład przynajmniej wyszedł na zero, a jeżeli nie wychodzi na zero, to zadaniem gminy będzie dotowanie, czyli dofinansowywanie do działalności zakładu. Również w materiałach podane są ceny jednostkowe za wodę i ścieki w niektórych gminach i są to ceny aktualnie obowiązujące. Te gminy również będą musiały przyjąć nowe taryfy na nowy rok. Jak będą się one kształtowały, to trudno powiedzieć. Kilka dni temu w Dzienniku Bałtyckim był artykuł dotyczący przewidywanego wzrostu cen za ścieki w mieście Starogard i tam ma być dosyć znacząca podwyżka m.in. i z tego tytułu, że zakład poniósł duże koszty związane z walką z zapachami. 

Radny Krzysztof Czapiewski pytał o to, czy była dopłata do ścieków dla II grupy? Przewodniczący Ossowski potwierdził, że tak, jednak zwrócił uwagę na fakt, że w tym roku podatki nie zostały podniesione, czyli dochody gminy maleją. Za chwilę będziemy mówili, że trzeba to robić, to robić i to robić, a skąd wziąć na to pieniądze.

Radna Barbara Graban pytała, jak została przeznaczona dotacja dla ZGM, która była w tym roku? Pan kierownik wyjaśnił, że dotacja została już rozliczona i w ramach tych środków został zakupiony agregat sprężarkowy nowej generacji i zestaw pompowy, a na modernizację stacji jest w tej chwili przygotowywana dokumentacja. 


Radny Grzegorz Krzyżanowski zauważył, że w tych materiałach pomocniczych, które radni otrzymali, w tych biedniejszych gminach nie ma abonamentu, abonament jest tylko w tych większych i bogatszych gminach, więc dlaczego my mamy go wprowadzić, choć go dotychczas nie było? Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że kwota przychodów z metrów wody i z abonamentu, stanowi razem, jeżeli zrezygnowalibyśmy z abonamentu, to stawka wody pójdzie w górę. Ten abonament w skali roku przynosi dochód około 45 tys. zł. Jeżeli spojrzymy na te materiały, to z reguły jest tak, że tam gdzie opracowaniem taryfy zajmuje się wydzielone przedsiębiorstwo, to jest abonament, a tam gdzie gmina, to tego abonamentu nie ma. 

Burmistrz zaznaczył, że zastosowanie abonamentu jest naprawdę rozwiązaniem uczciwym.


Radny Gawrzyał zarzucał, że radni już od kilku lat mówią o tym, żeby dokonywać jakichś remontów i modernizacji stacji uzdatniania wody, a do tej pory nic w tym kierunku nie zostało zrobione. Kierownik miał przygotować kosztorysy i nic. 


Kierownik Jerkiewicz powiedział, że skoro w tej chwili jest wykonywana dokumentacja na modernizację tej stacji i gmina będzie się starać o pieniądze na dofinansowanie tego przedsięwzięcia, to chyba wszystko jest na dobrej drodze, a kilka lat temu takich możliwości nie było. 


Burmistrz zwrócił uwagę na to, że to, że stacja zostanie zmodernizowana, znacząco nie wpłynie na obniżenie ceny jednego metra wody. Można jedynie zastosować niektóre urządzenia energooszczędne, natomiast głównie awarie są na sieci. Owszem, przewiduje się wymianę sieci wodociągowych na niektórych ulicach, ale to jest pewnie tylko kropla w morzu potrzeb. 


Radny Marian Firyn pytał ilu jest abonentów, którzy mają przyłącze i nie korzystają z wody? Pan Jerkiewicz odpowiedział, że bardzo małe zużycie wody ma około 20% wszystkich przyłączonych do sieci. I nie są to tylko wczasowicze. Są gospodarstwa domowe, które zużywają miesięcznie 2 metry wody. 

W tym momencie salę obrad opuścił radny Piotr Szachta.

Na prośbę radnych kierownik ZGM wyliczył, że bez abonamentu metr sześcienny wody kosztowałby około 3,12 zł netto.

Radny Pietrzykowski pytał, czy jeżeli pan kierownik przewiduje jakieś modernizacje, to w jakim okresie można się spodziewać obniżki kosztów, bo wiadomo, że modernizacja wiąże się z tym, że powinno się koszty obniżać. 

Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że w roku 2013 może obniżą się koszty sieciowe, jeżeli będą wybudowane nowe odcinki sieci, które będą bezawaryjne. To może mieć wpływ na obniżenie kosztów.


Radny Pietrzykowski mówił, że interesuje go obniżenie kosztów odnośnie produkcji wody, czyli wydobycia wody i utrzymania stacji. Kierownik Jerkiewicz potwierdził, że modernizacja stacji będzie miała na to jakiś wpływ, jednak nie powiedziałby, że to będzie jakieś znaczące.  
W związku z brakiem dalszych pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	0
	1
	3

	Komisja Gospodarcza
	0
	3
	0

	Komisja Społeczna
	0
	0
	3


Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Miejskiej Skórcz na 2010 rok omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska.

W związku z brakiem uwag co do omawianego projektu uchwały, przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:
- „za” przyjęciem projektu uchwały – 4,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 0.
Projekt uchwały w sprawie zobowiązania Gminy Miejskiej Skórcz do wniesienia wkładu własnego do projektu „Rekultywacja składowisk odpadów Gmin będących udziałowcami Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych Stary Las” dofinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach działania 5.1 Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 
2007 – 2013 omówił zebranym Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek.
W związku z brakiem uwag co do omawianego projektu uchwały, przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów zarządziła głosowanie nad jego przyjęciem. Wynik głosowania był następujący:

- „za” przyjęciem projektu uchwały – 3,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujących się” – 1.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLVII/259/2010 Rady Miejskiej w Skórczu w sprawie podatku od nieruchomości z dnia 9 listopada 2010 r. omówiła Skarbnik Miasta Barbara Krzyżanowska. 

W związku z brakiem  pytań co do projektu uchwały przewodniczący poszczególnych komisji zarządzili głosowanie nad jego przyjęciem. Wyniki głosowań były następujące:

	
	„za”
	„przeciw”
	„wstrzymujący się”

	Komisja Budżetu i Finansów
	4
	0
	0

	Komisja Gospodarcza
	3
	0
	0

	Komisja Społeczna
	3
	0
	0


Projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składów osobowych komisji stałych Rady Miejskiej.
W tym miejscu radny Krzysztof Czapiewski zadeklarował chęć pracy w Komisji Budżetu i Finansów.

Wybór wiceprzewodniczących komisji stałych Rady Miejskiej w Skórczu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Barbara Graban na swojego zastępcę zgłosiła radnego Adama Gawrzyała, który się zgodził na kandydowanie. W związku z brakiem dalszych kandydatur Przewodnicząca Barbara Graban zarządziła głosowanie, którego wynik był następujący:

- „za” przyjęciem kandydatury radnego Adama Gawrzyała na stanowisko wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów – 3,
- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujący się” – 1.

Przewodniczący Komisji Gospodarczej Roman Pietrzykowski na swojego zastępcę zgłosił radnego Grzegorza Krzyżanowskiego, który się zgodził na kandydowanie. W związku z brakiem dalszych kandydatur Przewodniczący Roman Pietrzykowski zarządził głosowanie, którego wynik był następujący:

- „za” przyjęciem kandydatury radnego Grzegorza Krzyżanowskiego na stanowisko wiceprzewodniczącego Komisji Gospodarczej – 3,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujący się” – 0.

Przewodnicząca Komisji Społecznej Anna Kupczyk na swojego zastępcę zgłosiła radną Barbarę Bukowską, która się zgodził na kandydowanie. W związku z brakiem dalszych kandydatur Przewodnicząca Anna Kupczyk zarządziła głosowanie, którego wynik był następujący:

- „za” przyjęciem kandydatury radnej Barbary Bukowskiej na stanowisko wiceprzewodniczącej Komisji Społecznej – 3,

- „przeciw” – 0,

- „wstrzymujący się” – 0.

Radny Adam Gawrzyał mówił, że skarżą się mieszkańcy na stan ulic i chodników, mieszkańcy Osiedla Leśnego skarżą się, że nawet chodnik przy ul. Zielonej nie jest odśnieżony, na co radna Barbara Graban odpowiedziała, że ul. Zielona jest przejezdna, piaskarka tam jeździ i cały chodnik przy ul. Zielonej jest też odśnieżony. Radny Gawrzyał mówił, że ul. Plac Wolności była odśnieżona dwa razy, a jeżeli chodzi o dekoracje świąteczne na rynku, to szkoda słów.
Radny Pietrzykowski zauważył, że czasami wystarczyłoby, by spojrzeć trochę okiem gospodarza. Jeżeli jest ślisko, to piaskarka musi wyjechać na podjazdy, ponieważ nie można podjechać, ale to trzeba zobaczyć. Wszyscy rozumiemy, że to generuje koszty, ale jeżeli mieszkaniec złamie nogę, to powiem uczciwie, że sam będę go namawiał, by zaskarżył miasto Skórcz, a później będę namawiał Burmistrza, by wniósł pozew cywilny przeciwko tej instytucji, która za to odpowiada.


W związku z brakiem dalszych pytań, przewodnicząca Barbara Graban zakończyła wspólne posiedzenie komisji o godz. 19.50. Protokół zawiera 13 ponumerowanych stron maszynopisu i 2 załączniki.
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    Anna Kupczyk 
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dn. 29.12.2010 r. 
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