PROTOKÓŁ NR 3/11
Z POSIEDZENIA KOMISJI GOSPODARCZEJ,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 23.02.2011 R. 

Posiedzenie otworzył o godz. 17.00 i prowadził Przewodniczący Komisji Gospodarczej Roman Pietrzykowski. W posiedzeniu uczestniczyło sześciu członków Komisji Gospodarczej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). W obradach komisji brali również udział: Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek, dyrektor Miejskiego Przedszkola Beata Bianek, kierownik ZGM Roman Jerkiewicz, insp. Andrzej Klin, a w pierwszej części posiedzenia komisji brał również udział Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski.

Zgodnie z planem pracy Komisji na I półrocze 2011 roku, tematem obrad było:

- zapoznanie się z planem pracy Zakładu Gospodarki Miejskiej w Skórczu na 2011 rok,

- ocena zimowego utrzymania dróg – analiza kosztów za styczeń 2011 r.,

- omówienie dalszego postępowania w sprawie bieżących remontów oraz budowy nowego budynku Miejskiego Przedszkola,

- sprawy różne i wolne wnioski. 

W pierwszej części posiedzenia dyrektor Miejskiego Przedszkola w Skórczu Beata Bianek przedstawiła zebranym listę remontów koniecznych do wykonania (stanowi ona załącznik nr 2 do protokołu).

Przewodniczący Pietrzykowski pytał o to, kiedy te remonty będą wykonywane, na co pani dyrektor wyjaśniła, że jedynym dogodnym terminem na ich wykonanie jest lipiec, kiedy przedszkole jest nieczynne.

Przewodniczący pytał również o to, czy pani dyrektor ma w swoim budżecie środki na wykonanie tych remontów? Pani dyrektor mówiła o tym, że w chwili obecnej będzie bardzo ostrożnie podchodzić do wszelkiego rodzaju remontów. Na te, o których mówiła, ma zaplanowane środki w budżecie, jednak zwróciła uwagę na fakt, że w związku z podjętą uchwałą dotyczącą odpłatności za usługi ponadprogramowe w przedszkolu, w chwili obecnej nie osiąga w całości zaplanowanych wpływów, więc każdą złotówkę będzie oglądać dwa razy zanim ją wyda, a każdy remont będzie dobrze przemyślany. Pani dyrektor zasygnalizowała również, że w drugiej części roku, jeżeli zmniejszy się liczba dzieci dziewięciogodzinnych, to wpływy również się zmniejszą.

Przewodniczący Roman Pietrzykowski pytał o to, czy pani dyrektor ma jakieś oczekiwania w zakresie remontów do Rady Miejskiej i Burmistrza, na co pani dyrektor odpowiedziała, że oczekiwanie takiej pomocy, to dopiero wyjdzie „w praniu”, ponieważ po dokonaniu wstępnych obliczeń, w pierwszym półroczu nie będzie miałą 5 tysięcy, a w drugim, to dopiero będzie zależało od tego, ile będzie dzieci w przedszkolu na 9 godzin. 


Przewodniczący Pietrzykowski pytał o to, czy istnieje jakieś zagrożenie, że Sanepid wyda niekorzystne dla nas zalecenia lub zarządzenia, na co pani dyrektor odpowiedziała, że była już jedna kontrola Sanepidu, spodziewana jest następna – ocena placówki, być może w kwietniu, ale uważa, że pytania będą dotyczyć głównie postępu prac związanych z budową nowego przedszkola. Jeżeli takiej odpowiedzi nie uzyska od pani dyrektor, to zapewne będą się zwracać z takim zapytaniem do burmistrza. 

W tym miejscu Burmistrz zwrócił uwagę na to, że w przedszkolu zaplanowane są dochody z tytułu odpłatności przez rodziców w związku z realizacją zadań ponad minimum programowe. Do końca stycznia tego roku była to opłata stała, która wynosiła 100 zł. W skali kraju uznano, że jest to niezgodne z obowiązującym prawem, dokonano zmian w ustawie o systemie oświaty i my zmieniliśmy uchwałę w ten sposób, że 5 godzin obejmujące podstawę programową jest bezpłatne, to, co jest ponad 5 godzin, jest płatne 1,20 zł za godzinę. Okazało się, że niektórzy rodzice zaczęli to interpretować inaczej, niż myśmy zakładali, uznając, że mogą przysyłać dziecko do przedszkola na 6, na 5,5 godziny. 5 godzin za darmo, a 6 godzina – 1,20, itd. To jest nie do przyjęcia, ponieważ są koszty stałe, jest nauczyciel i są prowadzone zajęcia i czy w oddziale jest 20 dzieci, czy jest jedno, to koszt jest ten sam. W związku z czym pani Beata zbiera deklaracje od rodziców, żeby nie było tak, że rodzic sobie sam ustala, kiedy przyjdzie i kiedy odbierze dziecko. Od tego będzie zależało jakie będą dochody z tytułu odpłatności ze strony rodziców. Za tym idą również dochody za wyżywienie. To jest skalkulowane. Przynajmniej jeżeli chodzi o luty, to widać, że miesięcznie będzie mniej niż zakładano, że wszyscy będą płacić za 9 godzin. 

Radny Krzyżanowski pytał o to, dlaczego ta stawka została uzgodniona na tak niskim poziomie - 1,20 zł za godzinę? Na co pani dyrektor odpowiedziała, że zakładano, iż wszystkie dzieci będą przebywały dodatkowo w przedszkolu 4,5 godziny. Wtedy wyszłoby 108, 113, 118 zł, w zależności jaki to byłby miesiąc. Teraz rodzice deklarują jak długo będzie dziecko w przedszkolu i już widać, że prawie te 600 zł jest mniej. Radny Krzyżanowski zasugerował, że należałoby w takim wypadku podnieść tą stawkę. Burmistrz wyjaśnił, że tego nie można zrobić z dnia na dzień. Wiadomo, że będzie trzeba zmienić uchwałę, że trzeba będzie zmienić stawkę. Zrobimy to w takim terminie, by weszło to w życie z dniem 1 września, czyli od nowego roku szkolnego. 


Dyrektor Beata Bianek wspólnie z Burmistrzem wyjaśniła również zebranym, że od września br. obowiązkowo edukacją przedszkolną muszą być objęte wszystkie pięciolatki, które będą na pięć godzin, a tym samym zmniejszy się liczba dzieci, które objęte będą tą dodatkową opłatą. Już jest 46 pięciolatków zapisanych, a obecnie w przedszkolu jest 72 dzieci, więc dla innych dzieci zostanie ponad 20 miejsc. 

Radny Gawrzyał pytał, czy jakieś trzylatki będą przyjęte do przedszkola? Pani dyrektor odpowiedziała, że do końca marca trwają zapisy i dopóki nie będzie wiadomo ile dzieci ma chęć chodzenia do przedszkola, to nic nie można na ten temat powiedzieć. Dopiero na koniec marca będziemy wiedzieli jak sytuacja na ten rok wygląda. 

Burmistrz Ryszard Dąbek powiedział, że należałoby się zastanowić nad zakresem remontu w przedszkolu. Pani Beata wskazała naprawdę niezbędne rzeczy i priorytetowe, ale nie wymieniła zadań, które już też stają się koniecznością, ale są dużo droższe i po prostu jej nie stać na takie remonty. Dla przykładu, w części pomieszczeń jest zalana posadzka i są płytki, to jest kuchnia, sanitariaty, ale w pozostałych pomieszczeniach to jest podłoga o różnym stanie. Drewniana i już w kilku miejscach zarwana. Prędzej czy później będzie potrzeba zdemontowania wszystkich podłóg, zaizolowania od wewnątrz, położenia styropianu i zalania tego, a następnie położenia wykładziny czy płytek. Pani dyrektor powiedziała, że jeżeli będzie się robić podłogi, to od razu trzeba by wymienić rury od ogrzewania, które tam idą, żeby później nie rozrywać tego, co zostanie zrobione. 

Radny Krzyżanowski zwrócił uwagę na to, że było postanowione, że na razie będą wykonywane tylko prace niezbędne, a przykładać się będziemy do budowy nowego obiektu przedszkolnego. Jeżeli na razie to wytrzymuje, to może tego nie ruszać. 

Burmistrz tłumaczył, że sprawa budowy nowego przedszkola, to nie jest sprawa najbliższej przyszłości. Tłumaczył, że był w tej sprawie u Wicemarszałka i wspólnie szukali możliwości, projektów i programów z zakresu infrastruktury edukacyjnej. Na dzisiaj nie ma żadnych szans na dofinansowanie takiego zadania z projektów unijnych. Ten okres programowania jest do 2013. Szanse pojawią się może za 3 – 4 lata, ale jakie to będą szanse, to dzisiaj trudno powiedzieć. 

Radny Krzyżanowski pytał o to, z czego inni budują przedszkola, czy z własnych środków? Burmistrz wyjaśnił, że w najbliższej okolicy przedszkole buduje Lubichowo i oni otrzymali na ten cel dofinansowanie z RPO. W całym okresie programowania był tylko jeden konkurs w roku 2008. Kiedy Skórcz składał aplikację na budowę kanalizacji sanitarnej, to Lubichowo składało aplikację na budowę przedszkola. Burmistrz przekonywał, że w obecnym okresie programowania nie będzie już konkursu, z którego gmina mogłaby otrzymać dofinansowanie na budowę przedszkola, na co radni odpowiadali, że dokumentacja – projekt, musi być zrobiony, ponieważ może się coś zdarzyć, że jednak będzie można otrzymać środki z zewnątrz na ten cel.

Na pytanie radnego Reimusa, insp. Andrzej Klin odpowiedział, że w kadencji, gdy burmistrzem był pan Zieliński plan zagospodarowania przestrzennego został zmieniony w ten sposób, że w tej chwili nie ma działki, która mogłaby być przeznaczona pod budowę przedszkola. 


Przewodniczący Pietrzykowski zaproponował, by w roku bieżącym przygotować działkę pod inwestycję, jaką będzie budowa przedszkola, zmienić plan zagospodarowania przestrzennego i spróbować przygotować projekt w systemie gospodarczym. Nie trzeba budować całego nowego projektu. Są przecież projekty gotowe, które można tylko dostosować do naszych potrzeb. Ustalamy, że przedszkole ma być na 100 czy 120 dzieci i rozejrzyjmy się dokoła, może ktoś takie budował w okolicy i odsprzedałby projekt. Pan Pietrzykowski mówił o tym, że zdaje sobie sprawę z tego, że na budowę takiego obiektu potrzebne są środki rzędu 4 milionów złotych, ale jeżeli będzie się to robić małymi kroczkami, to może uda się osiągnąć cel. 

Burmistrz poinformował, że akurat w zakresie budowy infrastruktury edukacyjnej, sportowej i kulturalnej, w ramach działania 8.2 była największa konkurencja. Bobowo składało o 75% dofinansowania na salę gimnastyczną, a dostało 50%, Gmina Wiejska Skórcz składała na budowę sali przy szkole w Pączewie – dostali 33% dofinansowania, Osiek to samo. Praktycznie każda gmina wnioskowała o środki na dofinansowanie budowy sali sportowej, Lubichowo przedszkola, a to wszystko było w jednym worku i nie wszystkie gminy dostały, a jeżeli dostały, to pomniejszone środki. Całość została zamknięta. 


Przewodniczący Pietrzykowski przypomniał, że właśnie Prezydent podpisał ustawę żłobkową i jest bum na ten temat, krzyczą o żłobkach i przedszkolach i może właśnie tutaj jest szansa dla Skórcza. Może to nie będzie dzisiaj, ale jeżeli będzie przygotowana dokumentacja, to może jakieś światełko w tunelu się zapali i jako pierwsi weźmiemy środki. Może warto zaryzykować. A jak będziemy czekać, to znowu okaże się jakaś inwestycja ważniejsza, a tak naprawdę przedszkole jest bardzo ważne, bo rodziny zostaną tutaj, a jak nie będzie przedszkola, to nie będą tutaj zostawały. Tak nasza młodzież za chwilę będzie myślała. 

Burmistrz przyznał rację Przewodniczącemu Pietrzykowskiemu, że wychowanie przedszkolne jest tematem bardzo ważnym, i że gmina bez dofinansowania nie jest w stanie zbudować przedszkola, bo to jest za duży koszt. Zwrócił również uwagę na to, że obecnie istnieją duże ograniczenia wynikające z wieloletniej prognozy finansowej. Słyszy się o kolejnych restrykcyjnych ograniczeniach co do możliwości zadłużania się samorządów. Dochody nasze w tej chwili są coraz trudniejsze do wypracowania, w związku z czym, sytuacja nie przedstawia się optymistycznie patrząc na przyszłość. Mówienie, że przedszkole na 100 czy 120 dzieci, to trzeba mieć na względzie również to, że to jest duży obiekt, którego utrzymanie też będzie kosztowało. 120 dzieci, to już nie będą 3 oddziały, tylko 5 czy 6 oddziałów, to są koszty związane z funkcjonowaniem. Owszem, zostaną spełnione oczekiwania mieszkańców Skórcza, że oni sobie będą posyłali dzieci do przedszkola, najlepiej za darmo. Tylko kto będzie za to płacił i na etapie budowy i na etapie funkcjonowania?

Radny Szachta zauważył, że w Skórczu powstaje już prywatny punkt przedszkolny, na co Burmistrz odpowiedział, że bardzo dobrze. 


Pani dyrektor odpowiadając na pytania radnych wyjaśniła, że w roku ubiegłym rodzice płacili 100 zł opłaty stałej, plus koszty wyżywienia. Łącznie była to kwota około 180 zł, natomiast całkowity koszt utrzymania jednego dziecka w przedszkolu wynosił około 300 zł. Tą różnicę finansowała gmina. 

Przewodniczący Pietrzykowski zauważył, że pojawiają się głosy o subwencjonowaniu przedszkoli, na co Burmistrz odpowiedział, że to na razie rzeczywiście głosy. Wychowanie przedszkolne jest bardzo ważne, ale należy spojrzeć na kondycję finansów publicznych i finansów państwa. Mówi się bardziej o działaniach oszczędnościowych niż tych pomocowych. Burmistrz stwierdził, że gdyby subwencjonowanie przedszkoli doszło do skutku, to bardzo dobrze by się stało, bo nie byłoby problemu. Póki co jest inaczej, a żadnych oficjalnych projektów ustaw czy innych aktów w tym względzie nie ma. To jest na razie kwestia dyskusji i pomysłów w różnych gremiach. Burmistrz mówił o tym, że obecnie jest tendencja taka, że gminy zamykają przedszkola i przekształcają je w placówki niepubliczne. Obecnie proces ten dzieje się w Malborku. 

Przewodniczący Pietrzykowski przestrzegał przed tym, żeby nie doszło do sytuacji, kiedy wreszcie Sanepid powie dość i zamknie skórzeckie przedszkole, albo ograniczy je na tyle, że nie będzie miejsca nawet dla wszystkich pięciolatków i czterolatków. 


Mirosław Ossowski powiedział, że powinniśmy się przygotować, a może coś się pojawi, choć te szanse są bardzo nikłe. Trzeba zacząć od tego, by w planie zagospodarowania przestrzennego zarezerwować miejsce pod budowę przedszkola. Bo na to nas stać i to trzeba zrobić. Jeżeli chodzi o plany, to może rzeczywiście trzeba nad tym pomyśleć, jednak przypomina sobie, że w poprzedniej kadencji próba przygotowania dokumentacji spotykała się również z oporami wielu radnych, a byli to również radni, którzy są radnymi w tej kadencji. Zapominano o tym, że nie można robić inwestycji samorządowych nie przygotowując się do tego według pewnych procedur, czyli planów, warunków itd.



Podsumowując dyskusję w tym temacie, Przewodniczący Pietrzykowski powiedział, że komisja złoży wniosek do Burmistrza, by podjąć się przygotowania gruntu i o ile to jest możliwe, wstępnego projektu, wytypowania jak by ten budynek miał wyglądać i jakie to by były koszty. Do końca roku, by to przygotować, na co Burmistrz odpowiedział, że już dziś można wskazać o jakiej działce się myśli. Kwestia dokonania zmiany w aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego, to jest sprawa, która jest w toku, chociaż też można by to obejść inaczej. Jednak co do zlecenia wykonania dokumentacji, to jeżeli będą konkursy na dofinansowanie budowy obiektów przedszkolnych w nowym okresie programowania, a więc od roku 2014, a wykonanie dokumentacji jest kosztem kwalifikowalnym, to aby otrzymać zwrot tych kosztów muszą one zostać poniesione po 1 stycznia 2014 roku, więc zlecanie wykonania dokumentacji w chwili obecnej nie jest dobrym pomysłem.

Przewodniczący Pietrzykowski mówił o tym, że jeżeli nie będzie się wykonywać małych kroków, to stanie się w miejscu. Będzie zarezerwowana działka i nic więcej. Trzeba małymi krokami dążyć do celu. Przewodniczący zapewnił, że uruchomi swoje znajomości  w Urzędzie Marszałkowskim, by jeszcze raz przyjrzeć się dokładnie możliwości dofinansowania budowy przedszkola, jeżeli nie ze środków unijnych, to może ze środków państwowych. Poprosił również o to samo Burmistrza.

Radny Krzyżanowski stwierdził, że jeżeli w ciągu trzech lat nie ma szans na rozpoczęcie budowy nowego przedszkola, to te podłogi, o których mówił burmistrz, trzeba będzie wymienić w tym przedszkolu, bo one tak długo nie wytrzymają. Burmistrz przyznał, że rzeczywiście trzeba rozszerzyć zakres remontów o wymianę podłóg, niektórych kaloryferów, instalacji, części rur. 

Radny Reimus pytał, co stało się z planem przeniesienia przedszkola do budynku internatu, na co pani dyrektor odpowiedziała, że odstąpiono od tego pomysłu ze względu na zbyt duże koszty adaptacyjne, sięgające 280 tys. zł. 


Radny Krzyżanowski pytał czy remont tych podłóg i ogrzewania planować w przedszkolu na przyszły rok, na co burmistrz odpowiedział, że byłby za tym, by wykonać to jeszcze w tym roku. Burmistrz wyjaśnił, że w tej chwili widzi skalę potrzeba, natomiast pozostaje jeszcze kwestia znalezienia środków na ten cel. 


Po zamknięciu tematu dotyczącego Miejskiego Przedszkola, posiedzenie komisji opuściła pani dyrektor Beata Bianek. 


Następnie głos zabrał kierownik ZGM Roman Jerkiewicz, który, zgodnie z tematem posiedzenia komisji przedstawić miał plan pracy ZGM na 2011 rok. 


Kierownik w swojej wypowiedzi zaznaczył, że zakład funkcjonuje w oparciu o kilka planów na różnych płaszczyznach i w różnych aspektach i przedstawił radnym zapisy następujących planów:

- planu finansowego (załącznik nr 3 do protokołu),
- planu przychodów ze sprzedaży (załącznik nr 4 do protokołu),

- planu osobowego funduszu płac i zatrudnienia (załącznik nr 5 do protokołu).


Kierownik zaznaczył, że te plany charakteryzuje duża niepewność realizacyjna spowodowana tym, że nie wiadomo ile ludzie pobiorą wody, ile ludzie dostarczą ścieków, jaka będzie awaryjność. Przy budowaniu tych planów wzorujemy się na roku poprzednim z uwzględnieniem zmian, o których wiadomo, że nastąpią. Kierownik Jerkiewicz przedstawił i omówił również zebranym fragmenty sprawozdania za 2011 rok (sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do protokołu).


Przewodniczący Mirosław Ossowski pytał w jaki sposób zakład pokrywał straty? Pan kierownik wyjaśniał, że generalnie w przepisach prawa jest wskazana jedna instytucja, która pokrywa straty – właściciel – miasto. Jednak kierownik zaznaczył, że za jego kadencji, nie pamięta takiej sytuacji, by miasto pokryło te straty. 


Radny Piotr Szachta zauważył, że miasto jednak dokłada do zakładu. Dofinansowało zakup samochodu, agregatu, wymianę żwirów, itp. Miasto może nie pokryło strat, ale zainwestowało w co innego. 


Kierownik wyjaśnił, że miasto daje dotację albo przedmiotową (np. dopłata do ścieków), albo celową (np. na zakup urządzeń) i tu trzeba się rozliczyć z urzędem i nie można tego wydać w inny sposób, ale to w dalszym ciągu pozostaje majątkiem miasta.


Przewodniczący Pietrzykowski pytał czy w zakresie planu pracy ZGM na 2011 rok jest również zaplanowane coś z tej tzw. innej działalności, w której mieści się utrzymanie zieleni, naprawa chodników, itp.  

Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że takich prac zakład nie ma bezpośrednio wpisanych i nie ma na to przeznaczonych środków, tylko te prace każdorazowo są zakładowi zlecane. Na dzień dzisiejszy ja przygotowałem wniosek, po to, by gmina zadeklarowała jakie zadania będzie chciała realizować poprzez zakład, bo to będzie miało dalsze konsekwencje dla zakładu. Trzeba ustalić odpowiedni poziom zatrudniania, ponieważ ludzi, dla których nie będzie pracy, trzeba będzie po prostu zwolnić. 

Przewodniczący Roman Pietrzykowski pytał, czy jest jakaś niedokończona z poprzedniego roku inwestycja na rzecz miasta. Kierownik odpowiedział, że jest to budowa chodnika na ul. Hallera i remont ul. Szkolnej. Za wykonanie tych prac częściowo już płatność jest uregulowana, a część jeszcze pozostało do zrobienia i do uregulowania.

Przewodniczący Pietrzykowski zgłosił swoje zastrzeżenia co do pracy wykonywanej przez pracowników ZGM. Niekiedy wątpliwości są co do tego, w jaki sposób te prace są wykonywane, np. jeżeli chodzi o chodniki, które były robione dwa lata temu, a już są miejsca, w których są one zarwane. Najczęściej przy studzienkach telekomunikacyjnych. Albo była tam zrobiona zła podbudowa, albo ktoś dokonał złego obioru. Znowu trzeba będzie remontować, a to kosztuje. 


Kierownik Jerkiewicz zapewnił, że obowiązuje tutaj 36-miesięczny okres gwarancyjny, jednak nie obejmuje on zniszczeń spowodowanych przez samochody ciężarowe, bo chodniki nie były budowane z myślą o tym, że takowe będą po nich jeździć. Jeżeli chodzi o studzienki telekomunikacyjne, to burmistrz wyjaśnił, że to jest problem i nic się tam nie da zrobić, bo to jest problem studzienek, gdzie autentycznie gromadzi się woda. 


Przewodniczący Pietrzykowski pytał o to, czy nie można by ponękać telekomunikacji, by się za to zabrali, ponieważ przez ich studzienki, uszkadzane są nasze chodniki? Kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że przy realizacji chodnika telekomunikacja daje pokrywy, tutaj współdziałamy. 

Przewodniczący Pietrzykowski zgłaszał również swoje uwagi dotyczące utrzymania zieleni i koszenia trawy w mieście, zauważając, że w ubiegłym roku trawa została skoszona do gołej ziemi. Jeżeli sam byłby zleceniodawcą, to drugi raz by tego zlecenia nie dał. A robił to pan, który opiekuje się stadionem. 

Burmistrz wyjaśnił, że pan ten nie jest pracownikiem ZGM, a pracownikiem urzędu i w ramach oszczędności te prace urząd stara się wykonywać właśnie w ten sposób, że nie zleca ich ZGM-owi, a robi to pan Wysocki. 

Radny Krzyżanowski pytał o to, czy jest jeszcze zapas soli do sypania dróg? Kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że sól jest, ale prosił, by rozpropagować, że decyzja o tym, czy sprzęt wyjeżdża sypać, czy nie, nie należy do niego, a do pana Burmistrza, bo to on płaci za tą usługę i on decyduje, kiedy sypać i kiedy odśnieżać. 

Radny Krzyżanowski wraz z Przewodniczącym Pietrzykowskim pytali o sobotę 1,5 tygodnia wcześniej, kiedy to sytuacja na drogach w Skórczu wymagała interwencji, a tego nie zrobiono. 


Burmistrz wyjaśnił, że na tamtą chwilę soli nie było, a w związku z tym, że był to produkt deficytowy, to jego cena znacznie wzrosła (nawet o 100%), dlatego zdecydował, że miasto zakupi sól, jak stanieje, co stało się w ubiegłym tygodniu, zapas został zakupiony i w chwili obecnej jest już na terenie ZGM-u.

Radny Piotr Szachta pytał o to, czy jeżeli spowodowałby wypadek na terenie miasta, z przyczyn takich, że droga była śliska i nie posypana, to kto by za to odpowiadał? Radny Krzyżanowski odpowiedział, że na pewno on sam, bo nie dostosował prędkości do warunków panujących na drodze. 

Burmistrz mówił o pewnym mieście w Polsce, gdzie od kilku lat władze podejmują decyzję o tym, że nie sypie się dróg solą i odśnieża tylko naprawdę w znikomych i koniecznych ilościach i nikt tam nie narzeka, a ludzie sobie radzą. Tutaj również kierowcy muszą wiedzieć, że są warunki zimowe i należy przystosować się do nich. Burmistrz mówił o tym, że ostatnio Warszawa chce również zrezygnować z sypania solą ulic. 

Radny Szachta pytał dlaczego mieszkańcy mają za to płacić? Burmistrz czasem powinien wstać o 6 rano i przejechać się po Skórczu, żeby zobaczyć jak wygląda sytuacja. Dlaczego mieszkańcy mają jeździć po drogach w złym stanie i niebezpiecznych, skoro to oni za to płacą, ponieważ oni tworzą budżet gminy. Dlatego radny Szachta stwierdził, że ma prawo żądać, na co Burmistrz wyjaśnił, że owszem, można żądać, ale trzeba mieć pokrycie finansowe na realizację tych żądań. Trzeba spojrzeć w budżet i zobaczyć jakie są przeznaczone środki na zimowe utrzymanie dróg i trzeba się w tym obracać. 

Kierownik Jerkiewicz przekonywał, że Burmistrz działa na korzyść mieszkańców, ponieważ jeżeli nie wyda się środków na zimowe utrzymanie dróg, to się je zaoszczędzi, na co radny Szachta powiedział, że pewnie również na korzyść mieszkańców podniesiono opłaty za wodę i za ścieki, a radny Gawrzyał dodał, że również na korzyść mieszkańców pewnie jeździ się służbowym samochodem i robi zakupy w sklepach. 


Pan Roman Jerkiewicz powiedział, że sprzęt i ludzie są przygotowani, to jeżeli będzie decyzja, żeby sypać, to będzie sypane. On nie jest władny, by podejmować takie decyzje. 


Burmistrz przedstawił radnym sytuację związaną z działem ZGM, który świadczy usługi na zasadzie zlecenia. W okresie zimowym miasto zleca w różnym wymiarze, w zależności od potrzeb i możliwości finansowych, zadania z zakresu utrzymania dróg i chodników związanych z odśnieżaniem, z sypaniem piasku, itd. Mając takie, a nie inne środki, nie ukrywam tego i mówię wprost, podejmujemy działania oszczędnościowe. Nie w każdej sytuacji zlecamy, nawet poszliśmy w tym kierunku, a poprzednio była taka praktyka, że to zakład kupował piasek i sól i nas obciążał za to z pewnymi narzutami, celem oszczędności w ubiegłym i w tym roku, to miasto kupuje sól i piasek, zleca wymieszanie tego i świadczenie usługi w sensie rozwiezienia, posypania tej mieszanki. To jest działanie dla miasta tańsze, choć zakład wolałby na pewno inaczej. Budżet mamy taki, jaki mamy, stąd niejednokrotnie trudno mi podejmować takie, a nie inne decyzje, czasem nawet ryzykowne, takie jak w tym momencie, kiedy mieliśmy tyle tej mieszkanki, że uznawaliśmy, że powinno nam wystarczyć, a przyszła zima ostrzejsza i trzeba było tego użyć więcej i w pewnym momencie nam zabrakło, zresztą nie tylko nam. Ceny soli w tym momencie były takie, że przerosły nasze możliwości i uznałem, że lepiej przeczekać. Kupiliśmy piasek, który zamarzł i nie można go było w tym momencie używać, ale to był praktycznie jeden dzień. Ceny soli spadły o połowę, zamówienie przyszło, mamy w tej chwili zapas i nie ma problemu. Do tej pory też było tak, że starałem się jakby żonglować w sensie zlecania prac na rzecz zakładu, tych związanych z utrzymaniem dróg zimą, w okresie letnim związanych z utrzymaniem zieleni i tu już od dwóch lat jest tak, że pan Wysocki, który jest naszym pracownikiem, wykonuje prace na rzecz utrzymania zieleni w całym mieście i to on te prace wykonuje lepiej czy gorzej. Mamy własną kosiarkę, kupujemy paliwo i robimy to na własny koszt. Nie zlecamy tego, żeby było taniej. Podobnie czynimy to w zakresie utrzymania czystości, sprzątania, zamiatania, itd. Nie zlecamy zakładowi, tylko wykonują to pracownicy w ramach prac społecznie użytecznych czy robót publicznych. Radzimy sobie na miarę możliwości i chyba nie wychodzi to najgorzej chociaż oczywiście chciałoby się więcej. Inne roboty, np. wykonanie kanalizacji deszczowej, remont, układanie chodników, zlecamy, o ile mamy takie plany, takie zadania przyjęte w budżecie. Spotyka to się z różnym obiorem, bo wiadomo, że pracownicy to wykonują, tak jak wykonują i w takim tempie, jak to wszyscy widzimy. Dzisiaj oceniam, bo mamy już takie doświadczenia, że zakład nie jest dla nas konkurencyjny. Za te same pieniądze, może nie taniej, ponieważ zakład nam robi bez VAT-u, możemy pozyskać firmy, które zrobią nam cenowo porównywalnie, na pewno szybciej i na pewno nie gorzej. Dlatego sygnalizowałem panu kierownikowi, że zakład nie jest dla nas konkurencyjny. W związku z tym, pan kierownik od pewnego czasu daje sygnały, że chce wiedzieć, czy będziemy mu zlecali roboty, czy też nie. Ja to rozumiem, bo koszty lecą, a pracownikom trzeba zapewnić front robót, a nigdzie poza ich nie uzyska, tylko u nas. Zakład budżetowy nie ma osobowości prawnej i nie ma prawa wręcz brać udziału w przetargach zlecanych przez inne samorządy i inne podmioty prawne gdzieś na zewnątrz. Jedynie może pozyskiwać zamówienia od osób fizycznych. 

Kierownik Jerkiewicz mówił o tym, że w ubiegłym roku zakład stanął do przetargu na oczyszczanie dróg wojewódzkich na terenie miasta, ale został wykluczony, ponieważ nie posiada osobowości prawnej. Kierownik mówił o tym, że ZGM to jest zakład powołany przez miasto do realizacji pewnych zadań, dział techniczny urzędu miejskiego i miasto może realizować przez ten zakład co chce i nie musi realizować zamówień publicznych tylko zleca i zakład robi. 



Radny Krzyżanowski mówił o tym, że Skórcz jest małym miastem z małym budżetem i nie ma takich możliwości, by zlecać zakładowi tyle prac, by ten mógł się utrzymać i zarabiać. Radny mówił również o tym, że sól i piasek powinno się kupować w lecie, bo to się nie zepsuje, na co pan Jerkiewicz wyjaśnił, że był spory zapas, ponad 400 ton, jednak zima była taka, jaka była i to zostało rozsypane. 

Kierownik Jerkiewicz mówił także o tym, że jeżeli gmina się określi, że nie będzie realizować określonych zadań przez zakład, to nastąpi w ZGM redukcja zatrudnienia do osób, które rzeczywiście mają pracę. Informuje o tym wcześniej, by nie podniósł się krzyk, kiedy ten czas nastąpi. 

Radny Gawrzyał pytał o to, czy poza pracownikami na umowę o pracę, czy są jeszcze jakieś umowy o dzieło, czy zlecenia w zakładzie, na co kierownik wyjaśnił, że jest umowa z elektrykiem na dozór i konserwację transformatorów. 


Radny Gawrzyał pytał kto zlecił odśnieżanie pomieszczeń gospodarczych przy blokach, na co kierownik Jerkiewicz wyjaśnił, że nie robił tego ZGM, a firma pana Kuklińskiego.


Burmistrz mówił o tym, że zakres zadań remontowych, które mógłby ZGM wykonywać w tym roku na rzecz miasta, a które są zapisane w budżecie,  będzie mniejszy. Tych zadań jest mniej. Na drogi mamy znikomą część tego, co wydaliśmy w roku ubiegłym. To powoduje, że rzeczywiście trzeba się zastanowić nad jakąś restrukturyzacją tego zakładu. Dobrze jest mieć taki zakład, bo jak się ma potrzebę, to się szybko dzwoni i oni to zrobią. 

Radny Szachta pytał kierownika Jerkiewicza o to, czy można od pracowników zakładu wymagać efektywniejszego wykonywania pracy, na co kierownik odpowiedział, że zawsze można, tylko jakie to przyniesie efekty, za to nie może poręczyć, ponieważ ludzie są, jacy są. Kierownik mówił o tym, że po kilku latach pracy w zakładzie był bardzo zadowolony, że przynajmniej do minimalnego poziomu udało mu się zlikwidować pijaństwo. 


Radny Reimus stanął na stanowisku, by miasto dało pracę zakładowi, by nie zwalniać ludzi, ale żeby ci ludzie mieli nad sobą jakiś nadzór, a nie, że robią co chcą. Należy im wyznaczać jakieś normy i ich pilnować. Jeżeli nie wykonają pracy, nie ma zapłaty. A nie czy się robi, czy się leży... Kompromitacją było to, co robili przed urzędem. Czyja to wina? – kierownictwa. Trzeba ich odpowiednio nadzorować, to będą pracowali. Bo zwolnić tych ludzi, to nie jest tylko pracownik na bezrobotnym, ale oni mają też rodziny, to ile osób będzie bez chleba?

Kierownik Jerkiewicz przypomniał o tym, że również pracownicy fizyczni w zakładzie są pracownikami samorządowymi i do nich stosuje się również odpowiednie przepisy dotyczące wynagrodzenia, czasu pracy, itd. Ja pracownikom już dawno mówiłem, że ich pracę oceniają ludzie. Mówiłem, że jak będą pracowali, tak później będą ocenieni. To są sami dorośli ludzie i myślę, że wiedzą po co przyszli do pracy. To nie ma polegać na tym, że ktoś cały czas będzie stał za nimi i im wskazywał, co mają robić. 

Radny Gawrzyał powiedział, że chyba jakieś wnioski pracownicy wyciągnęli, bo ostatnio dostali termin i wykonali w terminie, tam, gdzie pani Krobska mieszka. Kierownik Jerkiewicz potwierdził i zaznaczył, że są różne przypadki i na jednych pracowników może liczyć bardziej, a na innych mniej. 


Radny Reimus stwierdził, że rozwiązanie jest proste. Jednego trzeba zwolnić dla przykładu, to reszta weźmie się do pracy. Nikt sobie nie ma rękawów oberwać, ale bez kompromitacji. 

Kierownik Jerkiewicz mówił o tym, że to nie jest w porządku, ale zaznaczył, że to nie ma wpływu na cenę. Zadanie jest zwymiarowane, cena ustalona i nie ma na to wpływu, czy pracownicy to zrobią w tydzień czy w dwa tygodnie. Zleceniodawcę to nie interesuje. Jednak Przewodniczący Pietrzykowski zaznaczył, że to ma duże znaczenie dla zakładu. Trzeba ludzi nadzorować.

Kierownik Jerkiewicz zasugerował, że skoro większość tak uważa i są takie uwagi, to trzeba podjąć decyzję o restrukturyzacji zakładu. Dalsze utrzymywanie takiego tworu w tym układzie nie ma sensu. Proszę dokonać restrukturyzacji. Ja jej nie zrobię. Muszę mieć przynajmniej zielone światło i argumenty w postaci uchwał Rady Miejskiej. Proszę się już nad tym zastanowić, bo prędzej czy później ta restrukturyzacja będzie musiała nastąpić, ponieważ będzie zmiana ustawy o odpadach. 

Przewodniczący Pietrzykowski zwrócił uwagę na to, że restrukturyzacja to nie są tylko zwolnienia. To jest również zmiana sposobu myślenia pracowników i od tego należy rozpocząć. Trzeba zmienić również nadzór, który jest podstawą zarządzania całej firmy. 


Kierownik Jerkiewicz mówił o tym, że jest ograniczony przez przepisy, podając przykład, że każdy pracownik musi otrzymać trzynastkę, a czy każdy na nią zasłużył? 
Przewodniczący Pietrzykowski mówił jednak o tym, że z przepisami nie można dyskutować, ale kierownik ma jeszcze takie atrybuty jak premia, czy nagroda roczna.


Kierownik Jerkiewicz przypomniał o jeszcze jednym aspekcie, że do zakładu bardzo często się dzwoni jak do pogotowia ratunkowego, albo do straży. Coś ma być wykonane do razu, już, natychmiast. Jeżeli jest obsada na wodociągach, która realizuje swoje zadania, jest obsada na kanalizacji, która realizuje swoje, jest na odpadach, która realizuje swoje i pracownicy administracyjni, którzy również realizują swoje obowiązki, to w układzie, który się teraz wytworzył zakładu nie stać, by trzymać jakieś osoby dyżurne, że jak zadzwoni telefon, to pojadą coś gasić. Zmierzam do tego, że zostanie przeprowadzona restrukturyzacja, na początek pewnie będą to dwie osoby, które odejdą, ale później, jeżeli mi zadzwoni pan Burmistrz, że proszę mi tam wyprostować znak, to ja powiem, że przykro mi, ale nie ma kto, zrobimy to pojutrze, jak zorganizuję ludzi. 

Radny Gawrzyał mówił, że kierownik codziennie rano powinien zrobić objazd miasta i sprawdzić, czy nie ma czegoś na pilno do naprawienia, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że jeżeli Burmistrz mu takie zadanie powierzy, to będzie tak robić, bo na razie takiego obowiązku nie ma. 


Radny Szachta mówił o tym, że we wszystkich zakładach pracy przychodzą zmiany. Jest już inne wyobrażenie pracy na poszczególnych stanowiskach, dlatego wyraził swoje poparcie dla Przewodniczącego Pietrzykowskiego, który mówił o tym, że najpierw trzeba zmienić podejście tych ludzi do pracy, a jeżeli komuś się nie podoba, to może odejść. Ten człowiek sam musi zrozumieć, że musi się zmienić. 

Radny Gawrzyał pytał kim jest pan Hoffmann w zakładzie, na co kierownik odpowiedział, że majstrem, a przewodniczący Pietrzykowski zaznaczył, że jeżeli jest majstrem, to musi być tam, gdzie jest praca – przynajmniej trzy razy dziennie. Po raz kolejny zaznaczył, że trzeba przeprowadzić poważną rozmowę z pracownikami, jeżeli będzie potrzeba, to dać naganę, albo zwolnić dyscyplinarnie tego, który na to zasługuje, ale niech to będzie jedna osoba czy dwie. Może taka owieczka dla przykładu, to reszta inaczej zacznie patrzeć na pracę. Trzeba zacząć od tego, a nie od razu zwolnić wszystkich, a później nie będzie kto miał wykonywać zleceń, a z czasem pewnie takie się pojawią, bo pan Burmistrz coś znajdzie. 


Radny Krzyżanowski powiedział, że cały czas targujemy się o ZGM, a w pobliżu nie ma gminy, która taki zakład posiada, może poza Gminą Starogard, na to Przewodniczący Pietrzykowski dodał, że te prace na pewno też ktoś wykonuje, a Skórcz jest miasteczkiem, które potrzebuje takiego zakładu. Burmistrz pytał jednak czy Skórcz na to stać, bo co z tego, że chcemy mieć miasteczko, które ładnie wygląda, i w którym dobrze się żyje, ale mamy budżet taki, jaki mamy. W tym roku na remonty na drogach mamy tylko 153 tys. zł. To nie są wszystkie środki wprost przeznaczone na ten cel. My nie mamy w tym roku w planie jakichś znaczących remontów w zakresie wymiany chodników na kostkę, itd. Jeżeli już, to tylko to, co będzie w ramach budowy kanalizacji sanitarnej. Mamy mało środków, w związku z czym, zakład w tym roku i pewnie w następnym, nie ma co liczyć na zlecenia z miasta. Tak więc mowa o restrukturyzacji, to jest najpewniej mowa o rezygnacji z tych zadań związanych z utrzymaniem porządku, remontami, naprawami. Burmistrz wspomniał o tym, że najpewniej w tym roku nie będzie robót publicznych. Stażystów najpewniej również nie będzie, a jeżeli już, to po jednym na gminę. Będą tylko prace społecznie użyteczne, ponieważ Powiatowy Urząd Pracy także nie ma środków.



Przewodniczący Pietrzykowski zauważył, że ZGM po restrukturyzacji może się posiłkować umowami na czas określony, umowami zlecenia. Burmistrz przyznał, że to jest ewentualny kierunek działania. 


Burmistrz po raz kolejny przypomniał o tym, że nastąpią zmiany w ustawodawstwie dotyczące utrzymania porządku i czystości w gminach, które będą polegały na tym, że gminy będą właścicielami odpadów, a mieszkańcy będą płacić coś na wzór podatku, natomiast gminy będą wyłaniały w trybie przetargowym podmioty, które będą wywoziły odpady od mieszkańców. W tym projekcie ustawy jest zapis, że tymi podmiotami muszą być podmioty posiadające osobowość prawną, a ZGM nie ma osobowości prawnej, żeby ją mieć, musiałby być spółką. To zmienia postać rzeczy. Taka spółka nie jest na każde zawołanie. Świadczy usługi z VAT-em. Czy ta spółka w tym momencie mając taki a nie inny sprzęt, mając takich, a nie innych ludzi, byłaby konkurencyjna do innych przedsiębiorców w zakresie gospodarki odpadami, bo co innego jest kanalizacja, wodociągi, a co innego jest ten dział. 

Radny Krzyżanowski pytał o to, co zrobimy z gospodarką komunalną, jeżeli ta ustawa zostanie uchwalona, bo tam cały sprzęt jest stary? Ludzie by się znaleźli, ale co ze sprzętem, na co Burmistrz odpowiedział, że to jest pytanie, na które musimy sobie wszyscy odpowiedzieć, zaznaczając, że właściciel musiałby zainwestować w tą firmę po to, żeby ją postawić na nogi, usprzętowić, itd., by była konkurencyjna i wtedy rzeczywiście mogłaby prowadzić tą działalność na rzecz miasta i jeszcze poza. Na razie jeszcze jest tyle niewiadomych i niejasności w temacie ZUOK Stary Las, że też trudno się wypowiadać konkretnie w tej kwestii. 

W ostatniej części posiedzenia komisji insp. Andrzej Klin przedstawił informacje związane z zimowym utrzymaniem dróg oraz kosztami z tego tytułu poniesionymi. 


W ubiegłym roku w całym sezonie zimowym na akcję zimową miasto wydało 76 662 zł, natomiast od początku zimy do 31 stycznia w tym roku wydane zostało 47 751 zł, a w porównywalnym okresie w roku ubiegłym 43 692 zł. Są to koszty porównywalne. Składa się na nie zakup soli, piasku, odśnieżanie, wywóz śniegu. Generalnie korzystaliśmy z usług ZGM-u, ale posiłkowaliśmy się również podmiotami z zewnątrz – to był pan Kosecki Marcin i dwie godziny odśnieżali pp. Chmielewscy. W tych kosztach jest również zakup pojemników. W ubiegłym roku zostały zakupione 3 pojemniki, a w tym roku 5. Inspektor Klin zasygnalizował radnym, że pojemniki na piasek i sól są kradzione z terenu miasta. 


Radny Szachta pytał o kamień na ul. Jabłoniowej, który został wykopany przy okazji prac kanalizacyjnych i ciągle tam zalega. Burmistrz wyjaśniał, że rozmawiał w tej sprawie z firmą i miała go wywieźć. Wprawdzie mieli awarię koparki, ale obiecali, że usuną ten głaz. 
Radny Szachta mówił o tym, że trzeba by to zrobić teraz, kiedy jest mróz i ziemia jest zmarznięta, ponieważ przy roztopach może się okazać to niemożliwe. Inspektor Andrzej Klin zapewnił, że następnego dnia będzie interweniował w tej sprawie. 

Radny Krzyżanowski zwrócił się do Burmistrza z zapytaniem dlaczego nie poinformował, że zaprosił na sesję dyrektora zakładu „Fast”, mógłby się wtedy lepiej przygotować do dyskusji. Burmistrz wyjaśnił, że był w zakładzie na spotkaniu, otrzymał pewne wyjaśnienia i uznał, że warto byłoby, by pan dyrektor osobiście przekazał je radnym. Burmistrz zaznaczył jednak, że nie przypuszczał, iż dyrektor w ten sposób podejdzie do dyskusji i było dla niego zaskoczeniem, że w ten sposób rozpoczął swoje wystąpienie. 


Radny Krzyżanowski mówił o tym, że pan dyrektor przedstawił na sesji całą specyfikę pracy zakładu, z którą radny się zgadza i stwierdził, że na razie odpady nie są spalane, bo pan dyrektor się przestraszył, ale radny wyraził swój pogląd, że te odpady i tak będą spalane prędzej czy później, a on i tak doprowadzi sprawę do końca, ponieważ ma rację i sobie sam tego nie wymyślił, tylko mieszkańcy Skórcza się na to skarżą.

Kierownik Jerkiewicz podsumował jeszcze ostatnie działania zakładu dotyczące zbiórki odpadów. Poinformował, że zbiórką odpadów objęte jest praktycznie całe miasto 3,5 tys. osób, podpisanych jest 658 umów, są na terenie miasta 123 kompostowniki. Niestety przeważająca ilość osób nie złożyła deklaracji, że chce prowadzić segregację odpadów. W związku z tym, zaraz po złożeniu sprawozdania, trafi wniosek do pana Burmistrza o zmianę stawek opłat za wywóz odpadów. To jest na etapie przygotowywania i mogę powiedzieć tak, że osoby, które będą kompostowały będą premiowane mniejszą ceną, osoby, które będą prowadziły segregowanie zbiórkę odpadów, będą na poziomie dzisiejszym, a osoby, które nie będą prowadziły selektywnej zbiórki odpadów, to proponujemy zdecydowane zwiększenie opłat, dlatego, że zbyt duża ilość odpadów trafia na składowanie, a które można by odzyskać. 

Przewodniczący Pietrzykowski mówił, że spotkał się z tym tematem jako radny i dużo osób nie rozumiało o co w tym chodzi, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że jak ogłosi ceny, to zrozumieją. 


Przewodniczący Pietrzykowski zasugerował, by jeszcze raz wytłumaczyć ludziom, o co chodzi, bo im się wydaje, że oni już teraz segregują odpady, a odnośnie kompostowania, to nie każdy ma możliwości, to jest raz, a po drugie należy wskazać, że to są tylko odpady mokre, typowo trzeba wskazać ludziom, że to są ogryzki, obierki, itp., bo ludzie tego naprawdę nie rozumieją. Być może później jeszcze indywidualnie będą do pana przychodzić i zmieniać te umowy, deklarować, że będą segregować.

Radny Szachta pytał o to, co z popiołem, a kierownik wyjaśnił, że niestety popiół jest tym balastem, który idzie na składowisko i najwięcej waży. W ubiegłym roku na składowisko w Linowcu trafiło 1181 ton odpadów. Jedna tona, to około 215 zł. To jest taki koszt. A ja powiem tak, że w świetle tego, co się tu w najbliższym pół roku wydarzy, to dam sobie spokój i przetrzymam te pół roku i nie moja koza i nie moje mleko. Ja próbuję realizować obowiązek, który został na gminę nałożony, że będzie redukowała ilość odpadów, które są składowane. A jak my chcemy to zredukować? 5 złotych wprowadzić za pojemnik? To na pewno to zredukujemy. 

Radny Szachta pytał dlaczego inne gminy mają pojemniki na odpady segregowane i nikt się nie pyta kto tam wkłada, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że u nas też były takie pojemniki, ale ludzie tam wrzucali wszystko, przejeżdżający samochodami wywozili tam śmieci, a okoliczne gminy już likwidują te pojemniki również. 


Radny Szacha pytał jak wygląda sprawa z dokumentacją na ul. Ogrodową? Burmistrz wyjaśnił, że w przedmiarze robót, które ma do wykonania firma Dekpol, która realizuje budowę kanalizacji sanitarnej w mieście, jest wykonanie, odbudowa drogi na odcinku od ul. Czereśniowej do Jabłoniowej, tam jest 900 m kwadratowych. Tam w tej chwili są płyty, one będą zdemontowane i tam będzie nawierzchnia asfaltowa. To jest w ramach tego zadania. Na pytanie radnego Szachty, Burmistrz odpowiedział, że na te prace powinien być zrobiony projekt, żeby wykonawca wiedział jak ma to dokładnie zrealizować, ale nie koniecznie musi być, bo równie dobrze inspektor nadzoru może dopilnować i może te sprawy uzgodnić. Powstaje pytanie, czy jest w tej chwili sens wydania 6 tys. zł na dokumentację? Radny Szachta pytał dalej o to, co za ul. Jabłoniową? Zaznaczył, że apeluje, by do końca ul. Ogrodową zrobić, bo jak nie, to mieszkańcy przyjdą z petycją. Ta ulica czeka już 30 lat na jakiś remont. Radny przypominał, że przez ostatnie dwie kadencje zrzekał się pieniędzy na tą ulicę, ponieważ miała być robiona kanalizacja sanitarna i pieniądze byłyby wyrzucone w błoto, ale teraz apeluje, by to wykonać, bo będzie zrobiona kanalizacja, będą wymienione rury od wody, jest burzówka. To nie ma być tak, jak na Zielonej, ale mieszkańcy proszą, by ta droga była jakoś utwardzona, a nie wysypana szlaką, bo ci na końcu to mówią, że mają tą szlakę w zębach cały rok na okrągło.  

Burmistrz powiedział, że oczywiście zna temat, ponieważ radny Szachta mówił już o tym i rozumie, że aż prosiłoby się za jednym działaniem, jak będzie firma, bo to jest kwestia 2-3 dni, żeby to zrobić, ale te 2-3 dni to jest kilkaset tysięcy złotych. Już od początku próbuję dziś to państwu powiedzieć, że mamy naprawdę trudne czasy. Ograniczamy się co do zadań i wydatków bieżących. Burmistrz zaapelował do radnych, by pokazali, co ma zamknąć, gdzie zaoszczędzić, żeby wszystko zrobić. 


 Radny Szacha stał cały czas na stanowisku, że ul. Ogrodową trzeba utwardzić do końca. Nikt nie wymaga tam cudów, ale żeby chociaż jakieś płyty betonowe tam ułożyć do końca. 

Burmistrz powiedział, że płyta jomb jest niewiele tańsza od kostki, to jest porównywalny koszt, jedynie koszt ułożenia się różni. 

Inspektor Klin wyliczył, że ułożenie płyt jomb byłoby porównywalne kosztowo z ułożeniem asfaltu. Trzeba by liczyć w granicach 130 tys. zł za ten odcinek. 


Burmistrz powiedział, że jakąś ewentualną szansę widzi, ale zaznaczył, że to nie jest żadna deklaracja, w tym, że w tym roku będzie budowany pierwszy etap obwodnicy Skórcza. Będzie tutaj firma, będą prowadzone prace, być może uda się jakoś skorzystać z tego. Być może będziemy mieli tłuczeń, wykorytujemy to na własny koszt, wysypiemy tłuczeń i może przyjadą tylko walcem i trochę tego asfaltu poleją. Jak robiliśmy ul. Zieloną, to przy okazji udało się tutaj po części na ul. Spokojnej zrobić odcinek za niewielkie pieniądze. Być może tutaj też nadarzy się taka okazja, chociaż zaznaczył, że słyszał o tym, że ta firma nie bardzo skora jest do takich działań. Będą robili tą inwestycję za 8,5 miliona, a wartość była na 21 milionów. 

Radny Szachta przedstawił prośbę pani Romanowskiej z Ryzowia, która chciałaby na targowisku postawić sobie kiosk z warzywami, na co Burmistrz odpowiedział, że pani ta złożyła już w tej kwestii wniosek do urzędu, wskazując w tym wniosku konkretne miejsce, a wiadomo, jak targujący zabiegają o te pierwsze miejsca przy wjeździe. 

Radny Gawrzyał pytał o to, czy na terenie Skórcza będą jeszcze działki pod budowę mieszkań socjalnych, bo w Dzienniku Bałtyckim przeczytał, że jest przetarg na działkę przy ul. Leśnej, gdzie stoi ten dom do rozbiórki. Burmistrz wyjaśnił, że jest ogłoszony przetarg na sprzedaż mieszkania oraz na sprzedaż działki, na której położone jest wysypisko, natomiast jeżeli chodzi o działkę zabudowaną budynkiem na ul. Leśnej, to były już przetargi i działka ta nie znalazła nabywcy. W chwili obecnej rozważana jest rozbiórka tego budynku na jakichś korzystnych warunkach i wtedy zapadnie decyzja, czy będziemy chcieli tą działkę sprzedać czy też nie. Sprawa jest otwarta, natomiast w sytuacji, gdy musimy bardzo poważnie myśleć o stronie dochodowej budżetu, byśmy mieli na przedszkola, na remonty chodników i ulic, to nie tylko to, co jest w tej chwili, ale również przychody ze sprzedaży mienia. Jeżeli będzie budowana obwodnica, to myślę, że te tereny, te działki zyskają na wartości. Owszem, cześć działek jest zajętych pod hipotekę na budowę bloków TBS, ale podejmiemy działania, by wyjąć te działki spod hipoteki, zamienić na coś innego. 

Radny Gawrzyał stwierdził, że miasto nie ma tak dużo działek, a sprzedać można tylko raz, na co Burmistrz powiedział, że to jest bardo płytkie i błędne w jego ocenie myślenie.

Burmistrz wyjaśnił, że jest cały teren między ul. Wojska Polskiego, Osiedlową i torami, a w przyszłości obwodnicą i cmentarzem, są to działki w tej chwili prawie już w centrum miasta i ze wszech miar dobrze byłoby, żeby znalazły nowych właścicieli, żeby ci właściciele tam zainwestowali, żeby powstały jakieś czy zakłady, czy budynki, żeby płynęły podatki, żeby teren był zagospodarowany. Zyskamy na sprzedaży. Później będziemy mieli dochody.


Radny Gawrzyał stwierdził, że mieszkańcy lokali komunalnych dostali oferty wykupu swoich mieszkań i pytał czy już są jacyś zainteresowani tą kwestią, ponieważ z tego, co mu wiadomo, to kto chciał, to wykupił, a teraz została ta sfera biedna. Bo to jest kpina, że jedni kupili za marne pieniądze, a oni teraz mają wykupić drogo. 

Burmistrz wyjaśnił, że został zasygnalizowany temat, bo zapytania o wykup mieszkania były, ale były zapytania o bonifikaty. Na dzisiaj stan prawny jest taki, że uchwała o bonifikatach nie obowiązuje w tej chwili. Burmistrz mówił, że zastanawia się, czy nie wystąpić z inicjatywą, z projektem uchwały, ale wcześniej bada rynek. Poszły pisma w tej sprawie do wszystkich najemców. 


Radny Gawrzyał zaprzeczył, że nie do wszystkich, bo nie dostali mieszkańcy biblioteki, domu kultury i Starogardzkiej 4, na co Burmistrz odpowiedział, że mieszkania w budynkach użyteczności publicznej nie są na sprzedaż, jeżeli zaś chodzi o Starogardzką 4, to był umówiony z panem, który mieszka gdzieś pod Wejherowem, z potencjalnym właścicielem, czy spadkobiercą, ale nie przyjechał, można więc wnioskować z tego, że mu nie zależy. W tym budynku mieszkają nasi mieszkańcy, płacą czynsz, ale sprzedać tego nie możemy, bo to nie jest nasza własność. 

W związku z brakiem dalszych pytań, przewodniczący Roman Pietrzykowski zakończył posiedzenie komisji o godz. 19.30. Protokół zawiera 18 ponumerowanych stron maszynopisu i 6 załączników.
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