PROTOKÓŁ NR 1/11
Z POSIEDZENIA KOMISJI ORGANIZACYJNEJ,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ DNIA 11.01.2011 R. 

Posiedzenie otworzył o godz. 17.00 i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Ossowski. W posiedzeniu uczestniczyło siedmiu członków Komisji Organizacyjnej (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). W obradach komisji brali również udział: Burmistrz Miasta Ryszard Dąbek, dyrektor Miejskiego Przedszkola w Skórczu Beata Bianek, kierownik Zakładu Gospodarki Miejskiej Roman Jerkiewicz oraz radny Adam Gawrzyał.
Tematem posiedzenia komisji było:

- wypracowanie stanowiska w sprawie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,


- wypracowanie stanowiska w sprawie przeniesienia Miejskiego Przedszkola w Skórczu do budynku internatu Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych,


- inne sprawy organizacyjne.
W pierwszej części posiedzenia komisja zajęła się sprawą zasadności przeniesienia Miejskiego Przedszkola do budynku internatu. W ramach wprowadzenia pani dyrektor Beata Bianek w kilku słowach przypomniała czego dokładnie sprawa dotyczy, a następnie przedstawiła kosztorys adaptacyjny budynku internatu, z którego wynikało, że w przypadku przeniesienia, trzeba by było ponieść następujące koszty:
- prace budowlane – 186 948,10 zł,

- koszty instalacji elektrycznej – 65 803,36 zł,

- koszty sanitarne – 34 495,65 zł,

co składa się razem na kwotę zaprojektowanych kosztów – 287 247,11 zł.

Pani dyrektor poinformowała również zebranych, że jest po rozmowach z Radą Rodziców, rodzicami oraz z pracownikami i wszyscy są za tym, by nie przenosić przedszkola, ale sukcesywnie planować budowę nowego obiektu przedszkolnego. W zamian za poniesienie kosztów adaptacyjnych internatu, zająć się już zabezpieczeniem gruntu pod budowę oraz zrobieniem projektu.
Przewodniczący Ossowski zauważył, że pewne koszty, choćby przygotowania dokumentacji kosztorysowej, już zostały poniesione, na co pani dyrektor odpowiedziała, że przygotowanie kosztorysu wyniosło około 13 tys. zł, jednak bez tego, nie bylibyśmy w stanie ocenić jaka jest kwota niezbędna na adaptację budynku internatu.

Przewodniczący Ossowski wyraził swoje stanowisko, że chyba nie ma co wiele dywagować nad tą sprawą. Nie ma co żałować tych kosztów, mamy bowiem świadomość tego, jak to wygląda, ile kosztuje, i również przychylił się do stanowiska pani dyrektor, że koszty adaptacyjne są na tyle wysokie, że nie należy przenosić przedszkola. 

Obecni na spotkaniu również przychylili się do takiego stanowiska. 
Burmistrz powiedział, że w chwili obecnej budżet miasta jest już przyjęty i nie ma w nim zabezpieczonych środków na adaptację pomieszczeń internatu na cele przedszkolne. Nie jest dzisiaj tak łatwo znaleźć taką kwotę. Ten rok i następny i pewnie jeszcze następny będzie pewnie podobny ze względu na kosztowne inwestycje, nie będzie nas stać niestety na takie choćby mniejsze. Poprzednio w każdy rok wchodziliśmy z jakimś zapasem finansowym z roku poprzedniego. W rok 2011 wchodzimy bez środków wolnych z roku poprzedniego. Jeżeli one będą, to w granicach 30 tysięcy, do  50 tys., to jest góra. I te środki rzeczywiście nie są wbudowane w tegoroczny budżet. Stanie się to dopiero po rozliczeniu do końca roku 2010. Z roku 2009 na 2010 przeszło prawie ponad 1 200 000 zł, to jest różnica. 
Dyrektor Bianek mówiła również o tym, że nakłady na bieżące remonty w obecnym budynku i tak trzeba będzie ponosić, ponieważ instalacja sanitarna, instalacja CO, stan podłóg, naprawdę w są w bardzo kiepskim stanie. Trzeba się zastanowić jak długo to jeszcze wytrzyma i to jest najgorsza obawa, co następne się zepsuje. Jednak zaznaczyła, że byłaby za tym, aby wykonywać tylko prace naprawdę konieczne. Takie, które będą wymagane przez Sanepid, tak, by przedszkole mogło funkcjonować do momentu wybudowania nowego.
Radna Anna Kupczyk pytała czy zostały już podjęte prace nad zmianą planu zagospodarowania przestrzennego, by był zabezpieczony grunt pod budowę przedszkola, na co burmistrz wyjaśnił, że zmiana planu, to jest perspektywa około roku, trzeba również zmienić studium. Jednak prace w tym kierunku już trwają i optymistycznie patrząc, cała procedura niezbędnych zmian powinna się zakończyć do końca roku. To byłaby kwestia zabezpieczenia miejsca. Kolejnym działaniem będzie znalezienie środków na zrobienie projektu. Poważniejszą kwestią jest kwestia znalezienia źródeł finansowania jego realizacji. Za własne pieniądze miasto nie wybuduje przedszkola, na co radny Krzyżanowski powiedział, że jeżeli będzie już projekt, to można starać się o jakiekolwiek dofinansowanie, a bez dokumentacji to będzie niemożliwe. Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli aplikuje się o środki z RPO, to musi być studium wykonalności, a dokumentacja może być później. 

Burmistrz mówił również o tym, że trzeba pamiętać, że jeżeli mówi się o budowie przedszkola czy szkoły, to są pewne parametry, dane techniczne, które muszą być zachowane. Wszystko dostosowane dla osób niepełnosprawnych, co do przestrzeni, co do wysokości, co do naświetlenia, co do zabaw. To musi być przestronny obiekt, jednokondygnacyjny. To wszystko podnosi koszty. To są granice 2-3 milionów złotych. Trzeba znaleźć źródło dofinansowania, którego burmistrz na dzień dzisiejszy nie widzi. 
Radny Pietrzykowski zasugerował również, by może wejść we współdziałanie z Gminą Wiejską i wybudować przedszkole dla dzieci z miasta i gminy Skórcz, na co pozostali radni odpowiedzieli, że w takich spółkach zazwyczaj trudno jest później dojść do porozumienia, np. w sprawach dalszego współfinansowania funkcjonowania placówki. Wybudowanie wspólnego obiektu zazwyczaj się udaje, natomiast jego późniejsza eksploatacja i funkcjonowanie placówki może budzić wiele nieporozumień. Poza tym Burmistrz zauważył, że dla miasta wystarczyłoby przedszkole na 100 dzieci, co stanowi przypuszczalny koszt około 2 – 3 milionów złotych, natomiast w przypadku, gdyby to miałoby być przedszkole również gminne, to musiałby to być znacznie większy obiekt, którego zarówno budowa byłaby droższa, a później droższe byłoby utrzymanie. 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że z jednej strony pomysł wspólnego przedszkola ma swoje zalety, ale z drugiej strony, są też i wady i trzeba się zastanowić, czy świadomie chcemy sobie te problemy brać na głowę. 

Radna Barbara Graban mówiła, że słyszała, że pan Czechowski będzie budował swoje przedszkole dla gminnych dzieci.
Burmistrz poinformował zebranych o tym, że z rezerwy krajowej będą dzielone środki. Do tej pory cały czas były informacje, że województwo pomorskie jest na pierwszym miejscu, ale to się zmieniło, jest na drugim, wyprzedziło nas województwo opolskie. Jednak każde województwo jakieś środki dostanie, to, które jest na pierwszym miejscu, na pewno więcej, na drugim trochę mniej, a ci co są na ostatnim miejscu, dostaną najmniej. Jednak jak województwo pomorskie te środki rozdysponuje, tego dziś nikt nie jest w stanie przewidzieć. Burmistrz powiedział, że jest jeszcze jedna, zupełnie wstępna, dobra wiadomość, że na poziomie Ministerstwa Edukacji pojawiły się pomysły i toczą się dyskusje, by subwencjonować wychowanie przedszkolne. Gdyby na przedszkola była subwencja, to zmieniałoby postać rzeczy, jednak to się wiąże z dużą reformą oświaty, co w okresie kryzysu budżetu finansów publicznych państwa, wydaje mi się mało prawdopodobne, jednak już w kilku źródłach podawano, że są takie pomysły. 
Radna Barbara Graban pytała czy pan Burmistrz interesował się np. budowaniem przedszkoli w systemie modułowym?

Przewodniczący Ossowski powiedział, że czytał o tym i koszty budowy takiego przedszkola modułowego są w porównaniu do budowy podobnego przedszkola metodą tradycyjną, niższe o połowę, ale to już jest kwestia późniejsza, kiedy trzeba będzie wybrać metodę budowy. 

Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o uchwałę podjętą przez Radę Miasta 22 czerwca 2010 r., to jest tam zapis, że Rada Miejska w Skórczu wyraża zgodę na zawarcie umowy z Zarządem Powiatu Starogardzkiego, itd., czyli ta uchwała nie do końca wiąże Burmistrza, więc nie ma potrzeby podejmowania uchwały uchylającej. Burmistrz powiedział, że widzi, jakie jest stanowisko radnych i jeżeli nie będzie działał w kierunku zawarcia umowy, to rozumie, że jest przez radnych usprawiedliwiony. 

Po zakończeniu dyskusji nad dalszymi losami przedszkola, posiedzenie komisji opuściła pani dyrektor Beata Bianek. 
W dalszej części posiedzenia komisji, zebrani po raz kolejny podjęli dyskusję dotyczącą taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków dla miasta Skórcz. 

Przewodniczący Ossowski przypomniał, że na III sesji Rady Miejskiej, Rada nie przyjęła uchwały dotyczącej zatwierdzenia taryfy, jednocześnie powiedziane było, że Komisja Gospodarcza miała się spotkać z panem kierownikiem i ewentualnie próbować jeszcze przeanalizować sprawę taryfy i cen w niej zawartych. Przewodniczący Komisji Gospodarczej, Roman Pietrzykowski, wyjaśnił, że takie spotkanie się nie odbyło, jednak proponowałby, by pan Roman Jerkiewicz wyjaśnił kilka spraw, ponieważ padło parę uwag dotyczących, m.in. powstania abonamentu, który nie wpływa bezpośrednio na cenę samej wody, jednak wpływa na zwiększenie kosztów dla osoby utrzymującej licznik. Są osoby, które mają po dwa domy, dwa liczniki i obojętnie ile będzie zużywał wody, to zapłaci tą samą kwotę, a powinno to być liczone w ten sposób, że osoba, która pobiera dużą ilość wody, to płaci za nią o tyle więcej, a można powiedzieć, że abonament jest jakimś przestarzałym sposobem na ściąganie pieniędzy. Do człowieka bardziej trafia to, że koszt wyprodukowania i przesyłu wody wynosi tyle i tyle, niż abonament. 
Radny Grzegorz Krzyżanowski pytał, czy wszystkie liczniki są plombowane, bo jak ktoś zużywa dwa metry wody na miesiąc, to jest sytuacja nieprawdopodobna, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że wszystkie liczniki są plombowane. 

Kierownik ZGM powiedział, że to nie musi nazywać się abonamentem, to mogą być koszty przesyłu, czy koszty legalizacji urządzeń, czy jakkolwiek inaczej. Na tą opłatę składają się trzy czynniki: koszty odczytu, koszty rozliczenia oraz tzw. gotowość techniczna urządzeń. Kierownik wyjaśniał również, że nie jest prawdą, że jeżeli zniknie opłata abonamentowa, to woda będzie tańsza, wręcz przeciwnie – będzie droższa, bo część tych kosztów pokrywa właśnie ta opłata. Zakładając hipotetycznie, że z rozliczenia wyjmie się tą kwotę, to ona przyjdzie do kosztów bezpośrednich i zostanie wliczona w cenę metra. To nie jest gdzieś na coś w próżni, czy na fundusz reprezentacyjny, ale na pokrycie określonych kosztów. Generalnie wody z roku na rok sprzedaje się coraz mniej, a tym samym koszt jednostkowy prawie co roku rośnie. Jest obowiązek legalizacji urządzeń, trzeba je naprawiać. Porażką jest jeżeli remontuje się przyłącza, przez które leci 30 metrów wody, niech będzie po 3 zł, to jest 90 zł. Sama legalizacja wodomierza za montażem, to jest 40 zł, a jak trzeba jeszcze naprawić takie przyłącze, to dochodzi jeszcze ze 300 – 400 zł. 

Radny Pietrzykowski pytał, czy w takich wypadkach nie należałoby obciążać tych osób kosztami naprawy takich przyłączy, czy legalizacji liczników? Pan Jerkiewicz odpowiedział, że w Skórczu jest taka sytuacja, że część przyłączy, tych starych, które psują się najczęściej, niestety jest własnością miasta, tylko część, z reguły tych nowszych jest własnością właścicieli nieruchomości. Prawo jest takie, że nawet przy przyłączach prywatnych do granicy działki za przyłącze odpowiadamy my, a  za granicą działki – właściciel. Natomiast, jeżeli chodzi o wymianę liczników, to jest to obowiązek dostawcy wody. 

Przewodniczący Ossowski powiedział, że z tego, co zostało powiedziane do tej pory, to ludzi najbardziej boli właśnie ta opłata abonamentowa. Ona jest wręcz właściwie odbierana jako taki podatek czy haracz. Teraz są dwie kwestie: albo iść do ludzi i dobrze wytłumaczyć z czego to wynika, albo przychylić się do ludzi i nie stosować abonamentu. Gdyby np. cena wody wzrosła o 2 czy 3 grosze bez abonamentu, to ZGM i tak zyskałby te pieniądze, a może nie budziłoby to tak wielkich kontrowersji. 
Radny Krzyżanowski powiedział, że podwyżka i owszem, bo ona być musi, ale nie musi być tak drastyczna. 
Roman Jerkiewicz wyliczył, że jeżeli zlikwidowana zostałaby opłata abonamentowa, to cena jednego metra wody wyniosłaby  3,10 zł netto, czyli o 0,38 zł więcej na metrze. 
Radny Pietrzykowski pytał jeszcze o duży wzrost wynagrodzenia pracowników, który zaplanowany został na ponad 38 tysięcy. Radny Krzyżanowski pytał czy są  zaplanowane podwyżki płac? Kierownik wyjaśnił, że nie. Jest tam zaplanowane wszystko, czyli trzynastki, nagrody jubileuszowe, wynagrodzenie bezosobowe elektryka, który jest do obsługi trafo stacji. Jest to umowa zlecenie stała, miesięczna. A koszty z 2010 roku podane są za jedenaście miesięcy.
Na pytania ile osób otrzyma nagrody jubileuszowe w tym roku oraz jakie, kierownik nie udzielił precyzyjnej odpowiedzi.
Radna Justyna Kreja powiedziała, że myślała, że jeżeli zostało zaplanowane dzisiejsze spotkanie, to myślała, że pan Roman trochę zejdzie z kosztów, zejdzie z tych wynagrodzeń, bo przecież nam nie chodzi tutaj tylko o sam abonament, ale chodzi nam o to, żeby całą tą taryfę jeszcze raz zweryfikować. Wydaje mi się, że te wynagrodzenia są za duże, bo jeżeli nie ma być podwyżek w tym roku, to można to konkretnie wyliczyć, wtedy ten koszt wody też się nam obniży. 

Burmistrz powiedział, że to nie są duże wynagrodzenia. Jest trzech ludzi i zarabiają 142 tysiące za rok z narzutami. To jakie jest wtedy wynagrodzenie jednostkowe?

Pan kierownik powiedział, że średnio pracownik zarabia 2 700 – 2 800 zł brutto. 

Radny Pietrzykowski pytał co jest skutkiem takiego wzrostu o 38 tysięcy? To nie mogą być tylko nagrody jubileuszowe. 
Pan Jerkiewicz mówił, że to bardzo prosto policzyć. Podzielić sobie tą kwotę na trzech i na dwanaście miesięcy, to wychodzi. Do tego dochodzą trzynastki, itd. To wychodzi około 3 900 z tego funduszu, w tym również jest trzynastka, nagroda jubileuszowa, pensja, wszystkie narzuty oraz bezosobowy fundusz płac, czyli to nie jest jakaś rewelacja. 

Radny Gawrzyał pytał, czy wcześniej nie było trzynastek i czternastek, na co Burmistrz powiedział, że czternastek nie ma, a trzynastki są co roku. 

Kierownik Jerkiewicz powiedział, że trzynastki w 2010 roku były, a w 2009 roku została zredukowana załoga. 

Przewodniczący Ossowski zadał pytanie, czy jest jakaś możliwość i szansa na obniżenie tych stawek wody i ścieków?

Roman Jerkiewicz powiedział, że jeżeli na wodzie zakład ma 66 tysięcy straty, to nie będzie podcinał gałęzi, na której siedzi. Jeżeli ja będę się zgadzał na coś, co w konsekwencji przyniesie straty dla zakładu, to nikt nie powie, że ja walczyłem, tylko powiedzą, że ja się na to zgodziłem. Żeby było jasne, jesteśmy w pacie prawnym, bo w art. 24 pkt. 8 jest napisane, że jeżeli Rada Gminy nie podejmie uchwały w terminie, o którym mowa w punkcie 5, czyli miała na to czas do końca roku, to taryfy wchodzą w życie 70 dni po złożeniu wniosku o zatwierdzenie taryf. Jak na etapie podatkowym, prawnym miało to by wyglądać, zakładając hipotetycznie, że dokonam zmiany tej taryfy, to państwo podejmiecie uchwałę działającą z mocą wsteczną?
Radny Pietrzykowski powiedział, że jeżeli istnieje taki pat prawny, to ta rozmowa nie ma sensu, bo pan już zadecydował, a te materiały powinna dostać już poprzednia rada i najwyżej pozostawiłaby to nam. Na ten zarzut pan kierownik odpowiedział, że taryfy zostały złożone w przewidzianym prawem terminie – 18 października 2010 roku. 

Burmistrz potwierdził, że cała dokumentacja związana z taryfami rzeczywiście została złożona 18 października 2010 r., jest potrzebny czas na zweryfikowanie tego, a  kadencja poprzedniej Rady upłynęła 11 listopada. Nie było sensu stawiania tego do przyjęcia poprzedniej Radzie, natomiast nowa Rada dopiero po nowych wyborach, a pierwsze sesje były sesjami typowo organizacyjnymi. 

Radny Pietrzykowski uważał jednak, że w tym momencie to był priorytet, a na pytanie Burmistrza, co by to zmieniło, odpowiedział, że radni usiedliby nad tym w listopadzie. 

Kierownik Jerkiewicz powiedział, że Rada powinna podjąć uchwałę o niezatwierdzeniu taryf i wtedy okres się przedłuża, na co Burmistrz wyjaśnił, że nikt w tej chwili nie wskazuje żadnej wady prawnej przygotowanych taryf, a rozmowa toczy się jedynie w sprawie wysokości stawek, uznajemy, że podwyżka jest zbyt daleko idąca, a ceny jednostkowe dostarczanej wody i odbieranych ścieków są Państwa zdaniem zbyt wysokie. W całej dokumentacji kierownik przedłożył specyfikację z wyliczeniem ponoszonych kosztów oraz przychodów w latach 2008 – 2010 (za 11 miesięcy) i prognozowany plan przychodów i kosztów na 2011 rok. Na czymś się oparł. Zakład wykazuje od 2008 r. straty na wodzie, te straty są pewnie z różnych powodów, także z nie do końca skutecznej ściągalności zobowiązań ze strony odbiorców wody, ale widać, że ta branża w ZGM od kilku lat przynosi straty. Zakład balansuje na krawędzie i jeszcze to, że otrzymuje od miasta zlecenia na różnego rodzaju prace, w roku ubiegłym były dotacje podmiotowe, to pozwala na funkcjonowanie tego zakładu, przynajmniej w takiej strukturze, jaka jest obecnie. Jednak z tego wynika, że inne działy zakładu muszą kompensować straty, które są na wodzie. Kierownik przygotowując taryfy założył pewne przychody na 2011 rok. Założył, że z tytułu sprzedaży wody osiągnie przychód 323 tys. zł. Z tytułu opłaty abonamentowej – 45 tys., to w sumie da kwotę, która będzie rozłożona na poszczególne wydatki, m.in. wynagrodzenia pracowników, energię, która znowu rośnie i na zakres różnego rodzaju usług remontowych, który jest zależny od tego ile awarii wystąpi. Tu jest prognozowanie. Można dyskutować, czy pracownicy ZGM w dziale wodociągi i w dziale kanalizacja, zarabiają dużo, czy też mało, nie mam takiej wiedzy, jakie są zarobki w innych gałęziach czy też innych zakładach, ale w mojej ocenie nie są to wygórowane zarobki. Burmistrz przytoczył zebranym artykuł z Dziennika Bałtyckiego o tym, że mieszkańcy Nowego Dworu Gdańskiego zapłacą dużo za ścieki. Tam wystąpiła podobna sytuacja, Rada również nie zatwierdziła taryfy, natomiast tam stawki wynoszą: ścieki – 4,42 zł (u nas 3,27). Burmistrz zapewnił, że jest o czym dyskutować, bo nie jest rzecz w tym, by odgórnie coś narzucać, ale żebyśmy przekonywali siebie nawzajem do pewnych rozwiązań. Jeżeli radni twierdzą, że stawki są za wysokie, to trzeba powiedzieć na czym zaoszczędzić. Co zrobić, żeby one były niższe? Czy iść w redukcję zatrudniania, obniżkę wynagrodzeń? Radny Pietrzykowski zaproponował, by remont wodociągu przeprowadzić najpierw na ul. Starogardzkiej, ponieważ tam jest zawsze najwięcej awarii i juz będą oszczędności, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że duża awaryjność jest również na ul. Ogrodowej, ul. Nowy Świat, itd. 
Przewodnicząc Ossowski pytał, czy jest jeszcze sens nad tym dyskutować, ponieważ Rada dostaje taryfy, ustawodawca dał możliwość podyskutowania i tzw. „dobrowolnego przymusu”. Zakład dostarczający wodę do mieszkań nie ma konkurencji, więc my nie możemy tutaj dyskutować, że ktoś to zrobi taniej, ktoś zrobi lepiej, itd. Jest jeden jedyny, wyliczył i wg kalkulacji przyjął, a my w zasadzie tak prawdę powiedziawszy, to nie mamy wyjścia. Zrobiliśmy jedną rzecz, przyjęliśmy takie rozwiązanie, że nie przyjęliśmy uchwały na ostatniej sesji. Teraz kwestia leży w czym innym – w pewnych odczuciach społecznych. W Skórczu ludzie będą mówić, że myśmy podwyższyli wodę i ścieki, dlatego proponuję, by na skórzeckiej stronie internetowej opisać to. Może pan kierownik napisze taki artykulik, który by wyjaśniał ludziom skąd te podwyżki i dlaczego. Niech do ludzi to dotrze, że to wszystko kosztuje. Niech ludzie wiedzą skąd te koszty, że one rosną i dlaczego rosną. Naprawdę problem leży w tym, że ludzie ciągle pytają, dlaczego my podnosimy wodę, a my się nie możemy natłumaczyć, że w zasadzie, to my jesteśmy tylko po to, żeby to zatwierdzić lub nie. 
Kierownik Jerkiewicz powiedział, że oczywiście napisze na stronie takie wyjaśnienie skąd powstały te ceny oraz podstawy prawne. To będzie na stronie zakładu. Kierownik mówił też o tym, że Rada może podjąć uchwałę o niezatwierdzeniu taryf, ale wtedy trzeba to uzasadnić, a jeżeli tylko ze względu na wysoką cenę, to wojewoda na pewno to odrzuci, bo to nie jest podstawą do odrzucenia taryf. Sprawa taryfowania jest określona przez Rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku itd. To, że w naszych taryfach jest abonament, wynika z tego rozporządzenia, że może być taki abonament. Nie musi, ale może. W Skórczu na Osiedlu Leśnym jest kilka domów, które przez 5 lat zabrały 15 metrów wody. Proszę policzyć, to jest 200 zł na same wodomierze, a zaplanowany abonament jest naprawdę symboliczny. 
Przewodniczący Ossowski pytał, czy jak nie będzie abonamentu, to te 3 zł wejdzie w cenę wody, czy nie, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że oczywiście tak. Stąd propozycja pana Przewodniczącego, by w przystępny sposób wytłumaczyć, że tak, czy tak, to zapłacimy. Żeby do ludzi dotarło to w sposób przystępny, a nie paragrafami. Skąd się bierze ta taryfa, skąd się biorą te ceny.

Radny Krzyżanowski mówił o tym, że w ubiegłym roku dotacja z budżetu gminy, a w tym roku nie została ona w ogóle ujęta w budżecie. Radny pytał dlaczego, na co Burmistrz wyjaśnił, że stało się tak z powodu braku środków. Sytuacja budżetowa miasta, nie jest tragiczna, ale jest napięta. 

Radna Anna Kupczyk mówiła o tym, że jak nastąpi awaria i nie będzie wody, to jak się pójdzie do sklepu i kupi 5 litrów wody w butelce, to już jest 5 zł, a to jest tylko 5 litrów, a my tu toczy się dyskusja o 3 złotych abonamentu. 

Roman Jerkiewicz mówił o tym, że ustawodawca przewidział taką sytuację, że rady generalnie nie będą chciały zatwierdzać, bo to uderza bezpośrednio w kieszeń i nieważna jest tutaj ekonomia, tylko ważna jest polityka i ustawodawca to przewidział, dlatego dał furtkę, że ma to się oprzeć na ekonomii. 

Radny Pietrzykowski mówił o tym, że jeżeli miałaby być mowa o ekonomii, to najpierw musiałby być zrobiony dobry audyt. I wtedy można mówić o ekonomii. Kierownik powiedział, że bardzo chciałby, by taki audyt został przeprowadzony.
Przewodniczący Ossowski pytał o to, co Rada teraz powinna zrobić? Czy ta uchwała powinna ponownie stawać pod obrady? Co stanie się jeżeli ponownie Rada ją odrzuci? Mówił również o tym, że radni mają sobą reprezentować to, co nie jest nasze i podejmować pewne decyzje dotyczące trudnych rozstrzygnięć. Wtedy do radnych są zapytania czy pretensje. Przewodniczący mówił o tym, że skłania się ku temu, że właściwie Rada i tak staje się tu niepotrzebna, bo ma firmować coś, na co nie ma wpływu. 
Roman Jerkiewicz powiedział, że jest zapis, czy Rada wyraża zgodę, czy też nie. Natomiast trzeba pamiętać o tym, że do zakładu już są pytania firm i zarządców, jaka jest cena wody i ścieków? Jeżeli my się tutaj jeszcze w tej sprawie spotykamy, to ta taryfa nie jest publikowana. Ja czekam na konkretne decyzje, a proszę mi wierzyć, że dla mnie byłoby super przyjemnością opracować taryfę, która by powodowała obniżenie kosztów. 
Rada Justyna Kreja mówiła o tym, że bardzo dużo osób obsługuje się w chwili obecnej przez internet, a papierowa faktura od razu jest przez nich wyrzucana do kosza. Zaproponowała więc, by zakład zrobił rozeznanie wśród swoich klientów i może  zgodnie z duchem czasu wysyłał zainteresowanym faktury pocztą elektroniczną. To oszczędność i papieru i kosztów dostarczenia tych faktur. 

Radny Krzyżanowski zaproponował również, by liczniki odczytywać raz na pół roku, jak to np. robi zakład energetyczny, jednak radni podnieśli problem zaległości, których nie sposób wyeliminować przy odczytach dwumiesięcznych, a przy odczytach półrocznych byłoby to jeszcze znacznie trudniejsze, ponieważ byłyby one jeszcze większe.

Radny Krzyżanowski pytał jak ściągane są należności i jak to jest możliwe, że ktoś ma tylko dwa metry wody na miesiąc, na co radna Barbara Graban odpowiedziała, że przecież były przypadki, że do licznika na wodę ogrodową ludzie mieli podłączone pralki, a nawet inne urządzenia. Kierownik Jerkiewicz mówił o tym, że w przypadku zaległości w opłatach za wodę istnieje możliwość odcięcia wody, jednak to regulują odrębne przepisy, ale zdarzyły się przypadki, kiedy to nastąpiło. Kierownik mówił również o tym, że są wodomierze nowej generacji, których nie można zakłócić magnetycznie, jednak są to urządzenia znacznie droższe. Żeby zapobiec kradzieżom poprzez magnesowanie można by dokonywać sukcesywnie wymiany tych urządzeń. Do wymiany byłoby około tysiąca liczników po 150 zł, przy czym zwykły wodomierz kosztuje około 47 zł. Kierownik mówił również o tym, że plagą było, już teraz coraz mniej, ale jeszcze jest, pobieranie wody z hydrantów. Wspomniał również o tym, że jednostka OSP nie pobiera wody w remizie, gdzie jest wodomierz, a właśnie z hydrantu. Radna Justyna Kreja zwróciła również uwagę na to, że jak straż pobiera wodę z hydrantu, to potem leje się ona jeszcze bardzo długo zanim ją zakręcą.
Burmistrz zajął stanowisko, że są dwie opcje, albo uznamy to, co już miało miejsce, czyli Rada Miejska nie podjęła uchwały i ma tutaj zastosowanie art. 24, ust. 8, że jeżeli Rada Gminy nie podejmie uchwały w terminie, o którym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez wójta, burmistrza wchodzą w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf, wtedy burmistrz bierze odpowiedzialność za to, weryfikuje i wtedy to wchodzi w życie. Pewnie nie już od 1 stycznia, ale załóżmy od 1 lutego, lub też wniosę jeszcze raz projekt uchwały o taryfach na najbliższą sesję i wtedy Państwo jeszcze raz będziecie nad tym dyskutowali i podejmiecie lub też nie. Rozmawiałem z panem kierownikiem czy byłby skłonny zmienić te taryfy obniżając poszczególne stawki, to nie bardzo jest ku temu skłonny. Co do abonamentu, to ja z kolei uznaję tu za zasadne wejście w ten abonament. Pierwsza przymiarka była rok temu i wtedy od tego odstąpiliśmy również na fali takiej krytyki, a wiem, że coraz częściej gminy właśnie przystępują do takich właśnie rozwiązań i wprowadzają właśnie ten abonament, bo jest to w mojej ocenie sprawiedliwe i uczciwe podejście do tematu, że ten, który nie bierze wcale lub bardzo mało też musi jednak za samą gotowość ponosić pewne opłaty. To jest abonament. Jeżeli ktoś nie chce w ogóle, to niech się rzeczywiście odetnie i nie będzie podłączony do sieci i wtedy nie będzie ponosił żadnych opłat. Jeżeli już ktoś jest podłączony do sieci, może brać tą wodę, a zakład ma być w gotowości tą wodę dostarczyć, to też niewiele, ale kosztuje i stąd ta opłata abonamentowa, która uważam, że jest zasadna, by ją wprowadzić. Możemy podyskutować jeszcze co do ewentualnego terminu wejścia. Jeżeli Państwo by zaakceptowali, że na najbliżej sesji te taryfy będą przyjęte, to myślę, że tu z panem kierownikiem dojdziemy do porozumienia, że wprowadzenie tych nowych stawek miałoby miejsce, może nie od pierwszego stycznia, a od pierwszego marca i to byłby dla mieszkańców może jakiś zysk. Wtedy trzeba podjąć jeszcze jedną uchwałę o przedłużeniu o dwa miesiące tych obecnie obowiązujących taryf. 
Kierownik Jerkiewicz mówił o tym, że ZGM jest jednostką miejską i gwarantem pokrycia jego strat jest miasto Skórcz. Kiedyś pewnie przyjdzie taki dzień, że stanie pod znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie zakładu i wtedy te straty ostateczne, końcowe, pewnie trzeba będzie pokryć. Tą taryfę przygotowuje się na rok. Hipotetycznie zakładając, że tam nawet zostanie 10 tys. zł, to proszę Państwa, to nie jest tak, że to idzie na jakieś premie czy coś, to zostaje w zakładzie, można np. kupić jakieś urządzenie. Ja chciałbym jeszcze powiedzieć o jednej rzeczy. Bardzo istotne koszty pokrywa miasto, ponieważ wprowadzenie instalacji np. w pas dróg wojewódzkich, to są dziesiątki tysięcy złotych, które można by było przerzucić na mieszkańców i kiedyś trzeba to będzie zrobić. 
Radny Krzyżanowski powiedział, że może jak zostanie wybudowana obwodnica, to wtedy Zarząd Dróg Wojewódzkich przekaże drogę miastu. Kierownik Jerkiewicz powiedział, że to może być ratunek, tu miasto zyska, a straci na odśnieżaniu. 

Burmistrz potwierdził, że już w tej chwili miasto ma naliczone około 30 tys. zł opłat za wprowadzenie instalacji, głównie na ul. Hallera, częściowo Pomorskiej. Są to roczne opłaty, które trzeba uregulować jednorazowo do 15 stycznia. Tych opłat będzie jeszcze więcej, jak wybudujemy kolejne odcinki. 
Przewodniczący Ossowski powiedział, że proponuje, by Rada przyjęła uchwałę o taryfach i uchwałę dotyczącą przesunięcia terminu obowiązywania obecnych taryf o dwa miesiące. Czyli dwa miesiące dalibyśmy ludziom jeszcze stawek starych. Zaproponował, że to będzie takie rozwiązanie salomonowe, bo załatwić to trzeba i od tego problemu nie da się odejść, chyba, że Państwo będą za pierwszym rozwiązaniem, ale to chyba byłoby uciekanie z głową w piasek, kiedy Burmistrzowi zostawiamy decyzję. 

Radny Marian Firyn zaznaczył, że to nie tak, ponieważ decyzja już była podjęta, a teraz to można też nazwać chowaniem głowy w piasek przez Burmistrza, ponieważ Rada jest tu organem opiniodawczym i doradczym. 

Przewodniczący powiedział, że pierwsze zdanie w tej sprawie zajmuje zawsze Rada Miasta i Rada ma wydać opinię. Jeżeli Rada tej opinii nie wyda, odrzuci stawki, to dopiero zatwierdza Burmistrz. Teraz, albo idąc za ciosem, mówimy Burmistrzowi, że ma to wprowadzić, albo, ja idę w tym kierunku, taka jest moja propozycja, żeby Rada jednak przyjęła tę uchwałę z przesunięciem, czyli z drugą uchwałą, która dotyczyłaby przesunięcia terminu obowiązywania dotychczasowych taryf. Teraz jest bowiem taki problem, że tu już nie obowiązuje uchwała, tu jeszcze nie ma nowej stawki. Coś musimy zrobić. 

Na takie stanowisko Przewodniczącego, radny Pietrzykowski powiedział, że według niego Rada już podjęła decyzję, zostawiamy to w gestii Burmistrza, takie samo stanowisko zajął radny Krzyżanowski oraz radna Kreja, którzy powiedzieli, że zgodnie z przepisami wygląda to tak, że mają opiniować coś, na co w ogóle nie mają wpływu. 
W związku z takim stanowiskiem, Przewodniczący Ossowski pytał od jakiego terminu mają obowiązywać nowe stawki?

Radny Pietrzykowski zasugerował, żeby je wprowadzić od 1 lutego, na co kierownik Jerkiewicz odpowiedział, że jeżeli nie ma innych rozstrzygnięć, to nowe stawki wejdą w życie od 1 stycznia. Była propozycja od pana Burmistrza, ale to musicie się Państwo wypowiedzieć. 
Przewodniczący Ossowski stwierdził, że jeżeli Rada jest skłonna do tego, by Burmistrz to podjął, to nie ma sensu dyskutować o tym, w związku z tym zwrócił się do Przewodniczących komisji o to, by wspólnie ze swoimi komisjami przygotowali plany pracy na I półrocze. Zwrócił również uwagę na to, że plany pracy nie mogą być jednozdaniowe, muszą one przyjąć odpowiednią formę. Przypomniał również, że pomocna tu może być uchwała Nr XXIV/143/2008 r. w sprawie ustalenia trybu i przedmiotu działania komisji stałych Rady Miejskiej w Skórczu, gdzie określony jest zakres działania każdej z komisji. Przewodniczący Ossowski powiedział, że jeżeli chodzi o przygotowywanie i zatwierdzanie planów pracy komisji, to skorzysta ze wszystkich możliwości jakie daje mu Statut, na co radny Firyn odpowiedział, że plany pracy komisji zatwierdza Rada Miejska, a nie przewodniczący. 
Przewodniczący Ossowski zacytował w tym miejscu Statut Miasta, który mówi, że Przewodniczący Rady ma prawo nakazywać wprowadzenie zmian w planach pracy komisji w celu skoordynowania tych planów z planem pracy Rady.
Pani Barbara Graban pytała czy należy również przygotować sprawozdania z działania komisji, na co Przewodniczący odpowiedział, że nie. 

W tym miejscu kierownik Jerkiewicz poinformował zebranych, że ZGM jest w tym momencie na etapie rozstrzygania przetargu na wywóz odpadów i już wiadomo, że opłaty będą wyższe o kilka złotych na tonie. Kierownik poinformował również o prowadzonej przez ZGM kampanii dotyczącej selektywnej zbiórki odpadów. Zauważył również, że będzie się rodziła konieczność podjęcia nowej uchwały, która w sposób radykalny rozróżni ten rodzaj odpadów, czyli segregowane i niesegregowane. Konieczne będzie podjęcie takiej uchwały Nie wszyscy do tego programu przystępują, bo to jest wolna wola, ale musi być tak, że kto segreguje, to niech by nie płacił może drożej, ale ten kto nie segreguje, to nich by naprawdę zapłacił, ponieważ uważam, że to jest przyszłość. To kiedyś zaprocentuje. Właśnie takie prowadzenie tej gospodarki, ponieważ ona pozwoli mieszkańcom na jakieś oddziaływanie na koszty. W Skórczu został zrobiony dosyć duży krok w tej sprawie. Kierownik wyjaśnił także w jakim celu zbierane są od mieszkańców ankiety dotyczące kompostowania odpadów oraz deklaracje dotyczące segregacji odpadów u źródła. 

Przewodniczący Ossowski pytał o to, czy zakład podpisuje umowy na wywóz śmieci dwa razy w miesiącu, na co pan Jerkiewicz odpowiedział, że były takie chęci, jednak nie wszyscy rozumieją na czym polega umowa cywilna. Jeżeli umowa cywilna mówi o tym, że mam cztery razy w miesiącu wywieźć pojemnik i za to płacę tyle, to nie można żądać na mocy tej samej umowy pięciu wywozów. Kierownik zasygnalizował także, że nowy harmonogram przewiduje, że wywóz będzie następował w każdym tygodniu. Pewnie to będzie dobre dla ludzi, a czy dla zakładu, to się jeszcze okaże. To jest tak. Strata do straty i kiedyś przyjdzie, może niedługo, jak zrobimy rachunki roczne i będzie taka strata, która będzie zagrażała płynności zakładu, to trzeba będzie złożyć odpowiedni wniosek. 
Przewodniczący Ossowski pytał jakie inne zakłady mają licencje na wywóz odpadów na terenie Skórcza. Burmistrz powiedział, że koncesję ma Starkom. Wystąpiło również Nowe, ale nie spełnia wszystkich warunków. Oni by chcieli wywozić na wysypisko do Linowca, ale tam się nie zgodzili i nie mają wskazanego odbiorcy. Burmistrz zaznaczył, że każde nowe przedsiębiorstwo, które posiada uprawnienia do wywozu odpadów, może złożyć wniosek i jeżeli spełni wszystkie wymagania, to taką koncesję otrzyma. Burmistrz wspomniał również o przygotowywanych zmianach w prawie dotyczących odpadów, które przewidują, że odpady mają stać się własnością gminy, a mieszkańcy będą płacili dodatkowy podatek z tego tytułu. Gmina będzie ustalała podatek od śmieci i gmina będzie od mieszkańców te śmieci odbierała, przy czym musi to robić poprzez wyłoniony w trybie przetargowym zakład. Własny zakład musiałby też stanąć do przetargu, przy czym musi mieć osobowość prawną, czyli nie może być zakładem budżetowym. Jeżeli te uregulowania wejdą w życie, to automatycznie nasz zakład w obecnej formule organizacyjnej nie będzie mógł się zajmować gospodarką odpadami. 
Radna Anna Kupczyk przekazała również prośbę starszej mieszkanki miasta, żeby więcej sypać chodniki i ulice, bo jest bardzo ślisko. 

Burmistrz poinformował, że prasa pisze już o tym, że niektóre gminy przymierzają się do wprowadzenia podatku od odśnieżania. Polegałoby to na tym, że gmina odśnieżałaby chodniki, a właściciele nieruchomości by za to płacili. Wtedy wiadomo, co do kogo należy i kto za co odpowiada. My już zweryfikowaliśmy pewne rzeczy i jest kilkunastu właścicieli nieruchomości, którzy na swoich chodnikach nie robią nic. Powinniśmy mieć co najmniej jednego strażnika miejskiego i wtedy mielibyśmy uprawnienia do nakładania mandatów. 

W związku z brakiem dalszych pytań, przewodniczący Mirosław Ossowski zakończył posiedzenie komisji o godz. 18.50. Protokół zawiera 13 ponumerowanych stron maszynopisu i 1 załącznik.








      Przewodniczący Rady Miejskiej








   Mirosław Ossowski
Protokolant: Iwona Dembska
Skórcz, dn. 13.01.2011 r. 
PAGE  
13

